Sygn. akt I C 542/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: sekr. sad. Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2012 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w M.
przeciwko Miastu S. W.

o zaplate

I. Oddala powd6dztwo ;

II. Zasadza od powoda (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w M. na rzecz pozwanego Miasta S.
W. kwote 7 217 zt (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

1Sygn. akt I C 542/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01 czerwca 2011 roku powod (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w M. wnidst
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Miasta S. W. kwoty 41 460 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od daty
doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Dla uzasadnienia zgloszonego zadania powdd podniosl, iz pozwany w sposéb bezprawny zorganizowat (...) rynek
transportu autobusowego w latach 2004-2010. W ocenie powoda bezprawno$¢ ta przejawiala sie w podejmowaniu
w sposob arbitralny decyzji co do tego, jaka cze$¢ rynku zostanie przydzielona jego spoélce zaleznej Miejskim
Zakladom (...) sp. z o. 0., a jaka bedzie otwarta dla wolnej konkurencji, w tym powoda. Powod wskazal réwniez,
ze wynagrodzenie placone (...) przez pozwanego (rekompensata) zawsze bylo istotnie wyzsze niz rekompensata
wyplacana przewoznikom prywatnym (w tym powodowi). Jednoczeénie podkreslil, ze takze inne warunki umoéw z
(...) byly bardziej korzystne dla tego ustugodawcy, niz odpowiadajace im warunki uméw stosowane dla przewoznikow

prywatnych.

Zdaniem powoda takie dzialanie nosi znamiona naduzycia pozycji dominujacej przystugujacej pozwanemu - jako
zamawiajacemu - na tzw. (...) rynku transportu autobusowego. Tym samym stanowi ono naruszenie przepisow art.
1021106 ust. 1 Traktatu z dnia 30 kwietnia 2004 roku o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. g ust. 2 pkt 3i5
ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw. Szkoda doznana przez powoda wyraza sie
wysokoScia korzysci, ktore ten uzyskalby od pozwanego za §wiadczenie przewozu pasazerskiego na podstawie uméw o
Swiadczenie ustug na terenie W., na tej czeéci (...) rynku transportu autobusowego, ktora zostala w sposéb bezprawny
zaanektowana przez pozwanego, a wynoszacej 70%. W ocenie powoda, gdyby rynek byl i w tym zakresie otwarty i
konkurencyjny, powod bylby w stanie wygraé taka liczbe postepowan przetargowych, jak dotychczas, tj. 57% (pozew
k.2-47).



W odpowiedzi na pozew z dnia 29 sierpnia 2011 roku pozwane Miasto S. W. wnioslo o oddalenie powddztwa w
caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w wysokosci 6-§cio krotno$ci stawki minimalnej. Pozwany podniést fakt niewykazania przez powoda przeslanek
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, w tym: szkody, ktéra pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z
zachowaniem strony pozwanej, a takze bezprawnoéci i winy pozwanego. Nadmienil, ze kwestionuje powddztwo
zaroéwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda (odpowiedz na pozew
k. 2228-2272).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Miejskie Zaktady (...) sp6lka z 0.0. z siedziba w W. jest jednoosobowa spotka pozwanego Miasta S. W., ktéra powstala
w wyniku przeksztalcenia zakladu budzetowego pozwanego pod nazwa Miejskie Zaklady (...) (bezsporne).

Miejskie Zaklady (...) spotka z o.0. z siedziba w W. prowadzi dzialalnos¢ w zakresie §wiadczenia ustug transportu
zbiorowego autobusowego w mieécie W.. Aktualnie swoje ustugi Swiadczy na podstawie umowy zawartej z pozwanym
dnia 02 grudnia 2009 roku, w trybie bezprzetargowym. Umowa obowiazuje do 2017 roku. Zgodnie z umowa, (...)
spotka z o.0. z siedzibg w W. otrzymuje wynagrodzenie wg stawki 7,41 zl za wozokilometr. Poprzednio miedzy
pozwanym a (...) obowigzywala umowa zawarta w 2005 roku, a wczeéniej - umowa z dnia 27 grudnia 2002 roku
(bezsporne).

Pozwane Miasto S. W. zawarlo nastepujace umowy dotyczace lokalnego transportu zbiorowego w W. z powodem (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w M.: umowe o ustugi przewozu w ramach lokalnego transportu
zbiorowego z dnia 04 lutego 2003 roku podpisang w wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nr
(...); umowe o ushlugi przewozu w ramach lokalnego transportu zbiorowego z dnia 02 lutego 2007roku zawarta w
wyniku postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego nr (...); umowe o ushugi przewozu w ramach lokalnego
transportu zbiorowego z dnia 09 listopada 2007 roku, zawarta w wyniku postepowania o udzielenie zamo6wienia
publicznego nr (...); umowe o ustugi przewozu w ramach lokalnego transportu zbiorowego z dnia 09 lipca 2009 roku
zawarta w wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nr (...); umowe o ustugi przewozu w ramach
lokalnego transportu zbiorowego z dnia 09 lipca 2010 roku zawarta w wyniku postepowania o udzielenie zamo6wienia
publicznego nr (...) (bezsporne).

Pozwane Miasto S. W. zawarlo réwniez umowy dotyczace lokalnego transportu zbiorowego w W. z (...) Spoltka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (w 2007 r. i w 2009 r.) oraz z A. M. prowadzacym dziatalno$ci
gospodarcza pod nazwa (...) A. M.” (w 2003 roku i w 2006 roku). We wskazanych umowach przewidziano
wynagrodzenie za ustugi obliczane na podstawie stawki za wozokilometr. Przychody od pasazeréw (w tym wynikajace
z zakupu biletow) zasilaja budzet pozwanego, a pomiedzy platnoSciami dokonywanymi na rzecz podmiotow
$wiadczacych ustugi transportu autobusowego (na podstawie ustalonych stawek za wozokilometr), a przychodami
ze sprzedazy biletow (opartymi na cenie biletéw ustalanej przez Rade Miasta W.) nie wystepuje zadne powiazanie
(bezsporne).

Stawki za wozokilometr okre§lone w umowach z przewoznikami prywatnymi to od 3,43 zt do 5,44 zt (w przypadku
powoda), 4,69 zti 6,68 zY(w przypadku (...)) oraz 4,74 z} i 4,99 zl (w przypadku (...) G.) (bezsporne).

W latach 2004-2010 cena za wozokilometr placona przez pozwane Miasto S. W. na rzecz (...) spdtki z o0.0. z
siedziba w W. byla wyzsza niz cena placona na rzecz przewoznikow prywatnych (stawka przez caly rok 2007 -
6,36 zl za wozokilometr; przez caly rok 2008 - 6,99 zl za wozokilometr). W chwili obecnej, zgodnie ze wskazanymi
powyzej umowami zawartymi z powodem i pozostalymi przewozZnikami prywatnymi, obsluguja oni okolo 30% linii
transportu zbiorowego autobusowego w W.. Powdd obsluguje 57 % zadan transportowych przydzielonych prywatnym
przewoznikom (niesporne).



Powyzszy stan faktyczny, ktory we wskazanym zakresie, nie byl sporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie
dokumentéw zawartych w aktach sprawy, ktorych autentyczno$c i tre$é¢ nie byla podwazana przez zadna ze stron
postepowania, a Sad nie znalazl podstaw do zanegowania ich mocy dowodowej z urzedu oraz twierdzen stron
przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strone przeciwna.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 09 marca 2012 roku (k.2610), Sad oddalil wnioski dowodowe
strony powodowej ze Zrédel osobowych zawarte w pozwie, tj. z zeznan Swiadkow, przestuchania stron i dowodu z
opinii Instytutu poniewaz uznal, ze okoliczno$ci, ktére mialyby zosta¢ dowiedzione tymi dowodami sa nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c. a contrario). Majac bowiem na uwadze przyjety przez Sad poglad prawny -
przedstawiony w dalszej czeSci rozwazan, w §wietle ktorego roszczenie powoda nie jest usprawiedliwione co do samej
zasady, zbednym dla rozstrzygniecia sprawy bylo prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ rozmiaru
doznanej szkody. Dowody, ktérych Sad nie oddalit na podstawie wskazanego postanowienia, zaliczone zostaly w
poczet materialu dowodowego.

Sad nie uwzglednil wniosku powoda o otwarcie rozprawy na nowo, zawartego w piSmie procesowym z dnia 16
marca 2012 roku (k.2612-2620), bowiem nie zostaly w nim wskazane, zadne istotne okoliczno$ci uzasadniajace takie
postapienie, stosownie do tresci przepisow zawartych w art. 225 k.p.c. 1316 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Powod dochodzil w sprawie niniejszej naprawienia szkody spowodowanej deliktem pozwanego polegajacym na
bezprawnym uniemozliwieniu mu czerpania korzyséci (wynagrodzenia za ustugi transportowe) na oznaczonej czeSci
(...) rynku przewozu oséb.

Oceny zasadnoéci tak sformulowanego zadania dokonaé nalezalo w §wietle art. art. 416 k.c., w my$l ktérego osoba
prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Przeslankami odpowiedzialnoéci
cywilnej wynikajacej z tego unormowania sg: wina, szkoda oraz zwiagzek przyczynowy zaistnialy pomiedzy zdarzeniem,
ktére wywolato szkode a sama szkodg. Aby roszczenie oparte na tak okreslonej zasadzie odpowiedzialnoSci podlegalo
uwzglednieniu wskazane przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie w ustalonym dowodowo stanie faktycznym. Brak
ktorejkolwiek z nich wylgcza mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa nawet, gdy dowiedzione bedzie wystapienie
pozostalych.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal zakreSlonych w powolanym uregulowaniu przeslanek odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej strony pozwanej. Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z uregulowaniem powyzszym odpowiednio skorelowane sg art. 3 k.p.c.
i 232 k.p.c., zgodnie, z ktérymi to na stronach spoczywa obowiazek przedstawiania dowodow, co do okoliczno$ci
sprawy oraz to, Ze to strony obowiazane s wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia faktu powstania szkody,
jej rozmiaru, bezprawnego i zawinionego dzialania pozwanego oraz istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowo -
skutkowego miedzy zdarzeniem sprawczym a szkoda.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w przekonaniu Sadu brak jest podstaw do stwierdzenia bezprawnosci
zachowania strony pozwanej w zakresie organizacji $wiadczenia uslug transportu zbiorowego autobusowego w
MieScie S. W. w okresie objetym zadaniem, tj. w latach 2004-2010.

Juz na wstepie podkreslenia wymaga, ze obowiazek zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzadowej w
zakresie lokalnego transportu zbiorowego nalezy do zadan wlasnych gminy (art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym /Dz. U. nr 16, poz. 95 z p6zn. zm./). Zadanie organizacji lokalnego
transportu zbiorowego, jako zadanie wlasne gminy, jest jednocze$nie zadaniem uzyteczno$ci publicznej, gdyz
jego celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia uslug



powszechnie dostepnych. W celu wykonywania swych zadan gmina ma prawo tworzenia jednostek organizacyjnych
oraz zawierania umow z innymi podmiotami, co wynika wprost z treci art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Kwestie formy prowadzenia przez gmine powyzszej dzialalno$ci okreslajg przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1996
roku o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 Nr 9 poz.43 z pbézn. zm.). Zgodnie z przepisem art. 2 tej ustawy
gospodarka komunalna moze byé prowadzona w szczegdlno$ci w formach: samorzadowego zaktadu budzetowego
lub spoélek prawa handlowego. Z kolei art. 3 ust. 1 tej ustawy przewiduje, ze jednostki samorzadu terytorialnego
moga powierza¢ wykonywanie zadan z zakresu gospodarki komunalnej osobom fizycznym, osobom prawnym lub
jednostkom organizacyjnym nieposiadajagcym osobowoS$ci prawnej, z uwzglednieniem odpowiednich przepisow.
Wybér odpowiedniego sposobu prowadzenia i formy organizacyjnej realizacji zadania wlasnego, w tym zadania w
zakresie lokalnego transportu zbiorowego nalezy do organu stanowigcego gminy, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
o gospodarce komunalnej. Pojecie ,sposéb prowadzenia gospodarki komunalnej" oraz ,wybér formy gospodarki
komunalnej" nalezy rozumie¢ w kontekscie art. 2 i 3 ustawy o gospodarce komunalnej (wykonywanie zadan przez
jednostki gminy lub ich powierzenie podmiotom trzecim). Decyzja organu stanowiacego w powyzszym zakresie
jest podejmowana w ramach wiladztwa publicznego i nie jest ograniczona przepisami prawa. Rozstrzygniecie rady
gminy, rady powiatu lub sejmiku wojewbdzkiego ma w tym zakresie charakter dyskrecjonalny i nie jest ograniczone
przepisami ustawy. W szczegolnosci ustawa nie zawiera zadnych wskazowek, ktore preferowalyby ktorykolwiek ze
sposobéw wykonywania gospodarki komunalnej. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 sierpnia 2005
roku (sygn. akt II GSK 105/05,Lex nr 155826), wskazal, ze przepisy art. 21 art. 3 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej
dotycza dwdch réznych sytuacji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Wynika z nich, ze
w zakresie wykonywania zadan uzytecznoSci publicznej gmina moze przyja¢ dwa rézne rozwigzania organizacyjne:
1) wykonywa¢ te zadania za po$rednictwem utworzonych przez siebie w tym celu jednostek organizacyjnych, w
szczegoblnosci zaktadow budzetowych lub spolek prawa handlowego (art. 9 ust. 11 3 ustawy o samorzadzie gminnym
i art. 2 ustawy o gospodarce komunalnej) lub 2) za poérednictwem innych, organizacyjnie niepowigzanych z gming
podmiotéw: 0s6b fizycznych, osdb prawnych lub jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawne;j.
W tym drugim wypadku czyni to na zasadach ogélnych, czyli na podstawie zawartych z nimi uméw o wykonywanie
zadan (art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 3 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej). Wykonywanie
przez gmine zadan komunalnych we wlasnym zakresie przez utworzong w tym celu jednostke organizacyjna silg rzeczy
zawarcia umowy nie wymaga. Podstawa powierzenia wykonywania tych zadan jest bowiem sam akt organu gminy
powolujacy do zycia te jednostke i okres$lajacy przedmiot jej dzialania. Nalezy podkreslié, iz przepisy prawne regulujace
kwestie organizacji publicznego transportu zbiorowego nie zakazuja stosowania zadnego z wyzej wymienionych
prawnie dostepnych sposobow realizacji zadania. Swoboda wyboru sposobu powierzenia zadania wynika takze z
przepisow Rozporzadzenia Rady nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 roku (Dz. U. UE L nr 156 str. 1) zmienionego
przez Rozporzadzenie Rady nr 1893/91 z dnia 20 czerwca 1991 roku zmieniajgce rozporzadzenie (EWG) nr 1191/69
w sprawie dzialania Panstw Czlonkowskich dotyczacego zobowiazan zwiazanych z pojeciem uslugi publicznej w
transporcie kolejowym, drogowym i w zegludze $r6dladowej, jak i Rozporzadzenia (WE) Nr 1370/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 paZzdziernika 2007 r. w sprawie ustlug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego
transportu pasazerskiego oraz uchylajacego Rozporzadzenie Rady (EWG) Nr 1191/69 i (EWG) Nr 1107/70 (Dz. U. UE
L nr 315 s.1) i regulujacych zasady $wiadczenia ustug publicznych w zakresie transportu publicznego. Wybér sposobu
powierzenia §wiadczenia ustug lezy zatem w gestii wlasciwego organu publicznego, odpowiedzialnego za zapewnienie
$wiadczenia okreslonych ustug, co oznacza, iz w przypadku transportu miejskiego decyzja w tym zakresie nalezy do
wlaéciwych organéw gminy. Swoboda decydowania w zakresie organizacji sieci transportu publicznego, w tym wyboru
podmiotéow Swiadczacych ushlugi publiczne, przysluguje rowniez wlaSciwym organom zgodnie z postanowieniami
Rozporzadzenia nr 1370/2007. Przepisy bezposrednio wskazuja, iz z zastrzezeniem przepisow prawa krajowego,
organ lokalny moze zdecydowaé, w jaki sposéb bedzie wykonywal swoje zadania, w tym, czy bedzie samodzielnie
$wiadczyl ustugi publiczne na podlegajacym mu terytorium, czy powierzy ich §wiadczenie podmiotowi wewnetrznemu
z pominieciem procedury przetargowej (por. np. pkt 18 preambuly i art. 5 ust. 2). W ocenie Sadu zaréwno przepisy
krajowe, jak i wskazane rozporzadzenia regulujace zasady organizacji ustug publicznego transportu zbiorowego
pozwalaly i pozwalaja na tzw. bezposrednie powierzenie realizacji ustug (j. bez zachowania procedury przetargowej).



Podstawa tego zlecenia jest posiadanie przez podmiot, ktéry ma wykonywac te ustugi statusu tzw. ,podmiotu
wewnetrznego".

Punkt wyjscia dla tzw. doktryny ,,podmiotu wewnetrznego" stanowi zasada samodzielnoSci (samorzadnosci) lokalnej,
ktoérej podstawg jest Europejska Karta Samorzadu Lokalnego z dnia 15 paZzdziernika 1985 roku (Dz. U. z 1994 r. Nr
124, pbéz. 607), podpisana przez wszystkie panstwa czlonkowskie UE w ramach Rady Europy. Zgodnie z jej art. 6
ust. 1 spotecznosci lokalne powinny moc samodzielnie ustalaé swa wewnetrzng strukture administracyjna, tworzac
jednostki dostosowane do specyficznych potrzeb i umozliwiajace skuteczne zarzadzanie. Przyjmuje sie powszechnie
na gruncie prawa unijnego, ze ingerencja w suwerenno$¢ organizacyjng panstw cztonkowskich, w szczegélnosci w
samorzadno$¢ wielu gmin, nie jest konieczna.

Majac na uwadze ww. suwerenno$¢ i samorzadno$c¢ ETS wielokrotnie uznal, ze jednostki samorzadu terytorialnego
same powinny decydowac o tym, czy zamierzaja wykonywaé swoje zadania wlasnymi §rodkami za posrednictwem
wlasnych jednostek organizacyjnych, czy tez za poSrednictwem podmiotu odrebnego od nich pod wzgledem
prawnym, ale pozostajacego pod ich kontrola i taka sytuacje okreslil jako powierzanie zadania tzw. podmiotowi
wewnetrznemu. Po raz pierwszy ograniczenie prawa wspolnotowego dotyczacego zamoéwien publicznych na rzecz
podmiotu wewnetrznego ETS uznal za dozwolone w wyroku z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C-107/98 (T.),
co zostalo potwierdzone w kolejnych orzeczeniach. Zgodnie z orzecznictwem ETS powierzanie wykonywania zadan
podmiotom wewnetrznym oznacza sytuacje, w ktérych pod pewnymi warunkami podmiot publiczny nie bedzie
zobowiazany do prowadzenia postepowania opartego na zasadach konkurencji, w tym m.in. regulacji dot. zamoéwien
publicznych, mimo ze powierza wykonywanie pewnych ustug odrebnemu od siebie, przynajmniej w sensie formalnym,
podmiotowi. Trybunal wskazuje, ze procedura konkurencyjna nie jest obowigzkowa woéwczas, gdy wykonawca ,,...jest
jednostka odrebna od instytucji zamawiajacej pod wzgledem prawnym. Moze tak by¢ w przypadku, gdy wladza
publiczna, jaka jest instytucja zamawiajgca, sprawuje nad dang jednostka odrebna kontrole analogiczng do tej,
jaka sprawuje nad wlasnymi stuzbami i gdy ta prowadzi swojg podstawowa dzialalno$§¢ na rzecz sprawujgcego nad
nig kontrole organu lub organéw wladzy (wyrok ETS z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie C-26/03). Podobne
stanowisko ETS przedstawil m.in. w wyroku C-295/05 (T.) wskazujac, ze: ,W kazdym razie nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zgodnie z dyrektywami dotyczacymi udzielania zamoéwien
publicznych nie ma obowiazku oglaszania przetargu, nawet w przypadku, gdy zleceniobiorca jest podmiotem
prawnie odrebnym od instytucji zamawiajacej, gdy spelnione zostang dwa warunki. Po pierwsze, organ administracji
publicznej bedacy instytucja zamawiajacg musi sprawowaé nad tym odrebnym podmiotem kontrole analogiczng do
kontroli sprawowanej nad swoimi wlasnymi stuzbami, a po drugie, podmiot ten musi wykonywaé swoja dzialalnoéc
w zasadniczej czeSci na rzecz kontrolujacej ja jednostki lub jednostek”, a takze orzeczeniu C-573/07, zgodnie z
ktérym: ,,Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze przetarg nie jest obowigzkowy, nawet gdy wspotkontrahentem
jest jednostka prawnie odrebna od instytucji zamawiajacej, w sytuacji gdy samorzad terytorialny bedacy instytucja
zamawiajacg sprawuje nad odrebnym podmiotem kontrole analogiczng do tej, jaka sprawuje nad jej wlasnymi
shuzbami, pod warunkiem ze podmiot ten wykonuje dzialalno§¢ wraz z samorzadem posiadajacym w nim udzialy w
przewazajacym zakresie na rzecz tej wladzy lub tych jednostek samorzadu terytorialnego, ktére go kontroluja (zob.
podobnie wyrok w sprawie C-107/98 T., R.. s. 1- 8121, pkt 50)". Podkreslenia wymaga, ze w przypadku powierzania
wykonania zadania podmiotowi wewnetrznemu nie dochodzi do naruszenia przepiséw proceduralnych dotyczacych
wyboru wykonawcy (np. przepisow dotyczacych zamoéwien publicznych), a takze, co wyraznie podkresla Trybunal,
nie dochodzi do naruszenia podstawowych zasad prawa wspoélnotowego. Zdaniem ETS zasady swobody $§wiadczenia
ustug, swobody przedsiebiorczo$ci, zasady konkurencji, jak rowniez zasady rownego traktowania, niedyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa i przejrzystoéci, nie sprzeciwiaja sie rozwiazaniom, ktore pozwalaja organowi
publicznemu na bezposrednie udzielenie zaméwienia na §wiadczenie ustug publicznych podmiotom wewnetrznym.
W orzeczeniu C-410/04 ETS zaznaczyl, ze Artykuly 43 WE, 49 WE i 86 WE oraz zasady réwnoSci traktowania,
niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$§¢ panstwowa i przejrzystoéci nie stoja na przeszkodzie istnieniu
przepisow prawa krajowego, ktore pozwalaja organowi publicznemu na bezposérednie udzielenie zamo6wienia na
$wiadczenie ustug publicznych spoélce, w ktorej posiada on calo§¢ kapitalu, pod warunkiem ze organ publiczny
sprawuje nad ta spolka kontrole analogiczng do tej, jaka sprawuje nad wlasnymi stuzbami, i spotka ta prowadzi



swoja podstawowa dzialalnos$é wspolnie z organem, ktory posiada w niej udzialy. Nalezy wskaza¢, iz powyzej opisana
instytucja podmiotu wewnetrznego w organizacji ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego istniala przez
caly sporny okres i znalazla swdj ostateczny ksztalt w Rozporzadzeniu 1370/2007.

W sprawie niniejszej bezspornym byl fakt, iz (...)jest wzgledem pozwanego tzw. podmiotem wewnetrznym w
rozumieniu Rozporzadzenia 1191/69 i Rozporzadzenia 1370/2007. Niekwestionowana byla réwniez mozliwoéc
powierzenia zadan w zakresie transportu publicznego zgodnie ze wskazanymi aktami prawnymi w trybie
bezposérednim podmiotowi wewnetrznemu, czyli (...). Zaréwno przepisy TFUE (w tym odnoszgce sie do organizacji
ustug publicznych w transporcie), jak i wzmiankowanych rozporzadzen pod pewnymi warunkami zezwalaja na
stosowanie niekonkurencyjnego zachowania rynkowego i umozliwiaja udzielenie pomocy publicznej przedsiebiorcom
dzialajacym w sektorze transportu, realizujacym ustugi publiczne. W $wietle powyzszego nie moze w ocenie Sadu
budzi¢ watpliwosci, ze pozwany, dzialajac na podstawie obowiazujacych go przepiséw i posiadanych kompetencji,
mial pelne prawo i uzasadnienie do zorganizowania rynku w taki sposob, iz cze$¢ uslug powierzono do realizacji
(...), inne natomiast zlecono przewoznikom prywatnym w tym powodowi. Decyzja, czy calo$¢ wykonywania zadan
wlasnych zostanie powierzona przez gmine podmiotom trzecim, czy jedynie cze$é tych zadan gmina zleci podmiotom
zewnetrznym, jak rowniez, jaka cze$¢ (w sytuacji zlecenia zadania) zostanie powierzona podmiotom zewnetrznym,
pozostawiona jest arbitralnej decyzji gminy. Ustawodawca nie nakazal bowiem gminie wykonywania zadan wlasnych
w spos6b jednolity, tj. albo wylacznie poprzez zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspodlnoty samorzadowej za
posrednictwem podmiotéw pozostajacych pod jej kontrola, albo wylacznie za posrednictwem podmiotow trzecich,
niekontrolowanych przez gmine, jak rowniez nie nakazal gminie zachowania odpowiednich proporcji pomiedzy
zadaniami wykonywanymi samodzielnie a powierzanymi podmiotom zewnetrznym.

Pozwany, wykonujac zadania wlasne w zakresie lokalnego transportu zbiorowego za posrednictwem podmiotow
trzecich (w tym powoda), czy rowniez poprzez spétke komunalna ( (...)), na podstawie zawartej z nimi umowy, dokonat
zgodnego z prawem wyboru odpowiedniej dla siebie i zgodnej z prawem formy organizacyjnej wykonywania ushugi,
do ktoérej Swiadczenia jest ustawowo zobligowany.

Majac na uwadze powyzsze brak jest podstaw do tego, aby postawic stronie pozwanej zarzut, ze korzystajac z
uprawnien przyznanych jej przez ustawodawce i powierzajac $wiadczenie wylacznie czeSci (30%) ustug w zakresie
lokalnego regulowanego transportu autobusowego podmiotom zewnetrznym (w tym powodowi), dopuscila sie
praktyki niezgodnej z prawem, w tym niezgodnej z prawem konkurencji.

W ocenie Sadu nie znajduje réwniez uzasadnienia sformulowany przez powoda zarzut, ze sposob zorganizowania
przez pozwanego (...) rynku transportu autobusowego stanowil przejaw dopuszczenia sie przez niego praktyki
ograniczajgcej konkurencje, polegajacej na naduzywaniu posiadanej pozycji rynkowej (kwalifikowanej pozycji
dominujacej) poprzez dzialanie niezgodne z art. 102 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej czy tez z art. 9
ust. 11 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50
poz.331 z pézn. zm. ). Istotnie nie sposéb zakwestionowaé statusu pozwanego jako przedsiebiorcy w rozumieniu
prawa ochrony konkurencji, zwlaszcza, ze nie negowal on w toku niniejszego postepowania swej pozycji na lokalnym
rynku transportu autobusowego (zaréwno jako organizatora tego rynku, jak rowniez podmiotu $wiadczacego, za
posrednictwem (...), uslugi na rynku). W $wietle poczynionych uwag uznaé jednoczeénie nalezy, ze pozwany,
Swiadczac cze$c (70%) ustug za posrednictwem swojego podmiotu zaleznego, tj. (...) oraz powierzajac wykonanie
czesci (30%) zadan wlasnych w zakresie §wiadczenia uslug transportu autobusowego podmiotom trzecim (w tym
powodowi), organizuje lokalny rynek §wiadczenia ushug transportu autobusowego zgodnie z prawem. Brak jest w
tej sytuacji przestanek do stwierdzenia, ze podjete przez pozwanego dzialania - jako zgodne z prawem - stanowily
przejaw naduzycia posiadanej pozycji rynkowej. Zwazy¢ nalezy nadto, ze przyjety przez pozwanego sposob organizacji
wykonania zadania wlasnego gminy w zakresie §wiadczenia ustug lokalnego transportu autobusowego polegajacy na
wykonywaniu za poSrednictwem swojego podmiotu zaleznego, jakim jest (...), 70% ustug i powierzenie §wiadczenia
pozostalej czesci (30%) tych ustug przewoznikom prywatnym (niezaleznym od pozwanego) powoduje, ze pomiedzy



(...) i przewoznikami prywatnymi de facto nie wystepuje stosunek konkurencji w zakresie §wiadczenia ustug zlecanych
przez pozwanego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy zaznaczy¢, iz nie ma przeszkdd prawnych, aby zadanie gminy w zakresie
lokalnego transportu zbiorowego bylo czeSciowo realizowane poprzez wlasng jednostke, czy spotke komunalng (jaka
jest (...)), a czeSciowo zostalo zlecone podmiotowi trzeciemu - przedsiebiorcy zewnetrznemu. Pozwanemu, jako
organizatorowi rynku wykonujacemu zadania wlasne w tym zakresie, przystuguje swoboda wyboru sposobu realizacji
zadania, zgodnie z obowiazujacymi przepisami i orzecznictwem. Pozwany zatem mial prawo wyboru sposobu realizacji
swojego zadania oraz realizowal to prawo zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.

Przechodzac do dalszych rozwazan dotyczacych odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego, Sad poddal analizie
przestanke zaistnienia szkody po stronie powodowej spotki. W tej mierze nalezalo odwola¢ sie do podstawowej
reguly okreSlajacej zakres indemnizacji szkody majatkowej sformulowanej w art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. W ocenie Sadu powod nie wykazal wskazanej przestanki implikujacej odpowiedzialno$é
cywilng pozwanego, tj. wystapienia szkody.

Pow6d dochodzil w niniejszej sprawie naprawienia szkody, ktéra wedlug jego twierdzenia przybrala postac
przewidziana w art. 361 § 2 k.c. in fine, a zatem utraconych korzysSci (lucrum cessans). Utracone korzyéci obejmuja
te cze$¢ majatku poszkodowanego, o ktéra nie powiekszyly sie jego aktywa lub nie zmniejszyly pasywa, a skutek
ten nastapilby, gdyby nie owo zdarzenie sprawcze, za ktore odpowiedzialno§é zostala przypisana oznaczonemu
podmiotowi (np. utrata zarobkow, utrata spodziewanego zysku z zamierzonych transakcji handlowych, utrata korzysci
zwladania rzecza). Niewatpliwie z istoty swej szkoda w postaci utraconych korzy$ci ma zawsze charakter hipotetyczny
i do konca nieweryfikowalny. Nie mozna bowiem mie¢ z reguly pewnosci, czy dana korzy$c zostalaby osiggnieta przez
poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie szkodzace (tak A. Olejniczak (w) Komentarz do art. 361 kodeksu cywilnego
(Dz.U.64.16.93), A. Kidyba (red.), A. Olejniczak, A. Pyrzyniska, T. Sokotowski, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogélna, LEX, 2010).

Podkreslenia wymaga jednak réwniez, ze szkoda taka musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym
prawdopodobienstwem, aby uzasadniala ona w $wietle do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci
rzeczywiécie nastapila. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w odniesieniu do zagadnienia szkody w postaci lucrum
cessans zawiera pewne wytyczne dla strony, na ktorej spoczywa obowigzek udowodnienia jej wystgpienia. W
wyroku z dnia 18 pazdziernika 2000 roku /V CKN 111/00, nie publ./ Sad Najwyzszy przyjal, ze przepis art. 361
§ 2 k.c. w czesci dotyczacej utraconych korzySci wymaga przyjecia hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia
wysokiego prawdopodobienstwa utraty korzysci. Ustawodawca nie wskazal blizszych kryteriow budowania tych
hipotez, pozostawiajac je wiedzy i doS§wiadczeniu zyciowemu sktadu orzekajacego, stosowanym odpowiednio do
okolicznoS$ci sprawy. Takie odwolanie sie do rozsadnej oceny zawarl rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
stycznia 2005 roku /V CK 426/04, nie publ./, konstatujac w jego uzasadnieniu, ze ,wykazanie szkody w postaci lucrum
cessans z natury rzeczy ma charakter hipotetyczny. Nie sprzeciwia sie to przyjeciu, ze szkoda rzeczywiscie powstala,
jezeli zostanie udowodnione tak duze prawdopodobienstwo osiggniecia korzysci majatkowej przez poszkodowanego,
ze rozsadnie rzecz oceniajagc mozna stwierdzié, iz poszkodowany na pewno uzyskalby korzy$c, gdyby nie wystapito
zdarzenie, w zwiazku, z ktéorym ten skutek byl niemozliwy.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika
1979 r., II CR 304/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 164; wyrok SN z dnia 28 stycznia 1999 r., III CKN 133/98, niepubl.;
wyrok SN z dnia 21 czerwca 2001 r., IV CKN 382/00, niepubl.; wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., III CK 495/02,
niepubl.; wyrok SN z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 607/03, LEX nr 194103; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2005 ., V
CK 426/04, niepubl.; A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 277)

Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal - zgodnie z og6lng regula jego rozkladu przewidziang w art. 6 k.c.- na stronie
powodowej. W ocenie Sadu powdd nie sprostal wskazanemu obowigzkowi. Powdd konsekwentnie charakteryzowat
doznang szkode jako warto$¢ wyznaczona wysokoScia korzysSci, ktoére uzyskalby od pozwanego za $wiadczenie
przewozu pasazerskiego na podstawie umow o $§wiadczenie ustug, na tej czesci (...)rynku transportu autobusowego,



ktora zostala w sposob bezprawny zaanektowana przez pozwanego (wynoszacej 70%). Dla okre$lenia wysokoSci tak
rozumianej szkody konieczne jest w ocenie strony powodowej ustalenie (i) jaka cze$¢ rynku przypadlaby mu wudziale,
gdyby rynek byl konkurencyjny i wolny, (ii) jakie wynagrodzenie uzyskalby w zwigzku z obsluga dodatkowych zadan
transportowych oraz (iii) jaki zysk osiagnalby z dodatkowego wynagrodzenia.

Odpowiadajac na pierwsze ze wskazanych pytan powdd wskazal, ze rzeczony udzial wyniéstby 57 %. W
przekonaniu Sadu zatozenia poczynione przez powoda, nie pozwalaja przyja¢ z powyzej zdefiniowanym stopniem
prawdopodobienstwa, ze w hipotetycznym przebiegu wydarzen analizowana warto$¢ osiggnelaby tak oznaczony
pulap. Ustalenia w zakresie uzyskania przedstawionego udzialu w calo$ci lokalnego rynku transportu autobusowego
powod dokonal mianowicie w oparciu o zabieg przeniesienia (ekstrapolacji) wysokosci swego udziatu na tej czedci
owego rynku (wynoszacej 30 %), na ktorej ushugi $wiadczyly podmioty prywatne (w tym powd6d) na podstawie umow
zawartych z pozwanym w drodze przetargu. W przekonaniu Sadu, konstruowanie hipotezy o uksztalttowaniu takiej
struktury lokalnego rynku transportu autobusowego, jako prawdopodobnego w hipotetycznym przebiegu zdarzen,
byloby uprawnione, gdyby warunki na nim panujgce byly analogiczne, jak na jego czeSci, ktéra stanowi przedmiot
analizy, a zatem, Ze réznica miedzy nimi ma wylacznie wymiar ilo§ciowy. Tak jednak w istocie nie jest. Niewatpliwie
warunkiem wyjSciowym dla rozwazenia skutecznoSci powoda w hipotetycznych procedurach przetargowych jest
przyjecie, ze w ogdle bylyby one przez pozwanego organizowane (kwestia ta omoéwiona zostanie w dalszej czeSci
rozwazan), a w dalszej kolejnosci, ze powdd przystapilby do nich. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie moze by¢ zasadnie
poddana w watpliwo$é, jezeli zwazyé, ze korzystal on z tej mozliwoSci w kazdym przypadku, gdy pozwany wystapil
z taka inicjatywa.

Zwazy¢ nalezy jednak, ze w przypadku, gdyby caly rynek transportu autobusowego na terenie W. byl obslugiwany
przez podmioty wylonione w trybie przetargu, inna bylaby — w najbardziej prawdopodobnym przebiegu wydarzen
— grupa podmiotdéw, ktore stalyby sie jego uczestnikami i to zarébwno pod wzgledem iloSciowym, jak i jakoSciowym.
W oczywisty sposéb niweluje to hipotetyczne szanse powoda na utrzymanie iloSci pomyS$lnie zakonczonych
procedur tego rodzaju. W szczegélnoSci przyjete przez powoda zalozenie pozostaje aktualne tylko w sytuacji, ze
najwiekszy, dysponujacy najbardziej rozbudowanym taborem i infrastruktura oraz legitymujacy sie najbogatszym
do$wiadczeniem podmiot funkcjonujgcy na tym rynku, tj. spolka zalezna pozwanego - (...), nie zdobylby zadnego
udzialu w nim. Tylko bowiem w tej sytuacji procentowy udzial powoda w nim utrzymalby sie na dotychczasowej
wysoko$ci, przy przyjeciu nadto niezmiennego poziomu pomySlnie zakonczonych postepowan w zestawieniu z
podmiotami, z ktérymi dotychczas konkurowal (powo6d nie twierdzil, ze w tym zakresie nastapilaby korzystna
dla niego zmiana proporcji). W przekonaniu Sadu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przystapienie przez (...) do
organizowanych przez pozwanego przetargéw jest co najmniej rowne prawdopodobne, jak udzial w nich powoda.

Tym samym stalby sie on podmiotem konkurujacym z powodem, a z uwagi na wymienione cechy spotki zaleznej
pozwanego, nie mozna uznacé, ze prawdopodobnym jest taki hipotetyczny ciag zdarzen, w ktérym jego udziat w rynku
wyniodstby 0 %, czy jakikolwiek inny.

W szczegblnoéci wniosku takowego nie mozna konstruowaé w oparciu o wysokoé¢ wynagrodzenia (rekompensaty),
ktéra wynika z czynnoS$ci stanowigcych dotychczas podstawe powierzenia bezposredniego wykonywania ustug
przewozu os6b temu podmiotowi. Ustalenie w tym przypadku poziomu wynagrodzenia nastgpilo w sposéb oczywisty
bez udziatlu elementu konkurencji, co nie oznacza wszak w zaden sposob, ze te same stawki zostalyby zaoferowane
przez (...) w ramach procedury przetargowej. Nie mozna réwniez wykluczyé, ze w przypadku organizowania rynku
przewozu os6b w caloéci w tym trybie pozwany odstgpilby - w szczegblnosci dla zapewnienia ciggloSci i bezpieczenstwa
Swiadczenia tych ustlug — od przyjmowania kryterium ceny jako wylacznego, co rowniez promowatoby w ocenie Sadu
podmiot o najwiekszym do$wiadczeniu i mozliwo$ciach organizacyjnych, ktérym bezsprzecznie jest (...).

W przekonaniu Sadu nie mozna réwniez abstrahowaé¢ od faktu, ze jako$ciowa zmiana przedmiotu oferty
pozwanego, polegajaca na ponad 3-krotnym zwiekszeniu jej zakresu (i proporcjonalnie oferowanego wynagrodzenia),
spowodowa¢ musialaby naturalny wzrost zainteresowania ze strony podmiotéw gospodarczych dotychczas
niewykonujacych uslug na tym rynku, w tym o znaczacej pozycji w tej branzy.



W ocenie Sadu nie tylko struktura podmiotéw, ktére prawdopodobnie konkurowalyby o §wiadczenie analizowanej
ushugi, ale rowniez samo Zrédlo nabycia uprawnien do jej wykonywania, nie pozwala na ustalenie z dostatecznym
stopniem pewnoSci, ze powod osiggnaltby korzysSci w zakresie objetym zadaniem.

Formuta wylaniania podmiotu w drodze przetargu dla realizacji okre$lonych ustug powoduje, ze konieczne jest
laczne spelnienie wszystkich przestanek pozytywnych i nie wystgpienie zadnej z przestanek negatywnych, aby uzyskaé
uprawnienie do ich $wiadczenia (co do caloSci obszaru badz jego czesci). Osiagniecie pozytywnego wyniku w tej
procedurze uwarunkowane jest zatem koniunktywnym wystapieniem tak wielu czesto przy tym niezaleznych od
strony przestanek, ze formulowanie dostatecznie prawdopodobnych wnioskéw w tym zakresie (i w konsekwencji o
uzyskaniu udzialu w rynku) w oparciu o zabieg ekstrapolacji jawi sie jako obarczone zbyt duza doza niepewnosci. Sad
podziela zapatrywanie, w mys$l ktérego, majac na wzgledzie wielo$¢ zlozonych ofert, pewna swobode zamawiajacego
w wyborze jednej z nich, a takze mozliwo$¢ odrzucenia oferty (...) lub uniewaznienia przetargu, nalezy uzna¢ stopien
prawdopodobienstwa korzy$ci za niewystarczajacy. Poszkodowany uczestnik przetargu co do zasady wiec nie moze
domagac sie od organizatora przetargu pienieznej rekompensaty za utracone korzySci, takich korzysci bowiem nie ma
(zob. J. Litowski, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza stron przetargu z ustawy o zamoéwieniach publicznych, PUG
7-8/1999, s.12).

Tytulem przykladu wskaza¢ mozna tu, ze negatywny wynik przetargu mogtaby powodowaé niewielka chocby roéznica
w oferowanej cenie (az do granic minimalnych, gdy jest to kryterium wylaczne), nawet jesdli kazda z nich bylaby
ekonomicznie uzasadniona i utrzymana w obiektywnie rozsadnych granicach, czy tez niezawinione chocby braki
formalne oferty powodujace jej odrzucenie (ktére to uchybienia - jak wskazuje do$wiadczenie zZyciowe- wystepuja
rowniez w przypadku podmiotéw profesjonalnych i doswiadczonych w tego rodzaju procedurze). Skutkowalaby to
nieuzyskaniem korzy$ci w jakimkolwiek zakresie.

Niewatpliwie ocena prawdopodobienstwa uzyskania korzysci bylaby obarczona szczegoélnie wysokim marginesem
bledu, gdyby pozwany zdecydowal sie zorganizowac jeden tylko przetarg na calo$é¢ uslug transportowych na
analizowanym rynku lokalnym.

Whbrew twierdzeniu strony powodowej, tego rodzaju sytuacji nie mozna w zaden w sposéb jednoznacznie wykluczy¢.
W szczegblnosci do wniosku takiego nie prowadzi dotychczasowa praktyka pozwanego, skoro byla stosowana
w diametralnie odmiennej sytuacji rynkowej, w ktorej zdecydowania wiekszo$¢ ustug transportowych na rynku
lokalnym zapewniana byta przez jeden podmiot (tj. spolke zalezng pozwanego), a postepowania przetargowe dotyczyly
jedynie wybranych linii autobusowych. Zwazy¢ nalezy, ze przyjecie zalozen, w ktorych wylacznie zrealizowalaby sie
dochodzona przez powoda szkoda — a zatem, Ze wyeliminowana zostalaby w okreslonej dacie (tj. w 2004 roku)
podstawa do §wiadczenia ushug transportowych przez (...)na podstawie powierzenia bezposredniego dla 70 % rynku
lokalnego - sprawialoby, ze dla zachowania bezpieczenistwa komunikacyjnego i stabilno$ci w zakresie dostarczania
ushug transportu publicznego w mieScie W.niezbednym staloby sie wylonienie niemal natychmiast nowego podmiotu,
ktoéry by je $wiadczyl. W przekonaniu Sadu w tych warunkach jako bardziej prawdopodobne i racjonalne jawi sie
zorganizowanie jednej procedury przetargowej. Wnioskowanie w tym przypadku o pomyslnym wyniku przetargu, w
oparciu o skuteczno$¢ we wczesniejszych postepowaniach (przeprowadzonych nadto w innych warunkach) mialoby
w ocenie Sadu jedynie charakter spekulacji. Bezspornym jest rowniez, ze w analizowanym ukladzie faktycznym
ewentualna szkoda nigdy nie wyrazilaby sie w wartoSci oznaczonej przez powoda, gdyz badz osiagnelaby wyzszy pulap
(j. 100 %) w przypadku wygrania przetargu, badz tez nie powstalaby w ogole, gdy jego wynik bylby niepomyslny dla
powoda.

W tym konteksScie zwrdcié¢ nalezy rowniez uwage na zdolnoé¢ powoda do zapewnienia $§wiadczenia ustug w zakresie
wymaganym dla uzyskania korzySci w objetym zadaniem rozmiarze. Nie bylo w niniejszej sprawie okolicznoS$cia
sporng, ze dla Swiadczenia uslug w zakresie przeznaczonym dla (...) wykorzystywane jest ok. 1400 autobuséw
nalezacych do tej spélki. Powod musialby zatem, gdyby uzyskal oczekiwany udzial w rynku, zapewni¢ ok. 800
dodatkowych pojazdéw (57% z 1400), z czego 70% musialyby stanowi¢ autobusy o dlugosci 18 m (z 250 autobuséw
powoda wykonujacych obecnie zlecenia pozwanego zdecydowana wiekszos¢ to autobusy Sredniej dlugosci o dlugoéci



12 m), a takze zapewni¢ dla nich niezbedna infrastrukture (parkingi, zajezdnie) i obsluge. Rownie bezspornym
bylo, ze w okresie objetym zadaniem powdd takiego taboru nie posiadal. Zaznaczy¢ nalezy, ze o ile w przypadku
zorganizowania wielu przetargdw przez pozwanego wlaéciwym remedium dla wyeliminowania wskazanych brakow
mogloby by¢ wzmiankowane przez powoda dopasowywanie zaangazowanych Srodkoéw do liczby zlecen, juz po ich
uzyskaniu (zatrudnienie dodatkowych kierowcow, nabycie pojazdéw na podstawie umowy leasingu) to w sytuacji,
gdy potrzeba taka wystapilaby natychmiast (co jak wskazano jest wielce prawdopodobne w hipotetycznym przebiegu
zdarzen) wskazany sposéb postepowania moglby w przekonaniu Sadu okazac sie niewystarczajacy, takze przy
deklarowanym wsparciu przedsiebiorstwa (...). Niewatpliwym jest wszak, ze zdolno$é do niezwlocznego $wiadczenia
ustug transportowych w tak istotnie zwiekszonej skali nie jest zalezna tylko od dysponowania stosownymi §rodkami
finansowymi, czy dodatkowym taborem, ale takze od posiadania odpowiedniej infrastruktury na miejscu (np. zajezdni,
parkingow czy miejsc konserwacji i napraw pojazdéw), zasobow ludzkich oraz mozliwosci logistycznych, ktorych nie
sposo6b zorganizowa¢ w krotkim przedziale czasowym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania zaznaczy¢ nalezy, ze szkode w postaci lucrum cessans nalezy odrézni¢ od
szkody ewentualnej, przez ktéra nalezy rozumiec utrate szansy uzyskania pewnej korzysci majatkowej. R6znica wyraza
sie w tym, ze w wypadku lucrum cessans hipoteza utraty korzySci graniczy z pewnoscia, w wypadku szkody ewentualne;j
prawdopodobienstwo utraty korzysSci jest zdecydowanie mniejsze. Przyjmuje sie zasadnie, ze szkoda ewentualna nie
podlega naprawieniu ( por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2008 r., V CSK 8/08, LEX nr 400965, z 21
stycznia 2011 r., II PK 173/10, LEX nr 786376, 10 kwietnia 1997 r., Il CKN 92/97, publ. Legalis, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 listopada 2009 r., IV CNP 75/09, LEX nr 1001328 czy wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Poznaniu z
8 marca 2007 r., 1 ACa 29/07, LEX nr 370925 i w Katowicach z dnia 17 stycznia 2001 r., IACa 1094/00, Wokanda
2/2002, str. 33 oraz Legalis). W ocenie Sadu powdd nie wykazal, ze prawdopodobienstwo uzyskania korzysci byto na
tyle znaczace, ze ich utrate potraktowac nalezy jako szkode podlegajaca kompensacie (wykraczajaca poza ewentualng).

W $wietle powyzszych uwag, wykluczy¢ nalezy rowniez co do zasady mozliwos§é zastosowania art. 322 k.p.c. w
niniejszej sprawie. Niewatpliwie skorzystanie z uprawnienia przewidzianego w powolanym regulowaniu jest aktualne
tylko w razie uprzedniego stwierdzenia, iz w ogole doszlo do powstania szkody objetej obowigzkiem indemnizacyjnym.
Charakteru takiego nie ma szkoda ewentualna doznana przez powoda.

W ocenie Sadu, brak jest rowniez podstaw do zidentyfikowania kolejnej przestanki deliktowej odpowiedzialnoSci
strony pozwanej a to adekwatnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 36181 k.c. pomiedzy szkoda a
zdarzeniem, w ktérym powdd upatrywat zrodla uszczerbku w swym majatku.

W przekonaniu Sadu tak zdefiniowana relacja nie wystepuje pomiedzy faktem bezprawnego powierzenia
bezposéredniego $wiadczenia ushlug transportowych przez pozwanego jego spoélce zaleznej a utrata korzySci
odpowiadajgcych wynagrodzeniu za ich §wiadczenia przez powoda. Usuniecie wskazanego zdarzenia sprawczego nie
spowodowalby, ze szkoda powoda w przedstawionej postaci rowniez by nie wystapila.

Analizowana przyczyna nie stanowi takze elementu ciaggu zdarzen powigzanych relacja kauzalng, prowadzacego
do powstania szkody. Nawet gdyby uznaé, ze w przypadku wyeliminowania zdarzenia sprawczego (powierzenia
bezposredniego) pozwany bylby zobligowany do zorganizowania przewozu osdb w tym zakresie, to w zaden sposob nie
zostalo wykazane w niniejszym postepowaniu, ze mialoby to nastapi¢ w drodze przetargu (w ktérym powdd moglby
nastepnie uczestniczy¢). Przeciwnie, pozwany dokonal bezprawnego (w ocenie powoda) powierzenia bezposredniego
z uwagi na zawyzenie naleznego swej spolce zaleznej wynagrodzenia (rekompensaty). Alternatywnym (zgodnym
z prawem) postgpieniem pozwanego byloby zatem dokonanie tego aktu z wlasciwie okre§lonym poziomem tego
$wiadczenia. Zanegowac nie sposob, ze nie spowodowaloby to wyeliminowania uszczerbku w majatku powoda. Inaczej
rzecz ujmujac odpowiedz na pytanie, czy szkoda nastapitaby takze wtedy, gdyby postapil zgodnie z prawem, musi by¢
pozytywna, co wyklucza powigzanie typu conditio sine qua non i tym samym potrzebe dalszych badan co do istnienia
zwigzku przyczynowego wymaganego przez art. 361 § 1 k.c. (zob. odpowiednio Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21
marca 2003 roku, III CZP 6/03 Lex nr 76151).



W ocenie Sadu nie mozna konstruowaé¢ modelu zgodnego z prawem dzialania w oderwaniu od ustalen faktycznych
dokonanych w sprawie, w tym podjetego przez pozwanego, oznaczonego dzialania (powierzenia bezposredniego)
i przyczyn, ktére sprawiaja, ze bylo ono bezprawne (w ocenie powoda). W istocie wskazywane przez powoda
przepisy, ktére naruszy¢ mial pozwany (ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia) nie sg3 w zaden sposéb powigzane
z doznana przez niego szkoda (nie mialy na celu ochrony przed jej powstaniem). W przekonaniu Sadu z taka
sytuacja — ktdéra nie wystapila w niniejszej sprawie — mielibyémy np. do czynienia w sytuacji, gdyby pozwany
naruszyt przepisy obligujace go wylonienia ustugodawcéw w drodze przetargu. Sad podziela zapatrywanie, ze w sferze
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladzy publicznej za niezgodne z prawem jej dzialanie, przestanka bezprawno$ci
oznacza naruszenie przez wladze publiczng przepiséw prawa, przy czym nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo
podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktére stanowilo warunek konieczny powstania
szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie szkody (zob. odpowiednio wyrok
sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 925/10, Lex nr 898665).

Wobec niewykazania przez powoda przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej strony pozwanej pow6dztwo podlegalo
oddaleniu w calo$ci (pkt I sentencji). Dodatkowo wskazaé nalezy, ze jakiekolwiek roszczenie przystugujace powodowi
a skuteczne wzgledem strony pozwanej, w ocenie Sadu ulegto w czeéci przedawnieniu.

Bezspornie roszczenie powoda zgloszone w niniejszym postepowaniu, ma charakter majgtkowy, a zatem podlega
przepisom okreslajacym skutki uptywu czasu dla roszczen tego rodzaju (art. 1171 nast. Kodeksu cywilnego). Szczegdlne
uregulowanie w odniesieniu do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przewidziane
zostalo w art. 442(1) § 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo
zdarzenie wywolujace szkode (brzmienie poprzednio obowiazujacego w tym zakresie przepisu bylo dla hipotezy
obejmujacej ustalony stan faktyczny tozsame).

Majac na uwadze powyzsze podkreSlenia wymaga, ze powod upatrywal Zzrodla doznanej szkody w delikcie pozwanego
polegajacym na bezprawnym uniemozliwieniu mu czerpania korzy$ci w postaci wynagrodzenia za ustugi transportowe
na oznaczonej czeéci lokalnego rynku przewozu osob.

W Swietle przywolanego art. 442(1) § 1 k.c. niewatpliwym jest, ze chwila okreslajaca poczatek trzyletniego biegu
przedawnienia jest moment ,,dowiedzenia sie o szkodzie" i ,0sobie obowigzanej do jej naprawienia”. PodkreSlenia
wymaga, ze rozpoczecie biegu przedawnienia jest niezalezne od $§wiadomos$ci uprawnionego, co do przystugujacego
mu roszczenia (tak np. W. Dubis [w:] E. Gniewek [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, 3 wyd., Warszawa 2008, s. 786),
a wlagciwym momentem dla okreslenia poczatku biegu terminu jest chwila, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z
ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody (tak G. Bieniek [w:] G. Bieniek, H. Ciepla, S.
Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Zychowicz, T. Wiéniewski, C. Zulawska, Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1, Wyd. 6, Warszawa 2006, S. 446).

Uwzgledniajac charakter opisanego zachowania sprawczego strony pozwanej stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d musialby
dysponowa¢ wiedza w zakresie dwoch wskazanych elementéw istotnych dla wyznaczenia poczatku biegu terminu
przedawnienia, juz z chwilg ich wystapienia. Podkreslenia wymaga, ze ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie w
rozumieniu art. 442(1) § 1 k.c. nie stanowi rekonstrukcji rzeczywistego stanu §wiadomosci poszkodowanego. Ustalenie
to stanowi przypisanie poszkodowanemu - w oparciu o obiektywnie sprawdzalne okolicznosci - stanu §wiadomosci
wystapienia szkody (zob. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2004 roku, I CK 166/04, Lex nr 277853). Zwazy¢
nalezy, ze powod ma status profesjonalisty, a przy tym nie bylo kwestionowanym, ze jest aktywnym uczestnikiem
rynku juz od 2003 roku. W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze nie mial §wiadomosci, iz nie uzyskuje
profitow z okreslonej cze$ci owego rynku oraz, ze odpowiedzialno$é za ten stan rzeczy cigzy na pozwanym, ktory jest
jego organizatorem. W ocenie Sadu nie znajduje obiektywnego uzasadnienia twierdzenie, ze uzyskanie tej wiedzy w
oparciu publicznie dostepne dokumenty i opinie eksperta (skorzystanie z jego uslug bylto zalezne wylacznie od woli
powoda) zajelo mu 6 lat. Zaznaczy¢ nalezy, ze dla rozpoczecia biegu terminu a tempore scientiae nie jest konieczne,



aby poszkodowany, ktéry dowiedziat sie o szkodzie, znat juz rozmiar szkody (por. uchwala SN (7) z 11 lutego 1963 r.,
III PO 6/62, OSN 1964, nr 5, poz. 87 oraz wyrok SN z 24 listopada 1971 1., I CR 491/71, OSN 1972, nr 5, poz. 95).

W ocenie Sadu szkoda, ktorej naprawienia powod dochodzil, miala charakter narastajacy i powstawalaby (w
okreslonej cze$ci) z chwilg utraty korzySci za poszczegblne okresy. Majac zatem na uwadze, zZe pozew w sprawie
niniejszej zostal wniesiony w dniu 01 czerwca 2011 roku (prezentata k. 2), to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
roszczenie powoda obejmujace zadanie zaplaty odszkodowania (odpowiadajacego wysokoSci zysku za $§wiadczenie
ustug transportowych) za okres do dnia 31 maja 2008 roku, byto przedawnione w chwili wniesienia pozwu.

Reasumujgc wskaza¢ nalezy, iz roszczenie powoda obejmowalo w pierwszej kolejnoSci szkode ewentualng nie
podlegajaca naprawieniu na podstawie k.c., zachowanie pozwanego nie bylo bezprawne ani zawinione, nie wystapil
adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem sprawczym, a wskazywang szkoda ewentualng, a wreszcie
roszczenie do 31 maja 2008 roku przedawnilo sie.

Z tych wszystkich powodow orzeczono jak w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu Sad wydal w oparciu o - statuowana w art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c., 108 §1 k.p.c.— zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik (pkt II sentencji). Na koszty procesu
podlegajace zasadzeniu na rzecz pozwanego od strony powodowej, ktéra nie ostala sie ze swymi zadaniami
w jakimkolwiek zakresie, sklada sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone w oparciu § 6 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.02.163.1349) tj. w kwocie 7 200 zl oraz oplata skarbowa pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.



