Sygn. akt I C 508/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Rafal Wagner

Protokolant: stazysta Agnieszka Kuta

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa H. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Sprawiedliwosci i Prezesowi Sqdu Okregowego w
Gdansku

o zaplate kwoty 1.000.000 zt
I. oddala powodztwo,

I1. zasadza od H. B. na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 (siedem tysiecy
dwiescie) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 maja 2011 r. H. B.i M. T. wnieSli przeciwko Ministrowi Sprawiedliwo$ci o zaplate kwoty 1.000.000 z}
z odsetkami od 19 marca 2008 r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia ,.za szkode jaka powstala w wyniku wydania
przez sady szeregu orzeczen sprzecznych z prawem, a w szczegolno$ci orzeczenia Sadu Okregowego w Gdansku,
przysadzajacego licytantowi wlasno§é mieszkania nr (...) przy ul. (...) w S., bedacego ostatnio wlasnos$cia Pani H.
B.” (pozew — k. 3).

Pismem z 1 czerwca 2011 r. (k. 118) M. T. cofnal w caloSci pozew, a postanowieniem z 6 wrze$nia 2011 r. Sad umorzyl
postepowanie w stosunku do tego powoda (postanowienie — k. 128).

Powodka H. B. pismem z 1 czerwca 2011 r. (k. 120) sprecyzowala oznaczenie pozwanego jako Skarb Panstwa
reprezentowany przez Ministra Sprawiedliwo$ci.

Pozwany wnibsl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu.
W uzasadnieniu wskazal, ze egzekucja z nieruchomos$ci prowadzona jest prawidlowo, a nawet gdyby doszlo do
nieprawidlowosci w tym postepowaniu, to i tak nie moglyby one spowodowa¢ szkody w majatku powddki (odpowiedz
na pozew — k. 136-142 i 146-153).

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2011 r. Sad w trybie art. 67 § 2 k.p.c. ustalil, iz w sprawie Skarb Panstwa
reprezentuje obok Ministra Sprawiedliwo$ci Prezes Sadu Okregowego w Gdansku (k. 186).

W dalszym toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:



Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Sopocie 25 stycznia 1995 r. z wniosku (...) Banku (...) S.A. w W.
Oddziat w S. (potem (...) Bank (...) S.A. w W.) wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko M. T. (...). Kolejne
postepowania egzekucyjne przeciwko M. T. prowadzone byly z wniosku (...) w W. (...), Urzedu Skarbowego W. (...),
Urzedu Skarbowego w S. (...), Urzedu Miejskiego we W. (...). Egzekucja zostala skierowana do lokali mieszkalnych nr
(...) w budynku przy ul. (...) w S., dla ktérych Sad Rejonowy w Sopocie prowadzi ksiegi wieczyste KW (...) i KW (...).
Nadzor nad egzekucja z nieruchomosci prowadzi Sad Rejonowy w Sopocie (I Co 36/95). Prowadzone przeciwko M. T.
postepowania egzekucyjne zostaly przez komornika polaczone (pismo z 19 lipca 2012 r. — k. 279).

Po przeprowadzonej licytacji postanowieniem z 1 grudnia 1999 r. Sad Rejonowy w Sopocie udzielil przybicia prawa
wlasno$ci obu lokali na rzecz J. I.. Postanowienie to uprawomocnilo sie 24 grudnia 2001 r.

W dniu 29 marca 2005 r. Sad Rejonowy w Sopocie wydal postanowienie o przysadzeniu wlasnosci lokali oraz w
dniu 6 kwietnia 2005 r. postanowienie o wprowadzeniu w zarzad nabywecy licytacyjnego. W postanowieniach tych w
oznaczeniu stron wskazano jako wierzyciela jedynie (...) Bank (...) S.A. wW..

W dniu 3 czerwca 2005 r. H. B., powolujac sie na nabycie w toku egzekucji lokali, zlozyla pismo, w ktérym domagata
sie ustanowienia jej zarzadca lokali (k. 156-157).

Zarzadzeniem z dnia 1 marca 2007 r. Sad Okregowy zwrécil przedstawione wraz z zazaleniami akta I Co 36/95
celem sprostowania zaskarzonych postanowien przez oznaczenie wszystkich wierzycieli i uczestnikdw postepowania
egzekucyjnego (k. 160). Postanowieniami z 15 marca 2007 r. Sad Rejonowy w Sopocie sprostowat m.in. postanowienie
z 25 marca 2005 r. o przysadzeniu wlasnosci, wskazujac jako wierzycieli rowniez Gmine Miasta W., (...) S A. wW.,
(...)Bank (...) S.A. w W., Skarb Paristwa — Urzad Skarbowy w S., Gmine Miasta S., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w
W. Oddzial we W. (k. 69-71). Na skutek zazalen M. T. i H. B. postanowieniem z dnia 19 marca 2008 r. (III Cz 2705/07)
Sad Okregowy w Gdansku zmienil postanowienie o sprostowaniu w ten sposob, ze wskazat jako wierzycieli, obok (...)
Banku (...) S.A. w W. takze Gmine M. W., (...) S.A. w W., Skarb Panstwa — Urzad Skarbowy w S. i Skarb Pafnstwa
Urzad Skarbowy we W. oraz jako uczestniczke H. B. (k. 57-61).

Postanowieniem z 19 mara 2008 r. (III Cz 2967/06) Sad Okregowy w Gdansku oddalil zazalenie od postanowienia
o przysadzeniu wlasnoSci.

W sierpniu 2005 r. M. T. zlozyl pozew przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W. Zzadajac umorzenia egzekucji. Wobec
uznania powddztwa wyrokiem z 14 listopada 2006 r. zadanie zostalo uwzglednione (wyrok — k. 280).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéow zlozonych przez strony w toku
postepowania i zwigzanych z prowadzong egzekucja z nieruchomoéci. Ich warto$¢ dowodowa nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron ani nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Nabycie przez powodke prawa wlasno$ci lokali nr (...) przy ul. (...) w S. na podstawie umowy z 17 marca 2005 T.
nastapilo w toku postepowania egzekucyjnego, po zajeciu nieruchomosci i po uprawomocnieniu sie postanowienia o
przybiciu (pismo powodki z 3 czerwca 2005 r. — k. 156-157).

Zgodnie z art. 930 § 1 k.p.c. rozporzadzenie nieruchomoscia po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie.
Nabywca moze uczestniczy¢ w postepowaniu w charakterze dluznika. W kazdym razie czynnosci egzekucyjne sa wazne
tak w stosunku do dtuznika, jak i w stosunku do nabywcy.

Natomiast stosownie do art. 981 k.p.c. jezeli nalezno$¢ wierzyciela bedzie uiszczona wraz z kosztami przed
zamknieciem przetargu, komornik umorzy egzekucje.



Zakonczenie przetargu nastepuje:

- w razie ustania postapien (art. 980 k.p.c.) - gdy po obwieszczeniu ceny ostatnio zaoferowanej przez licytanta nikt
nie zglosi postapienia;

- w razie uiszczenia przez dluznika naleznoéci wierzyciela wraz z kosztami przed zamknieciem przetargu (art. 981
k.p.c.).

W odniesieniu do drugiej ze wskazanych sytuacji, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 sierpnia
2000 r., I CKN 761/00, LEX nr 43427, zamkniecie przetargu stanowi koncowy termin, w ktérym dluznik moze
przez zaplate dlugu wraz z kosztami postepowania spowodowa¢ umorzenie egzekucji z nieruchomosci. Nie jest przy
tym wystarczajace samo o$wiadczenie dluznika o gotowoS$ci zaplaty, ale konieczna jest czynnoéé faktyczna w postaci
uiszczenia tych nalezno$ci komornikowi badz wierzycielowi, o ile ten potwierdzi wskazany fakt zaptaty komornikowi.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze do zakonczenia przetargu 20 listopada 1997 r. zaden z wierzycieli nie
zostal przez dluznika M. T. splacony. Co wiecej, z uwagi na polaczenie prowadzonych przeciwko M. T. postepowan
egzekucyjnych, do umorzenia egzekucji z nieruchomosci konieczne bytoby zaspokojenie wszystkich wierzycieli oraz
zaplata kosztow egzekucyjnych.

Po uprawomocnieniu sie postanowienia o przybiciu, splata jednego lub kilku wierzycieli nie skutkuje zakonczeniem
postepowania egzekucyjnego, ma jedynie wplyw na tre$¢ planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. Skoro
nabywca nieruchomosci wypehil warunki licytacyjne, czego powddka nie kwestionowala, mial prawo do uzyskania
przysadzenia wlasnosci. Z tego wzgledu orzeczenia dotyczace pozbawienia wykonalnos$ci tytulow wykonawczych
wydane po zamknieciu przetargu (wyrok z 18 lipca 2007 r. — k. 53, z 9 maja 2006 r. — k. 53v, postanowienie o
umorzeniu egzekucji z 22 lutego 2000 r. — k. 54) nie mialy znaczenia dla skutecznego nabycia wlasno$ci przez licytanta.

Zgodnie z art. 4241b w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga nie przystuguje, odszkodowania z
tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagacé sie
bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnoS$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie
skorzystala z przystugujacych jej Srodkoéw prawnych. Jednakze warunkiem skutecznego dochodzenia odszkodowania
jest wykazanie, Ze przez wydanie orzeczenia stronie zostala wyrzadzona szkoda.

Niezaleznie od tego, ze przywolywane przez powodke orzeczenia byly prawidlowe, wskazac nalezy, ze powddztwo
nie mogloby zosta¢ uwzglednione réwniez z tego wzgledu, ze szkoda po stronie powddki nie moze by¢ wartosé
yutraconych” lokali. W przypadku splaty wszystkich wierzycieli, w wyniku planu podzialu pow6dka mialaby prawo do
otrzymania ceny uzyskanej za lokale po pokryciu kosztow egzekucji. Tym samym uzyskiwalaby do swojego majatku
ekwiwalent w zamian za prawo do lokali w postaci Srodkéw pienieznych.

Powodka nie wykazala tym samym, aby w wyniku prowadzenia postepowania egzekucyjnego poniosta jakakolwiek
szkode.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 1 108 § 1 k.p.c. zasadzajac na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl.



