Sygn. aktI C 333/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2011 roku

Sad Okregowy w Warszawie 1 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Paulina Astanowicz

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 04 listopada 2011 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. L.vel (...)

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Pahistwa zastepowanemu przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Pahstwa

0 odszkodowanie
I. Oddala powodztwo;

II. Zasadza od powddki R. E.vel (...)na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 3.600 zl /trzy tysiace sze$cset zlotych/ tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 marca 2011 roku powddka R. l.vel (...) wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa kwoty 100 000 zlotych z odsetkami ustawowymi od doreczenia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze roszczenia dochodzi tytulem rekompensaty za utrate na rzecz Skarbu
Panstwa - na podstawie dekretu z dnia 06 wrzeénia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej - prawa wlasnosci
lasu (...), poloZzonego w wojewodztwie (...), powiecie (...), ktore stanowily wlasnosé poprzednika prawnego powodki J.
E.. Powodka podala dwie alternatywne podstawy prawne swojego zadania tj. art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku o
zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobdw naturalnych kraju (Dz. U. nr 97, poz. 1051 ze zm.) oraz
art. 417(1) § 4 k.c. regulujacy odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa z tytulu zaniechania legislacyjnego (pozew k. 4 - 17).

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 kwietnia 2011 roku pozwany Skarb Panhstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu
Panstwa wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym na
rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska w sprawie pozwany w pierwszej kolejnoSci zakwestionowal legitymacje czynna
powddki, a ponadto wskazal, ze z przepisu art. 7 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow
naturalnych kraju nie wynika, aby odnosil sie on do 0séb pozbawionych prawa wlasnoéci nieruchomosci na podstawie
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 06 wrzeénia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy
rolnej. Pokreslil, ze wskazany przepis nie kreuje nowych uprawnien z tytulu utraty zasobéw, o ktérych mowa w art.



1 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasob6w naturalnych kraju ani w stosunku do bylych
wlaécicieli, ani ich spadkobiercow.

Pozwany odniost sie takze do roszczenia powodki opartego na odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa z tytulu zaniechania legislacyjnego, wskazujac, ze art. 7 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasob6ow naturalnych kraju nie zawiera zobowigzania do wydania odrebnego aktu normatywnego,
lecz co najwyzej przewiduje mozliwo$¢ uregulowania pewnej kwestii w innej ustawie. Zaznaczyl, ze mozna
moéwié o zaniechaniu legislacyjnym jedynie w przypadku istnienia wyraznego obowigzku dzialania wynikajacego z
wystarczajaco skonkretyzowanej normy prawnej, za$ przepis, na ktéry powoluje sie powod jest rodzajem przepisu
blankietowego, ktory nie wyraza uprawnien badz obowiazkoéw, lecz jedynie wskazuje, w jaki spos6b maja by¢ okreSlone
czyje$ prawa lub obowigzki (odpowiedzZ na pozew k. 211 - 221).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie (pisma procesowe k.
227 — 245, 293 — 301, 303 — 309 i protokdl rozprawy k. 317).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Powodka jest nastepczynia prawna J. L. (dowody: postanowienia spadkowe k. 22 i 23).

Las (...)o lacznej powierzchni 1.194, 89 ha, polozony w gminie (...), powiecie (...), wojewodztwie (...) przeszed}
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 06 wrze$nia 1944 roku o
przeprowadzeniu reformy rolnej. W protokole przejecia tej nieruchomosci z dnia 12 kwietnia 1945 roku wskazano J.
L.jako wlasciciela tego lasu ( dowaéd: protokél k. 24 - 26).

Na wniosek z dnia 13 maja 1996 roku, powotujacy sie na protokoél przejecia lasu z dnia 12 kwietnia 1945 roku, dokonano
w ksiedze wieczystej KW (...) wpisu prawa wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa (dowody: wniosek z zalgcznikami k.
27 — 60 oraz odpis z ksiegi wieczystej k. 61 — 207).

Powyzszy stan faktyczny, ktory we wskazanym zakresie nie byl sporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie
dokumentoéw zawartych w aktach sprawy oraz okoliczno$ci przyznanych i niezaprzeczonych przez strony.

Postanowieniem z dnia 04 listopada 2011 roku Sad oddalil wnioski powoda o przeprowadzenie dowodéw z
opinii bieglych zakresu le$nictwa, geodezji i rzeczoznawstwa majatkowego oraz dokumentéw w postaci planéw
urzadzenia lasow, poniewaz uznal, ze okoliczno$ci, ktore mialyby zosta¢ dowiedzione tymi dowodami sg nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Majac bowiem na uwadze, przyjety przez Sad poglad prawny - przedstawiony
w dalszej czeSci rozwazan - w Swietle ktorego roszczenia powodki nie jest usprawiedliwione co do samej zasady
zbednym dla rozstrzygniecia sprawy bylo dokonywanie ustaleni i prowadzenie postepowania dowodowego co do
przystugiwania poprzednikowi prawnemu powodki prawa wlasnosci do wskazanych nieruchomoéci i zakresu tego
prawa, a tym bardziej co do wartoS$ci rzeczonego mienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie niezaleznie od tego, na ktorej ze wskazanych przez
powddke podstaw prawnych nalezaloby je ocenié.

W pierwszej kolejnosci Sad poddat analizie roszczenie powodki przez pryzmat przepisu art. 7 ustawy z dnia 6 lipca
2001 roku o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasob6w naturalnych kraju (Dz. U. nr 97, poz. 1051
ze zm.). Zgodnie z treScia art. 1 pkt 3 powolanej ustawy do strategicznych zasob6w naturalnych kraju zalicza sie lasy
panstwowe. W my$l natomiast jej art. 7 roszczenia oséb fizycznych, bytych wlaécicieli lub ich spadkobiercow, z tytutu
utraty wlasno$ci zasobow wymienionych w art. 1, zaspokojone zostana w formie rekompensat wyplaconych ze srodkow
budzetu panistwa na podstawie odrebnych przepisow.



W ocenie Sadu przytoczone przepisy nie daja podstaw do tego, by w oparciu o nie mozna bylo skonstruowaé norme
prawng, bedaca podstawa prawna roszczenia o wyplate rekompensaty za utrate prawa wlasnosci nieruchomosci z
mocy dekretu o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Wykladnia powolanego przepisu pozwala w pierwszej kolejnosci na konstatacje, ze ustawodawca zadeklarowal
w nim, iz roszczenia oséb z tytulu utraty wlasnosci mienia zaliczonego przez niego do strategicznych zasobow
naturalnych kraju, a wiec takze laséw zostana zaspokojone w formie rekompensat. Innymi slowy przepis 6w
stanowi gwarancje zaspokojenia w przyszloéci, wymienionych w nim roszczen. Roszczenia te zaspokojone zostang
w formie rekompensat wyplacanych z budzetu panstwa na podstawie odrebnych przepiséw, ktorych jednak nie
uchwalono do dnia dzisiejszego. Przepis ten nie zawiera natomiast wskazania co do trybu dochodzenia roszczeh w
nim przewidzianych, konkretnego organu administracji publicznej badz sadu jako adresatow tych roszczen, a takze
nie okresla sposobu wyplaty rekompensaty (tak min. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
22 kwietnia 2009 roku, IV SA/Wa 177/09, Lex nr 550523).

W $wietle powyzszego nie moze w ocenie Sadu budzi¢ watpliwosci, Ze powolane uregulowanie nie moze w obecnym
ksztalcie stanowi¢ samoistnej podstawy prawnej do skutecznego dochodzenia przewidzianej w nim rekompensaty.

W szczegolnosci nie sposdb w ocenie Sadu podzieli¢c wykladni powolanego uregulowania prezentowanej w toku
postepowania przez strone powodowa, ktdrej istota sprowadza sie do konstatacji, ze wzmiankowany przepis przyznaje
podmiotom, ktore utracily wlasno$¢ zasobow wymienionych w art. 1 ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku prawo do
odszkodowania, ktorego wysoko$¢ wyznaczona powinna byé w oparciu o art. 361 k.c. Poglad powyzszy opiera sie na
zalozeniu, ze odrebne przepisy o jakich stanowi art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku istnieja juz w systemie prawnym
i sg to min. postanowienia kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W ocenie Sadu tego
rodzaju interpretacja ma zupelie dowolny charakter. Juz wykladnia literalna cytowanego przepisu wskazuje, ze
ustawodawca przewidzial w nim swoista instytucje rekompensaty ze wskazaniem Zrodla finansowania, przewidujac
uregulowanie w przyszlosci wskazanych powyzej kwestii dotyczacych zasad i trybu jej wyplaty.

Niedopuszczalnym jest przy tym w przekonaniu Sadu - jak to czyni strona powodowa - utozsamianie pojecia
"rekompensaty" z pojeciem "odszkodowania". Sad podziela zapatrywanie, w my$l ktérego nomenklatura omawianej
ustawy posltuguje sie pojeciem rekompensaty, obcym prawu cywilnemu, ktére reguluje instytucje odszkodowania.
Trudno zatem przyja¢, aby racjonalny ustawodawca postuzyl sie pojeciem rekompensaty, gdyby w istocie chodzilo
mu o odszkodowanie (tak Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 kwietnia 2009
roku, IV SA/Wa 177/09,Lex nr 550523). Od roszczen o charakterze odszkodowawczym odréznié nalezy przy tym
te, ktore uprawniaja do okre$lonego §wiadczenia pienieznego z uwagi na sam fakt utraty okre$lonego majatku jak
przykladowo przewidziane zostalo to w ustawie z dnia 08 lipca 2005 roku o realizacji prawa do rekompensaty z
tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418,
ze zm.). Podkres$lenia wymaga, ze rzeczona ustawa postuguje sie wlasnie pojeciem rekompensaty, analogicznym
jak w analizowanym art. 7 ustawy z dnia 06 lipca 2001 roku, przy czym jej przyznanie - na okre§lonych w tym
akcie prawnym warunkach — przekazane zostalo na droge postepowania administracyjnego. Zatem réwniez wyniki
wykladni systemowej przemawiaja za niedopuszczalno$cia utozsamiania poje¢ rekompensaty i odszkodowania. Z
tego tez wzgledu nie byloby dopuszczalnym — nawet zatem przy przyjeciu, ze w analizowanej sytuacji mamy do
czynienia z luka w prawie - odwolanie sie do przepisow kodeksu cywilnego normujacych rezim odpowiedzialnosci
odszkodowawczej.

W Swietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze art. 7 ustawy z 2001 roku konstruuje swoiste roszczenie o przyznanie
rekompensaty. Z uwagi jednak na swdj ogolnikowy charakter — w szczegolnosci nieokreslenie trybu postepowania,
wysokoSci tego oSwiadczenia i jednoznacznego kregu podmiotéw do ktorych jest adresowany — nie stanowi
wystarczajacej podstawy prawnej do uwzglednienia roszczenia wywodzonego z utraty wlasno$ci nieruchomosci, ktéra
to utrata nastgpila na podstawie przepisow dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Podzielajac zatem co do
zasady zapatrywanie strony powodowej, ze przyznanie stosownej rekompensaty nie zostalo uzaleznione od wykazania
przeslanki w postaci bezprawnosci dzialania pozwanego nie mozna jednocze$nie akceptowac pogladu, ze wskazane



uregulowanie odwoluje sie do przepiséw kodeksu cywilnego — jako przepiséw odrebnych - w zakresie okre$lenia
zasad jego przyznawania ani tez, ze opisane braki stanowig luke w prawie podlegajaca uzupehieniu uregulowaniami
zawartymi w kodeksie cywilnym normujgcymi odpowiedzialno$é odszkodowawcza.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze gdyby akceptowaé poglad, iz do zasad przyznawanie rekompensaty
na podstawie art. 7 ustawy z dnia 06 lipca 2001 roku znajduja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego brak byloby
w ocenie Sadu podstaw do selektywnego ich stosowania, w szczego6lnoSci zatem z pominieciem ogo6lnych przestanek
odpowiedzialnoSci deliktowej Skarbu Panstwa przewidzianych w art. 417 k.c. W takiej sytuacji za$ niezbednym dla
uwzglednienia zgloszonego zadania byloby zatem udowodnienie przez powddke owych przestanek, w tym w pierwszej
kolejnosci bezprawnosci dzialania powodujacego szkode.

Tymeczasem jak nalezy rozumie¢ powodka upatrywala podstawy do zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty w samym
fakcie przejecia przez pozwanego nalezacego do jej poprzednika prawnego mienia, a nie w bezprawnosci tego
dzialania.

Jednocze$nie podkres§lenia wymaga, ze dekret z dnia 06 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej nie
zostal dotychczas uchylony w jakimkolwiek trybie przewidzianym prawem, a zatem pozostaje w obrocie prawnym.
Przejécie zatem nieruchomosci ziemskich w rozumieniu przepiséw dekretu - tj. jego art. 2 ust.1 - na wlasno§é Skarbu
Panstwa nie moze by¢ identyfikowane jako bezprawne, a tym samym rodzace odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu
Panstwa. Nie moze bowiem by¢ jej Zrodlem dzialanie podjete na podstawie obowigzujacych w czasie dokonywania tej
czynno$ci przepiséw prawa dotad skutecznie niezakwestionowanych. Podzieli¢ nalezy zapatrywanie, ze zastrzezenia
dotyczace politycznych i aksjologicznych uwarunkowan dekretu o reformie rolnej nie moga prowadzi¢ do odmowy jego
stosowania. Zagadnienie dopuszczalno$ci uznawania dekretu o reformie rolnej za Zr6dlo powszechnie obowiazujgcego
prawa bylo juz po wejsciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 roku przedmiotem
rozwazan zaré6wno Trybunalu Konstytucyjnego, jak i Sadu Najwyzszego. W toku rozwazan podkreslano, ze dekret
o reformie rolnej, ktéry wszedt w zycie z dniem 13 wrze$nia 1944 roku doprowadzil do zasadniczej zmiany w
strukturze wlasnoéci nieruchomosci ziemskich, jego przepisy byly stosowane przez sady i organy administracji, a
skutki, jakie wywolal, byly nastepnie respektowane przez ustawodawce, o czym $wiadcza nowelizacje tego dekretu
oraz ustawowe odeslania do jego unormowan. W konsekwencji, dekret uksztaltowal stosunki wlasnos$ciowe, a uplyw
czasu spowodowal, ze uksztaltowane jego przepisami stosunki prawne nabraly trwalo$ci. Przepisy dekretu o reformie
rolnej pozostaja zatem w systemie prawa jako podstawa wywolanych przez nie skutkéw prawnych i sa wlaéciwe dla
dokonania oceny, czy w konkretnym stanie faktycznym wywolaly przewidziane w nich skutki prawne (tak Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniach z dnia 16 kwietnia 1996 roku, W 15/95, OTK 1996, nr 2, poz. 13, z dnia 28 listopada
2001 roku, SK 5/01, OTK 2001, nr 8, poz. 266 oraz z dnia 24 pazdziernika 2001 roku, SK 22/01, OTK 2001, nr 7, poz.
216, a takze Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 25 marca 1999 roku, III RN 165/98, OSNAPUS 2000, nr 3, poz. 90, z
dnia o5 listopada 2002 roku, III CKN 273/01, nie publ., z dnia 13 lutego 2003 roku, III CKN 1492/00, Biul. SN 2003,
nr 7, s. 12, z dnia 24 pazdziernika 2003 roku, III CK 36/02, nie publ., z dnia 26 marca 2004 roku, IV CK 188/03, nie
publ. oraz z dnia 24 czerwca 2004 roku, III CK 536/02, nie publ.).

W konsekwencji uprawnionym jest stwierdzenie, ze samo przejecie mienia poprzednika prawnego powddki na
podstawie wskazanych przepisow prawnych nie nosi cechy bezprawnosci, a jednoczeénie nie zostalo w niniejszej
sprawie wykazane w zaden sposob, ze wystapily inne podstawy do takiego kwalifikowania zachowania pozwanego.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby uzasadnionym bylo twierdzenie, ze przejecie nieruchomosci
poprzednika prawnego powodki nastapilo w spos6b bezprawny - z uwagi na jej leSny charakter, czego nie mozna uznaé
za realizacje celéw reformy rolnej - to rowniez i w tej sytuacji brak byloby podstaw do uwzglednienia dochodzonego
w sprawie niniejszej zadania. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze niespelnienie przestanek okre$lonych w dekrecie z dnia
06 wrzesnia 1944 roku, powodujacych przejscie ex lege wlasnoéci okre§lonego w nim mienia, powodowaloby, ze
ten ostatni skutek w rzeczywistosci nie wystapiltby. Konsekwencja powyzszego bylaby moznos$¢ dochodzenia zwrotu
nieruchomoéci, a nie odszkodowania, czy tez rekompensaty za jej przejecie przez pozwanego.



Z kolei gdyby uzna¢, ze mialo miejsce w niniejszej sprawie bezprawne pozbawienie mienia przez pozwanego, a
jednocze$nie zwrot nieruchomosci nie bylby mozliwy z przyczyn faktycznych badz prawnych, to roszczenie o zaplate
odszkodowania za utracone mienie, ktére w tej sytuacji podlegaloby ocenie w $wietle przepiséw obowigzujacych w
dacie zdarzenia, ktore bylo zrédlem szkody tj. ustawy z dnia 15 listopada 1956 roku o odpowiedzialnoéci Panstwa za
szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy pahstwowych (Dz. U. nr 54, poz. 243) nalezaloby uznac za wygaste z uwagi
na niezachowanie rocznego terminu z art. 6 ust. 1 tej ustawy o charakterze prekluzyjnym (tak min.Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 02 grudnia 2008 roku, I ACa 135/08, Lex nr 577577 oraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
03 sierpnia 2006 roku, IV CSK 120/06, Lex nr 381111).

Zdaniem Sadu brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia powddztwa na drugiej ze wskazanych przez powoda
podstaw prawnych, a to art. 417(1) § 4 k.c., a ewentualnie art. 417 k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze zastosowania w rozwazanej sprawie nie znajdzie art. 417(1) § 4 k.c., gdyz
wszedl on w zycie z dniem 01 wrze$nia 2004 roku i dziala jedynie na przyszlosé, a to zgodnie art. 5 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), w
mys$l, ktérego do zdarzen i standéw prawnych powstalych przed dniem jej wejécia w zycie mialy zastosowanie przepisy
art. 417, art. 419, art. 420, art. 420(1), art. 420(2), i art. 421 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 01 wrze$nia
2004 roku.

W konsekwencji za utrwalony nalezy uznaé poglad, ze Skarb Pahstwa odpowiada za szkode wyrzadzong niewydaniem
aktu normatywnego, ktérego obowiazek wydania powstal po wejSciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Jednocze$nie nie ma tu znaczenia, kiedy powstala lub ujawnila sie szkoda oraz czy ma ona charakter narastajacy w
czasie, jezeli stan zaniechania normatywnego powstal przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku, wowczas art. 417 k.c. (w
obecnym brzmieniu) i art. 417(1) § 4 k.c. nie maja zastosowania, chociazby po tym dniu powstala lub zaczela narastac
szkoda spowodowana tym zaniechaniem (tak min. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 maja 2009 roku, LEX nr
493964, Biul.SN 2009/5/7,II1 CZP 139/08).

Majac zatem na uwadze, ze ustawa z dnia 06 lipca 2001 roku o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobdw naturalnych kraju weszla w zZycie w dniu 01 wrzeénia 2001 roku, a zatem po wejsSciu w zycie Konstytucji RP
a przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 17 czerwca 2004 roku, stwierdzi¢ nalezy, ze do oceny zadania
powddki za zaniechanie legislacyjne znajdzie zastosowanie art. 417 k.c. w brzmieniu éwcze$nie obowiazujacym,
interpretowany w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze nieodzownym warunkiem stanu tzw. zaniechania legislacyjnego jest stwierdzenie
obowigzku wydania okre§lonego rozwigzania legislacyjnego oraz ze odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong takim
zaniechaniem powstaje tylko wtedy, gdy prawa jednostek - przyznane przez prawodawce w sposdb oczywisty i
bezwarunkowy - nie moga by¢ zrealizowane na skutek niewydania odpowiedniego aktu normatywnego (tak Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 04 sierpnia 2006 roku, III CSK 138/05, OSNC 2007, nr 4, poz. 63 i z dnia 15 lutego
2007 roku, IT CSK 483/06, niepubl.).

W $wietle powyzszego niewatpliwym jest, ze o zaniechaniu legislacyjnym powodujacym odpowiedzialnoéc
odszkodowawczg Skarbu Panstwa mozna mowié tylko wéwezas, gdy nie zostal wydany akt normatywny, ktérego
obowiazek wydania przewiduje przepis prawa - Konstytucja lub ustawa.

W ocenie Sadu powodka nie wykazala tak zdefiniowanych przeslanek odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za
zaniechanie legislacyjne. Przewidziany w art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku obowigzek wyplaty rekompensat
z tytulu utraty wlasnosci zasobow okreslonych w jej art. 1 jest bowiem na tyle ogdlnikowy, ze nie jest mozliwe
ustalenie jego zakresu, wysoko$ci naleznej rekompensaty, podmiotéw uprawnionych i podmiotu odpowiedzialnego
za jej wyplate, a tym samym nie sposob przyjac, ze prawa jednostek przyznane zostaly w nim przez prawodawce w
sposob oczywisty i bezwarunkowy.



Jednocze$nie, aby mozna bylo przyja¢, ze ustawodawca podjal zobowigzanie do wydania okre$lonego aktu
normatywnego, a nie tylko przewidywal mozliwo$¢ uregulowania pewnej kwestii w innej ustawie obowiazek wydania
ustawy musi by¢ wyrazony w sposoéb jednoznaczny, wylaczajacy mozliwo$¢ jego ustalenia dopiero w drodze wykladni
dokonanej przez sad. Stanowiloby to bowiem wkroczenie wladzy sadowniczej w uprawnienia zastrzezone dla
ustawodawcy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 06 lipca 2006 roku, III CZP 37/06, OSNC 2007/4/56). W
sytuacji natomiast, gdy delegacja ustawowa mialaby dotyczy¢ wydania rozporzadzenia wykonawczego, to w tej sytuacji
upowaznienie ustawowe powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym w art. 92 ust. 1 Konstytucji, a wiec
okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu. Niewatpliwym jest w ocenie Sadu, ze analizowany art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku o
zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasob6w naturalnych kraju nie wypelia powolanych kryteriow.

Jak przyjat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 13 kwietnia 2011 roku i 22 wrze$nia 2011 roku (I ACa
1144/10, nie publ., I ACa 277/11, nie publ. i I ACa 384/11, nie publ.), analizowany art. 7 nie tylko nie kreuje zadnych
roszczen, ale nawet nie stanowi obietnicy ich przyznania w przyszlosci, a jest jedynie wyrazem pewnych zalozen
politycznych, idei odpowiedzialnoéci Panstwa wobec bylych wlascicieli, ktérzy utracili zasoby okre$lone w art. 1
ustawy.

Niezaleznie juz od powyzszego podkreslenia wymaga, ze nawet przyjecie, iz niewydanie aktu normatywnego stanowito
zaniechanie legislacyjne pozwanego, brak byloby podstaw do ustalenia zakresu szkody doznanej przez powddke
z tego tytulu, a wykazanie tej przeslanki zgodnie z ogdlna regula rozkladu ciezaru dowodu ja obciaza i jest
niezbedne dla przyjecia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panhstwa. Jezeli bowiem szkoda w powyzszej
sytuacji mialaby sie wyraza¢ w pozbawieniu powodki rekompensaty na skutek zaniechania legislacyjnego, to wobec
braku jakichkolwiek wskazan ustawodawcy co do jej zakresu, niemozliwym byloby bez wkraczania w kompetencje
prawodawcy okreslenie wysoko$ci naleznego powodce odszkodowania. W szczegdlnoSci za zupelnie dowolne uznac
nalezy twierdzenia strony powodowej, ze rekompensata, a tym samym odszkodowanie nalezne za odjecie mozliwos$ci
jej uzyskania odpowiadaé¢ mialaby wartoéci mienia przejetego na podstawie dekretu z dnia 06 wrzesnia 1944 roku o
przeprowadzeniu reformy rolnej czy tez jakiego$ ultamka tej wartosci.

Odnoszac sie na konicu do podnoszonej przez strone pozwang kwestii zwigzanej z niewlaéciwa reprezentacja Skarbu
Panstwa, to zdaniem Sadu zarzut ten jest chybiony, gdyz analiza art. 7 ustawy o zasobach wskazuje na to, ze realizacja
uprawnien odbywalaby sie ze Srodkéw Skarbu Panistwa, a o jego interesy w mys$l ustawy z dnia 04 wrze$nia 1997 roku
o dzialach administracji rzadowej (Dz. U. Nr 159 z 2003 roku, poz. 1548 z p6zn. zm.) dba Minister Skarbu Panstwa,
ktoéry posiada takze w zakresie powierzonych mu zadan inicjatywe ustawodawcza, a wiec z dzialaniem tej jednostki
najbardziej funkcjonalnie powigzane jest roszczenie powddki. Ponadto z przepisu art. 25 ust 1 2 powolanej ustawy
z dnia 04 wrze$nia 1997 roku wywie$¢ mozna domniemanie, ze wszelkie interesy Skarbu Panstwa — z wyjatkiem
spraw przypisanych wyraznie innym dzialom — chroni Minister Skarbu Pafistwa. W ocenie Sadu nie mozna przyjaé,
by niniejsza sprawa wchodzila w zakres kompetencji innego ministra, gdyz dotyczy ona odpowiedzialnosci za delikt
legislacyjny, a nie szczegdlowych kompetencji innych dzialow administracji. W tym kontek$cie istotne jest takze
brzmienie uchylonego w zwiazku z wejéciem w Zycie ustawy z dnia ustawy z dnia 08 lipca 2005 roku o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panhstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 z p6zn. zm) art. 67 § 3 kpc, ktdry w tego rodzaju sprawach
statuowal wlasciwos¢ Ministra Skarbu Panstwa i moze stanowi¢ istotng wskazoéwke interpretacyjna w tym zakresie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nr
163, poz. 1348 ze zm.) i 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U.
7 2005 roku, Nr 169, poz. 1417 z pézn. zm).



