Sygn. akt I C 245/11
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lipca2011 roku
Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial I Cywilny, w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion - Kalicka
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2011 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa J. M. (1), Z. Z.
przeciwko Miastu S. W.
o nakazanie
postanawia:
I. umorzyé postepowanie w sprawie;

II. zwrécié powodowi Z. Z. 1000,00 zt (jeden tysiac zlotych) z tytulu polowy uiszczonej oplaty od
pozwu;

III. oddalié¢ wniosek powoda Z. Z. w pozostalym zakresie;

UZASADNIENIE

W pismach procesowych z dnia 30 czerwca 2011 r. (data wplywu) powodowie J. M. (2) i Z. Z. zlozyli oéwiadczenia o
cofnieciu pozwu, natomiast Z. Z. wni6st o zwrot oplaty od pozwu (k. 89, k.90).

Przepis art. 203 § 1 kpc stanowi, iz pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Natomiast stosownie do tresci art. 355 § 1 kpc Sad zobligowany jest umorzy¢ postepowanie, jezeli powdd cofnal pozew
ze skutkiem prawnym.

W rozpatrywanej sprawie powodowie cofneli pozew przed rozpoczeciem rozprawy dlatego pomimo, Ze nie zrzekli sie
jednoczeénie roszczenia, dla skuteczno$ci tej czynnosci procesowej nie byla wymagana zgoda pozwanego. Czynno$é
powyzsza nie byla rowniez sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego, a takze nie zmierzala, w ocenie
Sadu, do obejécia prawa.

Wobec powyzszego Sad uznat cofniecie pozwu za dopuszczalne i w oparciu o przepis art. 355 § 11 2 kpc w zw. z art.
203 § 11 3 kpc umorzyl postepowanie w sprawie.

Orzeczenie o wysoko$ci zwroconej powodowi oplaty od pozwu uzasadnia tre$é art. 79 ust. 1 pkt. 3 a ustawy z 28
lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym sad z urzedu zwraca stronie potowe
uiszczonej oplaty od pisma cofnietego przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktére sprawa zostala skierowana. W
niniejszej sprawie nie odbylo sie posiedzenie, a zatem wniosek o zwrot polowy oplaty uiszczonej od pozwu, w $wietle
cytowanego wyzej przepisu, jest zdaniem Sadu zasadny.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie powolanych wyzej przepisoéw, Sad orzekl jak w sentencji.



