Sygn. I C 448/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Halina Plasota

Protokolant: stazysta Aneta Wesoltkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2012 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W, B. H., Z. H., E. H.i H. A.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)

o zaplate

1. zasadza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz:

a) W. W. kwote 3 069 250 zl (trzy miliony sze$édziesiat dziewiec tysiecy dwieécie piecdziesiat zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia wyroku do dnia zaplaty;

b) E. H. kwote 9 204 000 zl (dziewie¢ milionow dwiescie cztery tysiace zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia
wyroku do dnia zaplaty oraz kwote 5 000 zt (pie¢ tysiecy ztotych) tytulem zwrotu oplaty od pozwu;

¢) H. A. kwote 9 204 000 zl (dziewie¢ milionéw dwiescie cztery tysiace zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia
wyroku do dnia zaplaty oraz kwote 3 000 zt (trzy tysigce zlotych) tytulem zwrotu oplaty od pozwu;

d) B. H. kwote 1 534 625 zl (jeden milion pieéset trzydzieSci cztery tysiace szeSéset dwadzieScia pie¢ zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia wyroku do dnia zaplaty;

e) Z. H. kwote 1 534 625 zl (jeden milion pieéset trzydzieSci cztery tysiace szeSéset dwadzieScia pie¢ zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia wyroku do dnia zaplaty oraz kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy zlotych tytulem zwrotu
oplaty od pozwu;

2. zasgdza od Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz E. H., H. A. i Z. H. kwote 2 841,08 zl
(dwa tysiace osiemset czterdzieSci jeden zlotych i 08/100) tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglego;

3. zasadza od Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Wojewode (...) narzeczW.W., B. H., E. H., H. A.iZ. H. kwote
7 200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala;
5. w czeSci nieuiszczone oplaty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 448/10



UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 30 kwietnia 2010 roku (k. 41 i k. 2-4) powodka W. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa kwoty 2.699.375 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2010 roku do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu wskazala, iz byli wla$ciciele nieruchomosci - gospodarstwa rolnego o powierzchni 12,66 ha polozonego
wJ. (obecnie P.) — N. H. (1) (po ktoérej powddka nabyta spadek w czesSci utamkowej) i J. H. zostali w sposob bezprawny
pozbawieni wlasnosci. Nieruchomo$¢ ta zostala wywlaszczona na podstawie orzeczenia z dnia 18 grudnia 1956 roku
Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej dotyczacego przejecia wlasno$ci poniemieckiej. Nadto powddka podniosla,
iz w dniu 7 grudnia 2009 roku Minister Rolnictwa wydal decyzje nr (...) uzupelniona postanowieniem z dnia 30
grudnia 2009 roku (k.120), w ktorej stwierdzil niewazno$¢ decyzji z dnia 18 grudnia 1956 roku w czeéci dotyczacej 4,48
ha oraz stwierdzil, ze w czeSci dotyczacej 8,18 ha orzeczenie z dnia 18 grudnia 1956 roku zostalo wydane z razacym
naruszeniem prawa, lecz stwierdzenie jego niewaznoSci nie jest mozliwe z uwagi na nieodwracalne skutki prawne.

Powodka jako podstawe prawng przedmiotowego roszczenia wskazala art. 417 ' § 2 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. (pozew,
k. 2-4).

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa w odpowiedzi na pozew z dnia 13 lipca 2010 roku wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (k. 48-56). W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz pow6dka nie wykazata
szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a szkoda. Ponadto nie udowodnila, iz jej
poprzedniczka byla wspotwlascicielka nieruchomos$ci o powierzchni 12,66 ha oraz nie przedstawila orzeczenia
Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej z 18 grudnia 1956 roku. Podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia.

Zadania odszkodowawcze w czesciach ulamkowych stosownie do udzialéw w wyniku spadkobrania po bylych
wlascicielach nieruchomo$ci N. H. i J. H. na tej samej podstawie faktycznej i prawnej wnie§li takze pozostali
spadkobiercy bytych wlascicieli nieruchomosci, a mianowicie B. H. i Z. H. (sygn. akt I C 613/10), E. H. (sygn. akt
I C 450/10), H. A. (sygn. akt I C 449/10). Stosownymi zarzadzeniami wydanymi w tych sprawach polgczono je do
wspolnego rozpoznania i wyrokowania ze sprawg o sygn. akt I C 448/10.

Po doreczeniu odpis6w pozwoéw ze spraw dotaczonych — pozwany Skarb Panstwa Wojewoda (...) wniost o oddalenie
powddztwa z zasadzeniem kosztow postepowania, zaznaczajac, iz z uwagi na podstawe faktyczna i prawna roszczen
powodow stanowisko i argumentacja przedstawiona przez pozwanego w toku postepowania w sprawie z powodztwa
W. W. znajduje w pelni zastosowanie takze do polaczonych spraw (k.101 -102).

W toku dalszego postepowania powodowie w zwiazku z opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego rozszerzyli
zadanie i wnie$li o zasadzenie odszkodowania przyjmujac warto$¢ nieruchomosci na kwote 24.554.000 zt w czeSciach
wynikajacych z porzadku dziedziczenia ze stosownymi odsetkami rozbitymi w czasie do rozszerzenia zgdania i po, do
dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania (k.198).

Pozwany Skarb Panstwa w piSmie procesowym z dnia 31 marca 2011 roku podtrzymal swoje stanowisko w sprawie
podnoszac w dalszym ciggu zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia oraz braku wykazania istnienia szkody
pozostajacej w zwiazku przyczynowym z dzialaniem pozwanego, kwestionujac takze fakt wykazania przez powodow
powierzchni nieruchomoéci i jej polozenia oraz, iz ta nieruchomos$é wyszla bezpowrotnie z majatku strony powodowej
na skutek dzialan pozwanego (k. 171-179). W kolejnych pismach procesowych stanowisko strony pozwanej nie ulegto
zmianie (k. 231-233 i k. 241-242).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Aktem notarialnym z dnia 31 pazdziernika 1927 roku J. H. i jego p6Zniejsza zona N. H. (2) stali sie wspotwlascicielami
w czeéciach rownych zabudowanego gospodarstwa rolnego (...) polozonego we wsi J. gm. C., o lacznej powierzchni
12,66 ha (akt notarialny z dnia 31 pazdziernika 1927 roku - k. 187-192, pismo Prezydium Powiatowej Rady Narodowej



z dnia 10 sierpnia 1956r. znajdujace sie w aktach Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego w W. - dolaczonych do akt
Starostwa Powiatowego w P. dol. do nin. sprawy jako skoroszyt 1, w ktérym to pisémie powolano sie na zaswiadczenie
Wydziatu Ksiag Publicznych co do wlasnosci tejze O.).

Decyzja z dnia 18 grudnia 1956 roku Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w W. przejelo na wlasnosé Panstwa
dzialke gruntu o powierzchni 12,66 ha, polozona w J., w gminie C., w powiecie (...), stanowiaca wlasno$¢ J. i N.
H. (1) (orzeczenie znajdujace sie w aktach Starostwa Powiatowego dolaczonych do sprawy (...)— teczka nr 1). Jak
wynika z uzasadnienia decyzji, jej podstawa bylto ustalenie, iz nieruchomos¢ ta zostala przekazana 8 maja 1945 roku
w uzytkowanie rolnikom a nastepnie ,nadzielona miejscowym rolnikom”. Z dokumentacji zgromadzonej w aktach
d. Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego (zal. do teczki nr 1 akt Starostwa (...)) w tym: z decyzji administracyjnej z
3 pazdziernika 1946 roku, aktow nadania, protokolow przekazania gruntéw i postanowien Sadu (...) Sekcji Ksigg
Wieczystych wynika, iz przekazanie ziemi rolnikom stosownymi decyzjami mialo miejsce w okresie 1946-1955. I
tak W. L. (1) dokumentem nadania ziemi nr (...) z dnia 17 lutego 1948 roku otrzymal zabudowana nieruchomos¢ o
powierzchni 4,74 ha, a nastepnie zrzekl sie czeSci o powierzchni 1,15 ha, ktora to cze$¢ przydzielono dokumentem
nadania ziemi nr 454 z dnia 13 marca 1955 roku J. B., J. K. dokumentem nadania ziemi nr (...) z dnia 16 grudnia
1949 roku otrzymat 2 ha, W. S. dokumentem nadania ziemi nr (...) z dnia 31 maja 1949 roku otrzymal 1,68 ha, A. K.
dokumentem nadania ziemi nr (...) z dnia 7 grudnia 1954 roku otrzymal 1,00 ha (pierwotnie ten gruntu otrzymata E.
S., ktbra nastepnie sie go zrzekla), J. O. dokumentem nadania ziemi nr (...) z dnia 12 stycznia 1955 roku otrzymal 1,24
ha, (z gruntu otrzymanego przez W. L. (2), ktéry zrzekl sie tej czeSci gruntu), W. K. dokumentem nadania ziemi nr 225
otrzymal 2 ha gruntu. W sumie rozdysponowano calg nieruchomo$¢ o powierzchni 12,66 ha stanowigcg uprzednio
wlasno$¢ J. i N. malz. H.. W aktach nadania ziemi, w protokolach przekazania gruntéw jw. odnoszono sie do b.
wlasnoéci Niemca — M. H. (1) (H.), a nie do nieruchomo$ci stanowigcej wlasno§¢ malzonkow N. i J. H..

Po zmarlym w dniu 1 czerwca 1932 roku J. H. dziedziczyly dzieci: H. A. 1 E. H. w cze$ciach rownych, zonie przystugiwato
prawo dozywocia (sygn. akt I C 450/10 — postanowienie o nabyciu spadku, k. 10). Po zmarlej w dniu 26 listopada
1945 roku N. H. (1) dziedziczyly w czeéciach rownych jej dzieci tj. synowie E. H. i K. H. (1) oraz corki H. A. i W. W.
(postanowienie o nabyciu spadku, k. 10). Po zmarlym w dniu 18 marca 2010 r. K. H. (2) spadek objeli — zona B. H. i
syn Z. H. (akt poswiadczenia dziedziczenia, sygn. akt I C 613/10, k. 7). E. H. juz w 1956 roku wystepowat do Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej o zwrot gospodarstwa - bezskutecznie (korespondencja w tej kwestii z dnia 30 lipca
1956 roku Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej i 10 sierpnia 1956 roku Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
dol. do akt Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego w W. - skoroszyt I, (...) SA (...)).

N. H. (1) po $mierci meza J. wyszla za maz za jego brata M. H. (2). M. H. (2) gospodarzyl na nieruchomosci o
powierzchni 16,20 ha polozonej we wsi J. (protokdl z 18 lutego 1949 roku — w dolaczonym zielonym segregatorze
(...) SA (...)). M. H. (2) zglosil swoja przynalezno$é do narodowosci niemieckiej. W stosunku do niego Sad Okregowy
w Warszawie wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 1947 roku uznal przepadek czwartej czeSci mienia, tj. 4,48 ha
(uzasadnienie decyzji nr (...) Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 grudnia 2009 roku, k. 14-16).

Nieruchomo$¢ o powierzchni 12,66 ha stanowigca uprzednio wlasno$¢ J. i N. H. (1) stanowi zgodnie z zaswiadczeniem
Starosty (...): w cze$ci o powierzchni 2,00 ha przekazanej J. K., dzialki nr (...) o }acznej powierzchni 2,50 ha — pozycja
rejestrowa nr (...) z 1966 roku, nastepnie wedtug ksiegi wieczystej nr KW (...) dzialke nr (...) o powierzchni 2,55 ha,
obecnie dzialki ewidencyjne nr: (...) z obrebu (...) m. P., w cze$ci o powierzchni 1,68 ha przekazanej W. S., dzialke
nr (...) o powierzchni 1,53 — poz. rejestrowa (...), obecnie dzialki ewidencyjne nr: (...) (cze$c),(...) z obrebu (...) m.
P. oraz nr (...), 26 (cze$c¢) z obrebu (...)m. P., w czeSci o powierzchni 4,74 ha przekazanej W. L. (1), dzialke nr (...)
o powierzchni 4,68 ha — poz. rejestrowa nr (...), obecnie dzialki ewidencyjne nr: (...) z obrebu (...) m. P., w czeSci o
powierzchni 1,24 ha przekazanej J. O., dzialki nr (...) o }acznej powierzchni 1,310 ha ksiega wieczysta nr (...), obecnie
dzialki ewidencyjne nr: (...) z obrebu (...) m. P., w czeSci o powierzchni 1,34 ha przekazanej A. K., dzialki nr: (...) o
lacznej powierzchni 0,9274 ha ksiega wieczysta (...), obecnie dziatki ewidencyjne nr: (...) z obrebu(...) m. P., w czeSci
o powierzchni 1,15 ha przekazanej J. B., dziatke nr (...) o powierzchni 1,14 ha — poz. rejestrowa nr (...) obecnie dziatki
ewidencyjne nr: (...) z obrebu (...) m. P. (za§wiadczenie Starosty (...) k. 239, mapy ewidencyjne sporzadzone wg
stanu na 27 wrze$nia 2011 roku podpisane z up. Starosty (...) — k. 241). Powierzchnia og6lna gospodarstwa rolnego



bedaca suma powyzej przedstawionych powierzchni wynosi 12,15 ha i jest zbiezna z dokumentacja przedstawiong
przez Starostwo Powiatowe w P. (w tym z wypisami z rejestru gruntéw) a dolaczona do sprawy (...) SA(...)(skoroszyt
nr III dol. do akt nin. sprawy).

Decyzja nr (...) z dnia 7 grudnia 2009 roku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia
Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej z dnia 18 grudnia 1956 roku w czeéci dotyczacej powierzchni 4,48 ha oraz
stwierdzil, iz w pozostalej czeSci dotyczacej powierzchni 8,18 ha orzeczenie Prezydium zostalo wydane z naruszeniem
prawa. W postanowieniu z dnia 30 grudnia 2009 roku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi uzupehil decyzje z dnia 7
grudnia 2009 roku, wskazujac, iz orzeczenie Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej z dnia 18 grudnia 1956 roku
w czeSci dotyczacej powierzchni 8,18 ha zostalo wydane z naruszeniem prawa, lecz stwierdzenie jego niewaznosci nie
jest mozliwe z uwagi na zaistniale nieodwracalne skutki prawne (decyzje, k. 12-16).

W sprawie niniejszej Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomosci N.i J. H. o powierzchni
8,18 ha, ktéry w swojej opinii okreélil wartoé¢ rynkowa gruntéw na kwote 24.554.000 zl, uwzgledniajac stan
nieruchomoéci na dzieni 18 grudnia 1956 roku i ceny gruntéw na dzien wyceny (opinia, k.115-153, opinia uzupelniajaca
- protokoél rozprawy, k. 214-217).

Powyzszy stan faktyczny ustalony przez Sad oparty zostat przede wszystkim o dowody z dokumentéw w formie
po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii zawartych w aktach niniejszej sprawy, ktérych autentycznosci
nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Dowody z dokumentéw (w tym powolane dokumenty Starosty (...))
stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zas§wiadczone (art. 244 k.p.c.).

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania Sad oparl sie na dowodzie z pisemnej opinii bieglego
sadowego D. K. (1) uzupelionej ustnymi wyjasnieniami watpliwo$ci strony pozwanej na rozprawie w dniu 20 lipca
2011 roku. Biegly w opinii w sposdb obiektywny, rzetelny, logiczny i rzeczowy wyja$nil metodologie przyjeta do wyceny
wartoS$ci rynkowej nieruchomogci. Cale dawne gospodarstwo J. i N. H. polozone jest obecnie w P., w okolicy obecnych
ulic (...). Biegly podal w opinii, iz dzialki bedace przedmiotem wyceny stanowily uzytki rolne i cze$ciowo tereny
mieszkaniowe. Biegly umiejscowil wiekszo$¢ gruntu dawnego gospodarstwa. Odno$nie pewnych zagadnieni nie mog}
kategorycznie zaja¢ stanowiska z powodu brakéw w materiale dowodowym. Jednym z gléwnych zarzutéw strony
pozwanej w zakresie dokonywanej przez niego wyceny bylo to, Ze biegly przyjal do wyceny stan obecny a nie z 1956
roku — chodzilo przede wszystkim o to, iz biegly nie okreslil, ktora cze$¢ powierzchni 8,18 ha to grunty z naniesieniami
budowlanymi wg stanu z 1956 roku. Kwestie te biegly wyjasnil na rozprawie, podajac, iz w tym zakresie positkowat sie
z mapa 1956 roku, w ktorej bylo uwidocznione zaznaczenie — cze$¢ jako tereny rolne, czeéc jako tereny zabudowane.
Nie byl w stanie okreslié, w jakiej cze$ci dawne gospodarstwo stanowily uzytki rolne a w jakiej zabudowania. Przyjal,
ze na najwiekszym kompleksie gruntéw objetych sporem — otoczonym ulicami (...) i ul. (...) znajduja sie osiedla
mieszkaniowe jednorodzinne i wielorodzinne. Wbrew zarzutom strony pozwanej nie mozna przyjaé, iz biegly wycenil
grunt przyjmujac, ze stanowi on dziatki budowlane (w tym przypadku warto$¢ bylaby jeszcze wyzsza). Biegly przyjal,
ze sg to grunty rolne z mozliwoécig zabudowy (taki stan byl w roku 1956). Sad takie stanowisko bieglego w peli
zaakceptowal, biorac pod uwage to, Ze na cze$ci dawnej nieruchomosci sa osiedla mieszkaniowe (jednorodzinne i
wielorodzinne). Po uzupehiajacej ustnej opinii ostatecznie pozwany Skarb Panstwa nie wnosil o przeprowadzenie
ponownej wyceny przez innego bieglego (a w pisemnych uwagach do opinii bieglego D. K. zawnioskowano o ustne
wyjaénienie watpliwo$ci, ewentualnie zlecenie wykonania nowej opinii innemu bieglemu — pismo procesowe, k.

171-179).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan trzeba wyraznie zauwazy¢, ze fizyczne rozdysponowanie gruntami malzonkéw N. i J. H. nie
nastapilo zgodnie z powierzchnia wskazang w aktach nadania ziemi z lat 1946 - 1955.

(...) narzecz J. B.). Wszystkie powyzsze niejasnoSci nie maja jednak dla Sadu znaczenia z uwagi na fakt, iz powodowie
dochodza odszkodowania jedynie w zakresie powierzchni wynoszacej 8,18 ha z catego gospodarstwa o powierzchni
12,66 ha. Z tej samej przyczyny Sad nie wzigl pod uwage tego, iz M. H. (2) gospodarzyt na gruncie o powierzchni



16,20 ha (protokoét z 18 lutego 1949 roku — w dolaczonym zielonym segregatorze (...) SA (...)) i czy to byl jego
grunt czy tez polaczony z gospodarstwem N. i J. H.. Nadto nie zostalo ustalone w postepowaniu administracyjnym,
czy oprocz gruntu 12,66 ha malzonkéw J. i N. H. (1), M. H. (2) byl uzytkownikiem czy tez wladcicielem innych
gruntdéw, o jakiej powierzchni i czy przepadek na rzecz Skarbu Panstwa Y4 nieruchomosci dotyczyl wylacznie jego
wlasnego gruntu czy tez gospodarstwa brata i bratowej. Mimo braku odpowiedzi na powyzsze watpliwosci Sad
rozstrzygnal zgdanie majac na uwadze ostateczng decyzje administracyjna z dnia 7 grudnia 2009 roku. Zawiera
ona w swej treéci odniesienie do ogélnej powierzchni gospodarstwa N. i J. H. tj. 12,66 ha wskazujac, iz 8,18 ha
rozdysponowano w sposob bezprawny. Decyzja administracyjna wigze tutejszy Sad, albowiem ,w postepowaniu
cywilnym niedopuszczalna jest kontrola prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego stanowigcego podstawe
wydania decyzji administracyjnej” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 roku, sygn. akt I CSK 175/09,
OSNC 2010/7-8/115). W powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, iz ,w zakres stanu faktycznego
podlegajacego ustaleniu w sprawie o odszkodowanie wchodzi takze - jako jego element - sytuacja prawna wywolana
decyzja administracyjng. W takim wypadku sad nie moze pominaé stanu prawnego stworzonego przez te decyzje ani
stangé na stanowisku, ze do stanu faktycznego bedacego podstawa decyzji administracyjnej nalezalo ustosunkowac sie
inaczej niz uczynil to organ administracyjny, byloby to bowiem réwnoznaczne z niedopuszczalnym kwestionowaniem
przez sad powszechny merytorycznej zasadnoSci decyzji administracyjnej. Zachodzi zatem konieczno$¢ przyjecia
stanu prawnego wywolanego decyzja administracyjna i wlaczenia go do podstawy orzeczenia w sprawie cywilne;j.
W tym znaczeniu sad orzekajacy o roszczeniu odszkodowawczym przewidzianym w art. 160 § 1 k.p.a. jest zwigzany
decyzja nadzorcza, stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji lub jej wydanie z naruszeniem prawa”.

Strona pozwana mocno podkreslala, iz nie mozna merytorycznie rozstrzygac sprawy bez wyja$nienia, gdzie fizycznie
znajduje sie brakujgca czeéci gruntu z dawnego gospodarstwa poprzednikéw prawnych powodéw (tj. w zakresie
réznicy miedzy 12,66 ha a 8,18 ha). Sad w tej mierze opart sie na dokumentacji przedstawionej przez Staroste
(...), w tym na mapach geodezyjnych, aktualnie po§wiadczonych przez tego Staroste, wypisach z rejestru gruntow
dolaczonych do zebranej dokumentacji (teczka nr (...)) — w oparciu o te dokumenty mozna okresli¢c obecne
polozenie dzialek, ich oznaczenie i powierzchnie. Nowa ewidencja geodezyjna obejmuje powierzchnie 12,15 ha z 12,66
gospodarstwa N.i J. H.

Sad uznal, Ze powyzsze dokumenty mogly stanowi¢ podstawe ustalenn w sprawie niniejszej. Zgodnie z art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity Dz.U. z 2010 r., nr 193, poz.
1287 ze zm.) ewidencje gruntéw i budynkéw prowadzi starosta. Ewidencja zawiera informacje dotyczace gruntow
w zakresie polozenia, granic, powierzchni, rodzajow uzytkéw gruntowych oraz ich klas gleboznawczych, oznaczenia
ksigg wieczystych lub zbioréw dokumentdéw, jezeli zostaly zalozone dla nieruchomosci, w sklad ktorej wchodza
grunty (art. 20 ust. 1 ustawy). W mys§l art. 21 ust. 1 ustawy — podstawe oznaczenia nieruchomo$ci w ksiegach
wieczystych stanowia dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw. Zasada ta zostala ustanowiona réwniez (w
zakresie oznaczenia nieruchomosci i sprostowania wpisu w ksiedze wieczystej w tym zakresie) w ustawie z dnia 06
lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (art. 26 ust.11i art. 277 ust. 1 tej ustawy — tekst jednolity Dz.U. z
2001 r., nr 124, poz. 1361 ze zm.). Dokumenty te maja walor dokumentéw urzedowych, ktoére stanowia dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo poswiadczone (art. 244 k.p.c.).

Podstawe prawna powodztwa w sprawie ninijeszej stanowi przepis art. 160 k.p.a mimo, ze przepis ten zostal uchylony
ustawg z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz.U. nr 162 poz 1692),
a to wobec ostatecznego ustalenia i rozwiania watpliwo$ci interpretacyjnych w tym zakresie przez Sad Najwyzszy w
uchwale podjetej w dniu 31 marca 2011 roku w skladzie Pelnej Izby Cywilnej (III CZP 112/10, nie publ.). W uchwale tej
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, w $wietle ktérego przepisy art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. w brzmieniu sprzed jego uchylenia,
stosuje sie do oceny roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydana przed
dniem 01 wrze$nia 2004 roku, ktérej niewazno$é lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono nawet
po tym dniu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy decyzja administracyjna, ktérej wydanie z naruszeniem prawa stwierdzil
ostatecznie Minister Rolnictwa decyzja z dnia 7 grudnia 2009 roku - wydana zostala w dniu 18 grudnia 1956 roku



przez Prezydium (...) Wojewodzkiej Rady Narodowej, a to implikuje zastosowanie przepisu art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.
do oceny roszczen z niej wywodzonych przez powodow.

W myél art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 albo stwierdzenia niewaznoS$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode,
chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. § 2 przywolanego przepisu
stanowil, ze do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylgczeniem art. 418 tego kodeksu. Zgodnie
z treScig § 3 tego przepisu odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art.
156 § 1, chyba Ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania
dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej
powstania tych okolicznoSci. W my¢l § 6 roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia,
w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 §
1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mys$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1.

Legitymacja bierna strony pozwanej lacznie ze wskazaniem Wojewody (...) jako stationis fisci Skarbu Panstwa — nie
byla w sprawie kwestia sporna. Nie bylo sporu co do tego, jaki areal gruntu byl wlasno$cia poprzednikéw prawnych
powodow ani co do tego, ze w sposOb trwaly rozdysponowano cze$cig nieruchomosci — tj. z lacznej powierzchni 12,66
ha rozdysponowano 8,18 ha. Nie bylo sporu takze co do tego, ze przesadzona zostala przestanka bezprawnoéci i winy
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej czynnos$ci (utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w tej kwestii, m.in. juz w wyroku z dnia 3 maja 1985r. w sprawie II CR 121/85, a takze w wielu p6zniejszych).

Pozostale przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Paristwa (szkoda, zwigzek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem szkodzacym w postaci wadliwej prawnie decyzji a szkodg, wysoko$é szkody) podlegaja dowodzeniu w
procesie na zasadach ogblnych (art. 6 k.c.).

Jednak przed rozwazaniami w tych kwestiach nalezy rozstrzygnaé zarzut strony pozwanej dotyczacy przedawnienia
roszczenia.

Z przepisu art. 160 § 6 k.p.a., wynika, ze przedawnienie uptywa w ciagu trzech lat od dnia wydania decyzji nadzorczej
w ktoérej organ stwierdzil, w myél art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1, co wylgcza zastosowanie ogblnego przepisu art. 442 § 1 zd. 2 k.c. (wyrok Najwyzszego Sadu Administracyjnego z
dnia 5 listopada 1986 roku sygn. akt II CR 292/86, OSPiKA 1989, z. 2, poz. 34 z glosa J. Kremisa a takze teza Sadu
Najwyzszego zawarta w wyroku z 16 lipca 2009 roku sygn. akt I CSK 499/08 o tresci nastepujacej ,,Jezeli wymagalnoéé
i przedawnienie roszczenia odszkodowawczego wobec Skarbu Panhstwa przewidzianego w art. 160 k.p.a. zostaly
uregulowane w szczegblny sposob, to chociaz chodzi tu o odpowiedzialno$§é za czyn niedozwolony, nie stosujemy
og6lnych przepiséw o czynach niedozwolonych i przedawnieniu roszczen, lecz regulacje szczegbdlng zawartg w art.
160 § 6 k.p.a.”). Decyzja nadzorcza zapadla w dniu 07 grudnia 2009 roku za$ pozwy zostaly ztozone przez powodow
w pierwszym pdlroczu roku 2010 — a zatem ewidentnie powodowie dochowali terminu 3-letniego przewidzianego w
powolanym wyzej przepisie. Zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwana nie byt wobec tego zasadny.

Ostateczna decyzja Ministra Rolnictwa z dnia 07 grudnia 2009 roku stwierdzajaca, ze decyzja Prezydium (...)
Wojewoddzkiej Rady Narodowej z dnia 18 grudnia 1956r. zostala wydana z naruszeniem prawa - stanowi w tym
postepowaniu prejudykat pozwalajacy na przyjecie istnienia podstaw do badania wystgpienia normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda powod6w rozumiang jako utrata prawa wlasnos$ci nieruchomosci a wadliwa decyzja
administracyjna.

W konsekwencji kluczowym zagadnieniem w niniejszej sprawie byto udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy skoro
skutki prawne wadliwej decyzji administracyjnej z dnia 18 grudnia 1956 r. sg nieodwracalne (powodowie zostali
pozbawieni wlasno$ci nieruchomos$ci po poprzednikach prawnych), to czy pomiedzy wymienionym orzeczeniem
administracyjnym a szkoda istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Zdaniem Sadu
Okregowego na przedmiotowe pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Szkoda rzeczywista w postaci utraty



wlasno$ci (damnum emergens), ktérej naprawienia domagaja sie powodowie, jest bowiem uszczerbek majatkowy,
jaki powstal na skutek niezaspokojenia uprawnienia do dziedziczenia wlasnoSci nieruchomosci objetej sporem.
Wadliwa decyzja administracyjna o przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa gruntu o powierzchni 12,66 ha polozonej w J.,
pow. (...) (poprzedzona aktami nadania ziemi na rzecz indywidualnych oséb) doprowadzila do ostatecznego odjecia
powodom wlasnosci gruntu (w tym w czeéci zabudowanej) o konkretnej warto$ci majatkowej. Tak rozumiana szkoda
ma zatem adekwatny zwigzek z dzialaniami Skarbu Panistwa i skutkuje odpowiedzialnoécig za wydanie wadliwej
decyzji. Gdyby bowiem nie ta decyzja administracyjna powodowie byli by wspolwlascicielami nieruchomosci po
rodzicach. W zakresie wysoko$ci szkody Sad wzial pod uwage przede wszystkim wycene nieruchomos$ci dokonang
przez bieglego D. K. (1). Warto$¢ ta zostala wyliczona na kwote 24.554.000 zl. Biegly ten wykonal zalecenia Sadu,
aby warto$¢ nieruchomosci okresli¢ wg jej stanu na dzien wydania ostatecznej decyzji, ktéra spowodowala szkode.
Szkoda ta zdaniem Sadu wynosi lacznie 24.554.000 zt i taka kwote Sad uwzglednil, rozdzielajac ja stosunkowo na
poszczegblnych powoddéw wedtug udzialdéw wynikajacych ze spadkobrania.

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone od daty
wydania wyroku — w pozostalej czeéci zadanie powodow w tym zakresie zostalo oddalone (pkt. 4 wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powodowie H. A., Z. H. oraz E. H. uiScili w czeéci oplaty
sadowe od swoich roszczen i zwrot tych oplat - z uwagi na wynik procesu - sad uwzglednit w wyroku. W ramach zwrotu
kosztow nalezalo takze zwrdcié wydatki poniesione przez tych powodéw zwigzane z opinia bieglego (pkt. 2 wyroku)
oraz zasadzi¢ koszty zastepstwa adwokackiego w wysokoSci 7200 zt - zgodnie z § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. (Dz.U. 02.163.1348) przyjmujac to, ze powodowie dochodzili
odszkodowania na tej samej podstawie faktycznej i prawnej i byli reprezentowani przez tego samego pelnomocnika.

Natomiast z uwagi na to, iz powddki B. H. i W. W. zostaly zwolnione od kosztéw sadowych, pozostale koszty, tzn. w
zakresie naleznej oplaty od pozwu, Sad przejat na rachunek Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w wyroku.



