Sygn. akt IC 310/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: sekr. sad. Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)Sp. z o. o. z siedziba w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Gospodarki
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Gospodarki na rzecz powoda (...)Sp. z
0. 0. z siedziba w K.kwote 3 918 926 zl. (trzy miliony dziewieéset osiemnascie tysiecy dziewiecset dwadzieScia sze$¢
zlotych) z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Gospodarki na rzecz powoda (...)Sp. z
0. 0. z siedziba w K.kwote 11 484,74 zl. (jedena$cie tysiecy czterysta osiemdziesiat cztery zlote siedemdziesiat cztery
grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7 200 zl. (siedem tysiecy dwiescie ztotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

Sygn. akt IC 310/10

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 marca 2010 roku powdd (...)sp. z o. o. z siedziba K.domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa — Ministra Gospodarki kwoty 4 683 900 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty i kosztami postepowania wedlug norm przepisanych tytulem odszkodowania w zakresie szkody rzeczywistej i
utraconych korzysci za szkode poniesiong na skutek wydania decyzji administracyjnej — orzeczenia Przewodniczacego
(...)z dnia 26 czerwca 1959 roku w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo — odbiorczego przedsiebiorstwa ,,Spotka
Akcyjna (...)w K.”, w czeéci dotyczacej nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej gm. (...)Sadu (...)w K., wchodzacej
w sktad nieruchomosci (...)oznaczonej jako parcela nr (...)powierzchni 44a i 14m * — stanowiacej wlasnos¢ spotki pod
firma (...) S. A w K.. Niezgodno$¢ z prawem tego orzeczenia stwierdzona zostala decyzja Ministra Gospodarki z dnia
24 pazdziernika 2007 roku utrzymana w mocy decyzja z dnia 28 listopada 2008 roku przez ten sam organ (k. 2-3).
Na odszkodowanie sktada sie warto$¢ nieruchomosci w kwocie 2 840 400 zl. oraz utracone z niej zyski za okres 10
lat przed wniesieniem pozwu w kwocie 1 843 500 zk. (k. 6). Powdd domagal sie takze zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanego kosztow procesu (k. 2-3).

Pozwany Skarb Panstwa — Minister Gospodarki w odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 31 maja 2010 roku wniost
o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa (k. 148). W uzasadnieniu tego kwalifikowanego pisma
procesowego pozwany zarzucil niewykazanie przez powoda legitymacji czynnej w tym procesie, nieudowodnienie



szkody (poniewaz nie zostalo wyeliminowane z obrotu prawnego orzeczenie o przejeciu przedsiebiorstwa na
wlasno$§é Skarbu Panstwa, a orzeczenie o zatwierdzeniu protokolu zdawczo — odbiorczego wywolalo jedynie skutek
prawonoprocesowy, a nie rzeczowy), zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a szkoda oraz
bezprawnosci dzialania funkcjonariuszy Panhstwa. Skarb Panstwa zarzucil niewykazanie tozsamos$ci nieruchomosci
objetej orzeczeniem nacjonalizacyjnym a dzialka, za ktora powod dochodzi odszkodowania (k. 150). Podniést zarzut
przedawnienia roszczenia, a takze zarzut, ze Skarb Panstwa nabylby nieruchomo$é przez zasiedzenie (k. 151). Pozwany
zarzucil calkowita bezzasadno$¢ roszczenia o utracone korzysci powolujac sie w tej mierze na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, w Swietle ktérego odszkodowanie w granicach lucrum cessans nie nalezy sie, jezeli szkoda wynikla z
decyzji wydanej przed dniem wejScia w zycie Konstytucji RP z 1997 roku (k. 155-156). Wreszcie zarzucil, ze roszczenie
odsetkowe moze by¢ co najwyzej uzasadnione od daty wydania wyroku (k. 156-157).

W piSmie procesowym z dnia 05 kwietnia 2012 roku powodd sprecyzowal powddztwo w ten sposdb, ze wniost o
zasadzenie od pozwanego kwoty 3 918 926 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty za szkode rzeczywista obejmujgcg warto$¢ utraconej nieruchomosci (k. 458-459).

Na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2012 roku powod popart powbddztwo w ksztalcie okreSlonym w pi$mie z dnia 05
kwietnia 2012 roku cofajac pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad te kwote i wyjasniajac, ze dochodzona kwota
stanowi warto$¢ rzeczywista utraconej parceli (k. 526-527).

Pozwany Skarb Panistwa wnidst o oddalenie powodztwa w calosci (k. 526-527).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...)S.A. z siedziba K.byla wlascicielka nieruchomosci polozonej w K., stanowigcej parcele nr (...)o powierzchni 44a i

14m * zapisang w ksiedze wieczystej gm. (...), w realnoéci (...), (niesporne).

Orzeczeniem Ministra (...)nr (...)z dnia 12 lutego 1948 roku dokonano przejecia na wlasnoé¢ Panstwa przedsiebiorstwa
»Spotka Akeyjna (...) w K.” (niesporne).

Orzeczeniem Przewodniczacego (...)z dnia 26 czerwca 1959 roku w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo —
odbiorczego z dnia 07 lutego 1950 roku i 31 pazdziernika 1950 roku z przejecia przedsiebiorstwa ,,Spétka Akeyjna (...)”
w K.” ustalono, ze sktadniki majatkowe nim objete stanowia czesS¢ sktadowa tego przedsiebiorstwa i przechodza na
wlasno$¢ Panstwa. Wsrdd tych sktadnikéw byla nieruchomosé zapisana w ksiedze wieczystej gm. (...), (...), sktadajaca

sie zm. in. z parceli o nr (...) powierzchni 44a i 14 m ® stanowigca wlasnoéé powoda ( dowéd: orzeczenie k. 195-195v).

Decyzja Ministra Gospodarki z dnia 24 pazdziernika 2007 roku stwierdzono m. in., ze orzeczenie Przewodniczacego
(...)z dnia 26 czerwca 1959 roku w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo — odbiorczego przedsiebiorstwa ,,Spotka
Akcyjna (...)w K.”, w czesci dotyczacej nieruchomo$ci zapisanej w ksiedze wieczystej gm. (...)Sadu (...)w K., wchodzacej
w sklad realnosci (...), oznaczonej jako parcela (...) powierzchni 44a i 14 m ® wydane zostalo z naruszeniem prawa, lecz
z uwagi na to, iz nastapily nieodwracalne skutki prawne, nie stwierdzono jego niewaznosci (okoliczno$¢ bezsporna,
dowod: decyzja k. 18-60). Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja tego samego organu z dnia 28 listopada
2008 roku w wyniku ponownego rozpatrzenia wniosku powoda o stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia z 26 czerwca
1959 roku ( dowéd: decyzja k. 61-101).

Wyrokiem z dnia 21 maja 2009 roku Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge powoda w zakresie
dotyczacym stwierdzenia wydania z naruszeniem prawa orzeczenia z 26 czerwca 1959 roku w czesci obejmujacej
parcele nr (...) (d owod: wyrok k. 102-109).

Nieruchomo$¢ stanowigca dawna parcele nr (...)Jobecnie obejmuje cze$¢ drogi (nawierzchni utwardzonej) (dz. nr
(...)z obrebu (...)jedn. adm. w K.) oraz cze$¢ ogrodu botanicznego (dzialka nr (...)z obrebu (...)jedn. adm. w K.); jej
uzytkownikiem wieczystym jest (...), a wladcicielem Skarb Panstwa (niesporne, dowdd: opinia bieglego specjalisty
geodety M. F.k. 250-274, opinia uzupehiajgca k. 319-330, odpis z ksiegi wieczystej k.). Jest polozona w sasiedztwie



ulic (...), w jednostce ewidencyjnej (...), w odlegloséci ok. 1,5 km na wchod od Scislego centrum, za jakie jest
uwazany w K.Rynek (...). W czasie jej nacjonalizacji stanowila sktadnik przedsiebiorstwa, byla zatem uzytkowana jako
tereny produkcyjne, magazynowe — przemystowe. Obecnie jej pélnocna czes$é stanowi czeéc (...), zabudowana jest
czedcia budynku palmiarni i oranzerii oraz czeScia jednopietrowego budynku mieszkalnego. Od strony poludniowej
usytuowane jest ogrodzenie metalowe. Poludniowy jej fragment stanowi obecnie cze$é drogi — ul. (...)( dowdd: opinia
bieglego specjalisty ds. (...)k. 379-412).

Jej warto$¢ wedlug stanu na dzien 26 czerwca 1959 roku jako nieruchomoéci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa
a cen aktualnych wynosi 3 918 926 zk. (dowdd: opinia bieglego specjalisty ds. (...) k. 379-412, uzupelniajaca opinia
pisemna k. 444-448; wyjasnienia ustne opinii zlozone na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2012 roku k. 528).

Na podstawie uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...)” S. A. z siedziba w K.z dnia 14 maja 2005 roku podjeto
decyzje o przeksztalceniu spotki w spotke z ograniczong odpowiedzialno$ci dzialajaca pod firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w K.( dowdd: odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow k. 176-184).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych w kserokopiach przez powoda w
postaci orzeczen administracyjnych, odpisu z KRS powoda, odpisu z ksiegi wieczystej oraz opinii bieglych specjalistow.
Sad ocenil, ze wszystkie wskazane dowody zlozone w kserokopiach maja moc dowodowa rowna oryginalom, poniewaz
forma dokumentéw nie byla kwestionowana przez przeciwnika. Sad przydal tym dowodom walor wiarygodnosci.
Orzeczenia administracyjne, odpis z KRS korzystaja z materialnej mocy dowodowej nadanej im treScig art. 244 § 1
k.p.c., co nie zostalo skutecznie podwazone przez pozwany Skarb Panstwa.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania Sad opart sie na dowodzie z pisemnej opinii bieglego
sadowego E. H. w jej pierwszym wariancie, czyli z uwzglednieniem przeznaczenia nieruchomoéci pod przemyst,
ktéry to dowod ocenil jako majacy duza warto$é dowodowa z uwagi na wiedze i kompetencje bieglego. Biegly w
opinii w spos6b obiektywny, rzetelny, logiczny i rzeczowy wyjasnil metodologie przyjeta do wyceny wartoSci rynkowe;j
nieruchomoé$ci stanowiacej wlasnoé¢é powoda. Opinia nie zawiera luk w rozumowaniu nie dajacych sie uzasadnié
logicznie, a wszystkie zalozenia konieczne z punktu widzenia dokonania prawidlowych ustalen, maja zakotwiczenie w
dokumentach zawartych w aktach sprawy badz dolaczonych do nich aktach administracyjnych.

Tak samo Sad ocenit dowdd z opinii bieglego geodety M. F. uznajgc, ze nie ma podstaw do zanegowania tez wyrazonych
W opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng, w oparciu o ktéra rozwazy¢ nalezalo zadanie strony powodowej stanowi przepis art. 160 k.p.a.
Zastosowaniu powolanego uregulowania w sprawie niniejszej nie stoi na przeszkodzie fakt jego uchylenia przez art. 2
ustawy z 17 czerwea 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692) z moca
od dnia 01 wrze$nia 2004 r. Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy nowelizujacej wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace
odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany nia wprowadzone
nie majg zastosowania do zdarzen i stanéow prawnych powstalych przed wejSciem w zycie ustawy. W tym zakresie

stosuje sie bowiem przepisy art. 417, 419, 420, 420" k.c. oraz art. 153, 160, 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym.

Majac na uwadze to, ze wadliwa decyzja nacjonalizacyjna (orzeczenie Przewodniczacego (...)z dnia 26 czerwca 1959
roku), na ktora powoluje sie powod, jako na zrédlo doznanej szkody, zostala wydana przed dniem 01 wrze$nia 2004
roku, to zastosowanie powolanego uregulowania w §wietle powolanych przepiséw intertemporalnych nie moze budzic¢
watpliwoéci, z tym istotnym zastrzezeniem - wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego podjetej w dniu 31 marca
2011 roku w skladzie Pelnej Izby Cywilnej (III CZP 112/10, Lex nr 751460) - ze zadne racje lezace u podstaw ustawy
nowelizujacej nie przemawiajg za dalszym stosowaniem art. 160 § 4 i 5 k.p.a. nie tylko wtedy, gdy stwierdzenie
niewazno$ci lub wydania z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. ostatecznej decyzji podjetej przed dniem 1 wrzesnia 2004
r. nastapilo po tym dniu, ale i wtedy, gdy nastapilo ono wczesnie;j.



W mys$l art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista
szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Stosownie za$ do tresci
§ 2 przywolanego przepisu do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego
kodeksu. Zgodnie natomiast z treScia § 3 tego przepisu odszkodowanie przystuguje od organu, ktory wydat decyzje z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1, chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna
strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku
do strony winnej powstania tych okoliczno$ci. W mysl § 6 roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uptywem
trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewaznoéé decyzji wydanej z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

Przechodzac do oceny przestanek odpowiedzialnoéci strony pozwanej w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze - w
my$l powolanego art. 160 § 2 k.p.a.- do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W sprawie nalezalo
zatem ustali¢, czy nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode, ktorym bylo wydanie decyzji z naruszeniem art. 156 §
1 k.p.a. albo stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji, a zatem - czy zostala wydana decyzja niezgodna z prawem, a
nastepnie, czy szkoda zostala wyrzadzona i w jakiej wysokoSci oraz czy pozostaje ona w zwigzku przyczynowym z
wydaniem decyzji.

Sad podziela utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapatrywanie, w mySl ktérego fakt, iz decyzja
administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, przesadza jedynie o bezprawno$ci i winie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci /tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 maja 1985 r., II CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53/. Trzeba zatem przyjaé, ze w sprawie spetniona
zostala przestanka okre$lona w art. 160 § 1k.p.a., poniewaz wadliwo$¢ prawna orzeczenia Przewodniczacego Komitetu
Drobnej WytworczoS$ci z dnia 26 czerwcea 1959 roku w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo — odbiorczego zostata
potwierdzona mocg decyzji Ministra Gospodarki z dnia 24 paZzdziernika 2007 roku.

Na stronie powodowej ciazyl rowniez obowiazek wykazania - przy bezspornym fakcie wydania wadliwej decyzji z dnia
26 czerwca 1959 roku - pozostalych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a zatem faktu powstania szkody
(i jej rozmiar6w) oraz istnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy owa szkoda a zdarzeniem, ktore ja
wywolalo.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powod wykazal w tym procesie swa legitymacje czynna dowodem w
postaci odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow, z ktérego wynika, ze na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia
akcjonariuszy (...)S. A. z siedziba w K.z dnia 14 maja 2005 roku podjeto decyzje o przeksztalceniu spotki w spotke z
ograniczona odpowiedzialnosSci dzialajaca pod firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.(k. 176-184). Zarzut braku legitymacji
czynnej powoda okazal sie wiec bezzasadny.

Powod wykazal réwniez za pomocg dowodu z opinii bieglego geodety, Ze nieruchomo$é¢, za ktéra w niniejszym
postepowaniu dochodzi odszkodowania, stanowi grunt opisany w orzeczeniu z 26 czerwca 1959 roku. Zatem zarzut
pozwanego zasadzajacy sie na twierdzeniu o braku tozsamoéci nieruchomosci, za ktéra powdd domaga sie zaplaty z
nieruchomo$cig znacjonalizowana réwniez nalezalo uznaé za chybiony.

W dalszej kolejnoéci pozwany zarzucal, ze orzeczenie o zatwierdzeniu protokolu zdawczo odbiorczego
nacjonalizowanego przedsiebiorstwa nie wywolalo skutku prawno rzeczowego, a co za tym idzie jego eliminacja z
obrotu prawnego bez wzruszenia orzeczenia o przejeciu na wlasno$¢ panstwa przedsiebiorstwa jest niewystarczajaca
do przyjecia odpowiedzialnoSci Panhstwa, skoro w obrocie prawnym funkcjonuje orzeczenie o przejeciu
przedsiebiorstwa na wlasno$¢ Panstwa.

Z tym pogladem nie sposob sie zgodzié.



W przekonaniu Sadu nie moze budzié¢ watpliwosci, ze pow6d bedac wlascicielem znacjonalizowanej nieruchomosci
- na skutek wskazanej wadliwej decyzji, czyli orzeczenia z 26 czerwca 1959 roku o zatwierdzeniu protokolu
zdawczo odbiorczego na podstawie, ktorej mozliwe byto dokonanie przejecia na rzecz Panistwa przedsiebiorstwa,
a w tym nalezacej do powoda nieruchomosci, ponidst rzeczywista szkode, rozumiang jako powstala wbrew woli
poszkodowanego r6znice miedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie
nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 roku, 2 CR 304/57, OSN
1958, nr III, poz. 76 oraz w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 roku, IH PO
31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128 czy tez w wyroku z dnia 16 kwietnia 2002 roku w sprawie V CKN 960/00 oraz z
dnia 15 listopada 2002 roku w sprawie V CKN 1325/00). Szkoda rzeczywista /damnum emergens/, jaka poniost powod
wyraza sie w uszczerbku majatkowym, polegajacym na odjeciu przystugujacej mu wlasnosSci nieruchomoscei gruntowej

o Iacznej powierzchni 44a i 14m>, polozonej w K., a jej wysokoéé wyznacza wartoéé tego prawa. Jak sie bowiem okazalo
podstawa prawna nacjonalizacji byla wadliwa. Istotna konsekwencja wydania decyzji z 26 czerwca 1959 roku bylo
odjecie powodowi prawa wlasno$ci nieruchomoéci, co oznacza, ze wskutek tej czynnosci jej stan majatkowy ulegl
zmniejszeniu.

Nalezy wskazaé, iz przy przejmowaniu przedsiebiorstwa ,,Spétka Akcyjna (...)” w K.” na rzecz Panstwa uznano, iz w
sklad tego przedsiebiorstwa wchodzila nieruchomosé powoda.

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy z 1946 roku o przejeciu na wlasnoé¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowe;j
(dz. U. nr 3, poz. 17), zgodnie z ktérym przedsiebiorstwa przejete na zasadzie przepisu art. 2 lub art. 3 przechodza
na rzecz Panstwa lub polskich oséb prawnych prawa publicznego w calo$ci wraz z nieruchomym i ruchomym
majatkiem i wszelkimi prawami (prawo do firmy, patenty, licencje, znaki towarowe, uzytkowe itp.), wolne jednak od
obcigzen i zobowigzan z wyjatkiem zobowigzan o charakterze publiczno-prawnym, zobowiazan na rzecz polskich os6b
prawnych prawa publicznego, zobowigzan na rzecz os6b prawnych, stanowigcych wlasnosé polskich os6b prawnych
prawa publicznego, stuzebnoéci gruntowych oraz zobowigzan, majacych swe Zrédlo w stosunku najmu pracy lub
odpowiedzialnoSci za czyny niedozwolone - prawidlowo odczytany wraz z § 75 rozporzadzenia z dnia 30 stycznia 1947
r. w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasno$¢ Panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 62
ze zm.) prowadzi do wniosku wyrazonego przez Naczelny Sagd Administracyjny w uchwale skladu siedmiu sedziow z
dnia 5 listopada 2007 r. sygn. akt I OPS 2/07 (ONSAiWSA z 2008 r. Nr 1, poz. 5), wedtug ktérego: "Przejecie przez
Panstwo na wlasno§¢ przedsiebiorstwa, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na
wlasno$¢ Panistwa podstawowych galezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17, ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1
tej ustawy, nie obejmowalo przejecia wlasnosSci nieruchomosci wlaczonej do tego przedsiebiorstwa, ktora nie nalezala
do przedsiebiorcy, lecz stanowila wlasno$¢ osoby trzecie;j."

Dopiero wydanie orzeczenia z dnia 26 czerwca 1959 roku o zatwierdzeniu protokolu zdawczo odbiorczego dotyczacego
przejmowanego przedsiebiorstwa chemicznego precyzujacego, ze w sklad tego przedsiebiorstwa wchodzi réwniez
nieruchomoéé nalezaca do powoda, pozwolito ostatecznie ustali¢, ze réwniez ta nieruchomo$¢ z mocy orzeczenia o
przejeciu przedsiebiorstwa na wlasno$¢ Panstwa zostala objeta tym orzeczeniem. Skoro zatem stwierdzono wydanie
z naruszeniem prawa orzeczenia z dnia 26 czerwca 1959 roku o zatwierdzeniu protokolu zdawczo odbiorczego w
zakresie nieruchomosci bedacej przedmiotem sporu — uznaé nalezy, ze nawet bez wzruszenia orzeczenia Ministra
(...)nr (...)z dnia 12 lutego 1948 roku o przejeciu na wlasno$é Panstwa przedsiebiorstwa ,Spotka Akcyjna (...)w K.”
— powdd ponidst szkode w postaci utraty prawa wlasnoSci tej nieruchomosci pozostajaca w normalnym zwigzku
przyczynowym z wadliwym orzeczeniem z dnia 26 czerwca 1959 roku. Gdyby nie orzeczenie zatwierdzajace protokol
zdawczo odbiorczy, to z treéci orzeczenia z 12 lutego 1948 roku nie sposéb wywies¢, ze nieruchomo$é powoda przeszia
wraz z przedsiebiorstwem ,Spoltka Akcyjna (...) w K.” na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. To oznacza, ze szkoda powoda
wynika wprost z orzeczenia z dnia 26 czerwca 1959 roku, a stwierdzenie wydania tego orzeczenia z naruszeniem prawa
przesadza o wypekieniu przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa.

Przesadzenie, ze powod utracil w spos6b definitywny wskazane prawo majatkowe, spowodowalo, ze konieczne stalo
sie rozwazenie istnienia kolejnej przestanki deliktowej odpowiedzialnoSci strony pozwanej, a to, czy pomiedzy tak



rozumiang szkoda a zdarzeniem, w ktéorym powod upatrywal Zrodla uszezerbku w swym majatku, tj. wydaniem
wadliwej decyzji z 26 czerwca 1959 roku, wystepuje relacja o charakterze adekwatnego zwigzku przyczynowego w
rozumieniu art. 36181 k.c. Na tak postawione pytanie nalezy w przekonaniu Sadu udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej
mimo, ze pozwany twierdzil, iz wobec niewyeliminowania z obrotu prawnego orzeczenia o przejSciu na wlasnoéc
Panstwa przedsiebiorstwa, w sklad ktérego uznano, ze wchodzi nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$é powoda
orzeczenie w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo — odbiorczego nie majac waloru materialnego, a jedynie
prawno procesowy — nie moglo doprowadzi¢ do wyrzadzenia powodowi szkody. Pomiedzy tym orzeczeniem a
odjeciem prawa wlasnoSci nie ma — zdaniem pozwanego — adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Unormowanie zawarte w art. 361 § 1 k.c. opiera sie na zalozeniach teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego
(przyczynowosci adekwatnej), w wersji obiektywnej, zwanego tez ,normalnym zwigzkiem przyczynowym". Teoria ta
zaklada, ze zwiazek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich przyczyn i skutkéw mamy do czynienia
jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzi¢ istnienie
zwigzku przyczynowego jako takiego, lecz nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o nastepstwa normalne (a nie niezwykle,
nadzwyczajne). Ogolnie rzecz ujmujac, nastepstwo ma charakter normalny wtedy, gdy w danym ukladzie stosunkow,
w zwyczajnym biegu spraw okre$lony skutek mozna uzna¢ za zwykle nastepstwo danego zdarzenia; typowym jest
skutek wystepujacy w zwyklym porzadku rzeczy, taki, ktory na podstawie zasad do§wiadczenia zyciowego mozna uznac
za charakterystyczny dla danej przyczyny jako jej normalny rezultat (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18
maja 2000 r., III CKN 810/98, z dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 372/05 i z dnia 19 marca 2008 r., V CSK 491/07,
niepubl.).

W przekonaniu Sagdu kwestionowacé nie sposob, ze pomiedzy faktem wydania bezprawnej decyzji, na podstawie ktorej
doszto do odjecia powodowi prawa wlasnosSci okreslonego mienia (w rozpatrywanej sprawie na podstawie art. 2
ustawy z dnia 3 stycznia 1946 roku o przejeciu na wlasnoéé Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowe;j
(Dz. U. Nr 3, poz. 17) w zwigzku z § 75a Rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 stycznia 1947 roku w sprawie
trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasnosé Panstwa (Dz. U. nr 16, poz. 62)), a skutkiem
w postaci jego utraty przez dotychczasowego wlasciciela - powoda, wystepuje normalny zwiazek przyczynowy w
znaczeniu powyzej zdefiniowanym, skoro w istocie tre$cia owego wladczego zachowania organu panstwowego byto
pozbawienie powoda wlasnoéci okre§lonego prawa majatkowego. Inaczej rzecz ujmujac, jezeli stwierdzone zostalo we
wlasciwym postepowaniu administracyjnym, ze wydanie analizowanej decyzji bylo niezgodne z prawem w stopniu
powodujacym jej niewazno$¢ (czego jednak nie mozna stwierdzi¢ z uwagi na wywolanie przez nig nieodwracalnych
skutkéw prawnych), a tym samym, ze nie zaistnialy przestanki do jej podjecia, to uzna¢ nalezy, ze alternatywnym,
zgodnym z prawem postgpieniem organu panstwowego bylo niewydanie decyzji wywlaszczeniowej w odniesieniu
do prawa majatkowego przystugujacego poprzedniczce prawnej powoda, a w konsekwencji nie nastgpilby skutek w
postaci jego utraty. W protokole zdawczo — odbiorczym nieruchomo$¢ powoda nie powinna byla zosta¢ ujeta.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, szkoda rzeczywista powoda wyrazajaca sie w odjeciu mu scharakteryzowanego
powyzej mienia pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z zachowaniem pozwanego polegajacym
na wydaniu wadliwego orzeczenia Przewodniczacego (...) z dnia 26 czerwca 1959 roku w sprawie zatwierdzenia
protokotu zdawczo — odbiorczego.

Nalezne powodowi odszkodowanie w zakresie damnum emergens zostalo obliczone w oparciu o oméwiony powyzej
dowdd z opinii bieglego. Sad uznal, ze miarodajna dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania bedzie warto§¢ prawa
wlasnoSci utraconej nieruchomosci okreslona wedlug jej stanu (z uwzglednieniem jej 6wczesnego przeznaczenia jako
terenu przemyslowego) na dzien wydania ostatecznej decyzji, ktora spowodowala szkode (tj. na dzieh 26 czerwca 1959
roku), a cen aktualnych, a to zgodnie z trescia art. 363 § 2 k.c. wynoszaca 3 918 926 zl. Sad stangl na stanowisku,
ze miarodajng dla okre§lenia stanu nieruchomosci jest chwila wydania wadliwej decyzji, a w skoro w tamtym czasie
uznano, ze nieruchomosc¢ jest przeznaczona na cele przemystowe, to fakt, iz nie byla ona wowczas bezposrednio
uzywana w przedsiebiorstwie na cele przemystowe — nie pozbawia jej tego przeznaczenia. Fakt, iz byla niezabudowana
halami fabrycznymi nie powoduje, ze powinno sie ja oceniaé jako ogréd zwazywszy, ze wchodzita w skltad powodowego
przedsiebiorstwa. Gdyby nie nacjonalizacja moglaby zosta¢ w taki — przemyslowy — spos6b wykorzystana. Z tego



powodu Sad nie uznal opinii bieglej E. H. sporzadzonej w wariancie II, przy zalozeniu, Zze nieruchomo$¢ byla
przeznaczona pod ogrod — za miarodajng dla ustalenia warto$ci nieruchomosci, a w efekcie wysokosci szkody powoda.

Sad uznal za chybiony zarzut przedawnienia roszczenia powoda podniesiony przez pozwanego, poniewaz do roszczen
wynikajacych z treéci art. 160 k.p.c. znajduje zastosowanie termin przedawnienia okreslony w § 6 tego przepisu.
Zgodnie z jego trescig roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktoérym stala sie
ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej
organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

Ostateczna decyzja Ministra Gospodarki stwierdzajaca wydanie orzeczenia z 1959 roku za wydane z naruszeniem
prawa zapadla w dniu 24 pazdziernika 2007 roku, pozew za$ wplynal do Sadu w dniu 18 marca 2010 roku, a zatem z
zachowaniem trzyletniego terminu. Roszczenie powoda nie jest zatem przedawnione.

Sad nie uznal r6wniez za uzasadnione twierdzenie pozwanego, w mysl ktorego Skarb Panistwa nabylby nieruchomo$¢
powoda przez zasiedzenie, gdyby nawet nie wydano orzeczenia z 1959 roku. Nie mozna stracié¢ z pola widzenia tego,
iz gdyby nie to orzeczenie — Skarb Panstwa nie wszedlby w posiadanie przedmiotowego gruntu, a to oznacza, ze nie
rozpoczalby sie bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.

Powdd dochodzil odsetek od daty uprawomocnienia sie wyroku i tak zostaly zasadzone, poniewaz w ocenie Sadu
nalezaly sie nawet wczesniej - z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) - od daty wydania
wyroku. Brak zadania odsetek od wydania wyroku stangl na przeszkodzie zasadzeniu odsetek od tej daty.

Tak okreslone §wiadczenie podlegalo zasadzeniu od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra
Gospodarki. Jak wykazano wyzej prawnie wadliwym bylo wydane w dniu 26 czerwca 1959 roku orzeczenie
Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytwoérczoéci w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo — odbiorczego.
Zgodnie za$ z trescig art. 160 § 3 k.p.a. odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal zaskarzona decyzje z
naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Poniewaz organ, ktéry te decyzje wydal juz nie istnieje, wobec tego odpowiedzialno$é
odszkodowawcza obcigza jego nastepce prawnego Ministra Gospodarki (okoliczno$é niekwestionowana).

Z tych wszystkich wzgledoéw orzeczono jak w pkt I wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na treéci art. 98 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Powdd nie ostat sie w calo$ci z zadaniem w jego pierwotnym ksztalcie. Jednakze w toku procesu cofnal pozew
ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie utraconych korzysci, ktoére to zadanie na gruncie art. 160 k.p.a. bylo
przedmiotem dtugoletnich rozbieznos$ci tak w doktrynie, jak w judykaturze. Dopiero uchwala pelnego skladu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku, podjeta w toku tego postepowania — ostatecznie polozyta
kres tym rozbiezno$ciom. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala
wydana przed dniem wejécia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie
obejmuje korzyéci utraconych wskutek jej wydania, choéby ich utrata nastapila po wejsciu w zycie Konstytucji.

Skoro stalo sie to w toku procesu, a powod skutecznie cofnal pozew co do tego zadania, nie sposéb uznaé go za
przegranego w tym zakresie.

Dlatego Sad przyjal, ze powdd wygral sprawe w calosci i obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow
poniesionych przez powoda w tym procesie. Na zasadzone koszty skladaja sie wydatki na bieglego oraz wynagrodzenie
fachowego pelnomocnika policzone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) (pkt II wyroku).



