Sygn. akt I ACa 1251/11 Sygn. akt I ACa 1251/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Edyta Mroczek (spr.)

SO (del.) Maria Zgiet-Zawadzka

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Prezesa Sagdu Okregowego w Radomiu
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 marca 2011 1.

sygn. akt I C 69/10

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I ACa 1251/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 stycznia 2010 roku powdd A. K. wnibst

o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panistwa - Prezesa Sagdu Okregowego

w Radomiu kwoty 130 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty oraz
o przekazanie z powyzszej kwoty

40.000 zl na dom dziecka kolo G.. Powdd wnidst takze o bezwzgledne wznowienie postepowania w sprawie
rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Radomiu sygn. akt II K 134/04. W uzasadnieniu wskazal, ze wyrokiem
Sadu Okregowego w Radomiu w sprawie IT K 134/04 zostal skazany na kare pozbawienia wolnoéci. W wyroku
tym zastosowano przepis artykulu 6481 k.k., co bylo bledem proceduralnym majacym wplyw na ocene materiatu
dowodowego. Pozwany Skarb Panstwa Prezes Sadu Okregowego w Radomiu wnibst o oddalenie powddztwa i
przyznanie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2011 roku Sad Okregowy oddalil powddztwo oraz orzekt o kosztach procesu.



Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez sad pierwszej instancji nastepujqgcych ustalen
Jaktycznych i rozwazan prawnych.

A. K. zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci wyrokiem Sadu Okregowego w Radomiu w sprawie o sygn. akt
IT K 134/04. Z w/w wyrokiem powo6d wigze odpowiedzialno$é pozwanego za poniesiong przez niego szkode. Powod

powoluje sie na art. 217V g2ke., ktory stanowi, ze jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich
niezgodnoSci z prawem.

Jak wskazal Sad Okregowy podstawowa przeslanka w dochodzeniu odszkodowania na podstawie wskazanego
przepisu jest stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. W ocenie Sadu stwierdzenie tej
przestanki nie moze nastapi¢ w niniejszym postepowaniu o odszkodowanie, gdyz sad rozpoznajacy sprawe nie
jest wlaéciwy do indywidualnej oceny legalnoéci tegoz wyroku, ktéry zdaniem powoda stanowi zrédlo szkody.
Poniewaz powod nie wykazal w niniejszym postepowaniu istnienia wymaganego prawem prejudykatu, powbdztwo
podlega oddaleniu. Sad rowniez wskazal, ze zgloszone przez powoda zadanie wznowienia postepowania w sprawie
rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Radomiu, sygn. akt IT K 134/04, nie moze by¢ rozpoznawane w postepowaniu
cywilnym. W tym zakresie kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje drogi sadowej i zadanie winno

by¢ odrzucone, czego jednak omyltkowo Sad nie uczynilt w wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
Powdd wydany wyrok zaskarzyt apelacja w calo$ci. Wskazal na nastepujace zarzuty:

- proceduralny; zwigzany z naruszeniem prawa procesowego, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci i art. 14 ust 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych (prawo do wystuchania i prawo do osobistego udzialu w rozprawie),

-merytoryczny; tj. naruszenie prawa materialnego dotyczacego art. 45 ust 1 Konstytucji oraz art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka polegajacy na nierozwazeniu istoty sprawy co przelozylo sie na arbitralno$¢ postepowania
sadowego.

Z uwagi na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoci
lub z ostroznosci procesowej o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej na podstawie art. 11 ust. 3
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ( Dz. U. Nr. 169, poz. 1417 ze zm. ).

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Prawidlowo ocenil Sad Okregowy zadanie powoda z punktu widzenia artykulu 4174 Vg2 k.c. Powéd wywodzil
bowiem swoje roszczenie odszkodowawcze z faktu wydania wobec niego wyroku skazujgacego w oparciu o niewlasciwie

zastosowany przepis prawa. Stosownie do tresci artykulu 417(( Wgs k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez
wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé¢ po stwierdzeniu we
wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem. W przepisie tym mozliwo$é dochodzenia naprawienia szkody
zostala wiec uzalezniona od uprzedniego stwierdzenia we "wla$ciwym postepowaniu”, ze orzeczenie nie bylo zgodne
z prawem. Dopiero zatem po uzyskaniu przez powoda we ,wlaSciwym postepowaniu” orzeczenia stwierdzajacego
wydanie przytoczonego w pozwie wyroku Sadu Okregowego w Radomiu niezgodnie z prawem, pow6d mogltby wystapié
z roszczeniem odszkodowawczym. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w postepowaniu o naprawienie szkody przedmiotem
samodzielnych ustalenn sadu nie moze by¢ ocena legalnoSci konkretnego wyroku sadu. Natomiast z treSci pism
powoda wynika, ze chcialby, aby to sad cywilny w niniejszej sprawie dokonal takiej oceny. Tymczasem stwierdzenie



niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sadowego wydanego w postepowaniu karnym moze nastapié¢ albow
trybie wznowienia postepowania albo w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej. Z materialu dowodowego nie wynika,
aby powod uzyskat jedno ze wskazanych wyzej rozstrzygnieé¢, a zatem nie wykazal istnienia wymaganego prawem
prejudykatu.

Z uzasadnienia apelacji, ktora przytacza szereg orzeczen Trybunalu

Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (...), mozna wywnioskowa¢, ze powodd zarzuca
sadowi pierwszej instancji brak mozliwoSci przedstawienia swoich racji polegajacy na niewysluchaniu powoda
osobiécie przed sadem. Z tymi okolicznoSciami utozsamia zarzut naruszenia art.45 ust.1 Konstytucji oraz art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, jak réwniez art.14 ust.1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Tymczasem przytoczone wyzej przepisy wyrazaja bardzo wazna zasade
okres§lang mianem prawa od sadu. W artykulach tych jest mowa o prawie do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy, a wiec zostala wprowadzona zasada jawnoSci rozprawy sadowej. Nie ulega watpliwo$ci, ze w niniejszym
postepowaniu zasada ta w zaden spos6b nie zostala naruszona. Powod wystapil do sadu z pozwem, ktory zostal
merytorycznie rozpoznany. Okoliczno$¢, ze wynik sprawy nie jest dla strony satysfakcjonujacy, nie oznacza, ze zostala
ona pozbawiona prawa do sadu. W niniejszej sprawie Sad Okregowy wyznaczyl jeden termin rozprawy, o ktorym
powdd zostal powiadomiony. Wskaza¢ ubocznie nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 299 k.p.c. przeprowadzenie
dowodu z przeshuchania stron dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy w $wietle oceny sadu, opartej na caloksztalcie
okolicznoSci sprawy, brak jest w ogoéle innych §rodkéw dowodowych albo gdy istniejace okazaly sie niewystarczajace
dla wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Taka sytuacja nie miala w tej sprawie
miejsca bowiem z przedstawionych przez powoda twierdzen wynikal brak spelnienia podstawowej przestanki dla

skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego na podstawie art.417(( Wgo ke Z tych samych wzgledéw
nie doszlo do naruszenia art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art.14 ust.
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Wszelkie procedury w rzetelnym rozpoznaniu sprawy
powoda przewidziane w/w aktami zostaly zachowane.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 102 k.p.c., biorac pod uwage trudng sytuacje materialna powoda.



