Sygn. akt I C 1173/09

POSTANOWIENIE

Dnia 07 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Bozena Jaskula

po rozpoznaniu w dniu 07 marca 2013 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. C.i A. C.

przeciwko Miastu S. W.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli, ewentualnie o zaplate

na skutek skargi bieglej sadowej M. M. na pkt. 11 4. postanowienia Referendarza Sadowego z dnia 10 grudnia 2012
roku r. w przedmiocie wynagrodzenia dla bieglej sadowej M. M.

postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. wpkt. 1. w miejsce kwoty ,,2.039,04 zt (dwa tysigce trzydziesci dziewie¢ zlotych i cztery grosze) brutto” wpisaé kwote
»3.682,92 7t (trzy tysiace szeSéset osiemdziesiat dwa zlote i dziewieédziesiat dwa grosze) brutto”;

2. w pkt. 4. w miejsce dotychczasowej tresci polecic¢ Kasie Sadu Okregowego w Warszawie wyplate bieglej sadowej M.
M. tytulem wynagrodzenia i zwrotu wydatkow kwote 3.775,28 zt (trzy tysiace siedemset siedemdziesiat pie¢ zlotych i
dwadzieScia osiem groszy), w tym kwote 2.400 zt (dwa tysigce czterysta zlotych) z zaliczki wplaconej przez powodow
w dniu 30 marca 2012 roku i zaksiegowanej pod pozycja 2411 120956, za$ pozostalg kwote 1.375,28 zl (jeden tysigc
trzysta siedemdziesiat pieé zlotych i dwadzie$cia osiem groszy) tymczasowo z rachunku Skarbu Panstwa;

3. dodaé punkt 5. o tresci: ,,wezwac pelnomocnika powodéw do wplacenia do Kasy Sagdu Okregowego w Warszawie
kwoty 1.375,28 7l (jeden tysigc trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych i dwadzieScia osiem groszy) tytulem uzupelienia
wynagrodzenia naleznego bieglej sadowej M. M., w terminie 14 dni”.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 roku Referendarz Sadowy przyznal bieglej sadowej M. M. wynagrodzenie
za sporzadzenie opinii pisemnej z listopada 2012 roku w kwocie 2.039,04 zl brutto (pkt. 1. postanowienia) oraz
zwrot wydatkow w kwocie 92,36 zt (pkt. 2. postanowienia), oddalit wniosek bieglej w pozostalym zakresie (pkt. 3
postanowienia), za$ taczna kwote 2.131,40 zl polecil Kasie tut. Sagdu wyplacié z zaliczki wplaconej przez powodéw w
dniu 30 marca 2012 roku i zaksiegowanej pod pozycja 2411 120956 (postanowienie — k. 641 - 643). W uzasadnieniu
postanowienia Referendarz stwierdzil m.in., iz brak jest wniosku bieglej o podwyzszenie stawki wynagrodzenia o 50%,
wobec czego przyznal wynagrodzenie za 64 godziny w stawce podstawowej (64 h x 31,86 zl = 2.039,04 z}).

Na powyzsze rozstrzygniecie biegla sadowa M. M. zlozyla skarge na orzeczenie referendarza sadowego (blednie
nazywajac ja ,zazaleniem”), wnoszac o zmiane pkt. 1. i 4. zaskarzonego postanowienia w taki sposdb, aby w punkcie 1.
kwote przyznanego wynagrodzenia zmienié z kwoty 2.039,04 zl na 2.994,24 z} i powiekszy¢ ja o nalezny podatek VAT



w wysokoéci 23 %, tj. o kwote 688,68 z1, a w punkcie 4. postanowienia kwote 2.131,40 zl zmienié¢ na kwote 3.775,28 zl.
W uzasadnieniu skargi biegla podniosla, iz zgodnie z dotychczasowa praktyka, wydawalo jej sie oczywiste, ze ledwie
zarysowany wniosek o podwyzszenie stawki godzinowej o 50 % w zakresie prac merytorycznych spotka sie z pozytywna
oceny, albowiem — jak wskazala w skardze — opiniowana sprawa wymaga wszechstronnej specjalistycznej wiedzy,
biegla ma ukonczone studia wyzsze (oraz podyplomowe trzech kierunkéw), pelni funkcje bieglego dluzej niz jednag
kadencje (od 1998 r.), posiada panstwowe uprawnienia budowlane w zakresie architektury, wyceny nieruchomosci i
posrednictwa w obrocie nieruchomosci. Nadto biegla zwrécila uwage, iz w kwocie 2.994,24 z} nie zawiera sie stawka
podatku VAT (skarga — k. 651 - 652).

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu skarga na orzeczenie referendarza sgdowego jest zasadna.

Wystarczajace zdaniem Sadu jest wskazanie przez bieglego podwyzszonej o 50 % stawki godzinowej w wyliczeniach
zawartych w karcie pracy czy w rachunku, aby uznac, ze biegly wnosi o podwyzszenie stawki podstawowej. M. M.
jest bieglym sadowym od wielu lat, czesto sporzadza opinie na polecenie tutejszego Sadu i wiadomo$cia notoryjna
(a przy tym latwa do sprawdzenia) jest to, iz spelnia ona przeslanki warunkujace podwyzszenie stawki godzinowej o
50 % na podstawie § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym (Dz.U. nr 46, poz. 254 ze zm.).

Zgodnie natomiast z art. 89 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz.U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.) wynagrodzenie bieglego bedacego podatnikiem obowigzanym do
rozliczenia podatku od towaréow i ustug podwyzsza sie o kwote podatku od towaréw i ustug, okreSlona zgodnie ze
stawka tego podatku obowigzujaca w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu. Referendarz Sadowy w pkt. 1 zaskarzonego
postanowienia wskazal, iz przyznaje bieglej kwote 2.039,04 zl brutto, jednak kwota ta w istocie stanowila wyliczong
przez Referendarza kwote netto, bez uwzglednienia podatku VAT.

Reasumujgc powyzsze, zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie w zakresie wskazanym przez biegla w skardze.
Nalezne bieglej wynagrodzenie zostalo podwyzszone do kwoty 2.994,24 7} netto (60 hx 47,78 zt + 4 h x 31,86 z) i
przyznane w kwocie 3.682,92 zl brutto (2.994,24 zl x 123 %). W konsekwencji zaistniala takze konieczno$¢ zmiany
zaskarzonego postanowienia poprzez dodanie pkt. 5., albowiem wplacona przez powodoéw zaliczka w kwocie 2.400 z}
okazala sie niewystarczajaca do pokrycia naleznosci bieglej z tytulu wynagrodzenia i zwrotu wydatkow zwiazanych ze
sporzadzeniem opinii pisemne;j.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 3983 § 11i 2 k.p.c. nalezalo orzec jak na wstepie.



