Sygn. akt I C 1173/09
POSTANOWIENIE
Dnia 19 wrzeénia 2011r.
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Paulina Astanowicz
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2011 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa M. C., A. C.
przeciwko Miastu S. W.
o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli, ewentualnie o zaplate
postanawia:

1. Przyznaé biegtemu Z. G. wynagrodzenie za sporzadzenie pisemnej opinii w kwocie 2867,40 zl (dwa tysiace osiemset
sze$cdziesiat siedem zlotych i 40/100);

2. poleci¢ Kasie Sadu Okregowego w Warszawie wyplacenie bieglemu Z. G. kwoty (dwa tysiace osiemset sze$c¢dziesiat
siedem zlotych i 40/100 )tytulem wynagrodzenia z zaliczki wniesionej przez powoda M. C. w kwocie 1200 zl w dniu
10.06.2011r. i zaksiegowanej pod poz. 2411 111472, zas§ w pozostalej czeSci tj. w kwocie 1667,40 zl (jeden tysiac sze$cset
sze$cdziesiat siedem zlotych i 40/100) wyplaci¢ tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panistwa;

3. wezwac peln. powodow do wplacenia przez mocodawcoHw do Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwoty po 833,70
z} (osiemset trzydzieSci trzy zlote i 70/100) od kazdego z powodow tytulem uzupelienia wynagrodzenia dla bieglego,
w terminie 14 dni.

UZASADNIENIE

Biegly sadowy z zakresu (...)Z. G.zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 10 czerwca 2011 roku (k. 446) sporzadzil
pisemna opinie w niniejszej sprawie i zlozyt ja do akt sprawy lgcznie z rachunkiem w kwocie 2867,40 z} (k.489).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Zgodnie z art. 288 zd.1 kpc biegly ma prawo zadaé wynagrodzenia za stawiennictwo do Sadu i wykonana prace.

Stosownie do treéci art. 89 ust. 11 art. 90 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
roku (Dz.U. z 2005 roku, Nr 167 , poz. 1398 ze zm.) bieglemu powolanemu przez Sad przysluguje wynagrodzenie za
wykonang prace, ktérego wysoko$¢é okresla sie uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wykonania opinii
czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkéw niezbednych do wykonania czynnoSci- na podstawie zlozonego rachunku.

Sad uznal, iz wysoko$¢ wynagrodzenia objetego rachunkiem odpowiada wkladowi pracy bieglego i pozostaje w zwiazku
z poSwieconym przez niego czasem oraz zakresem i charakterem sporzadzonej opinii, nadto wiedza wymagana do jej
sporzadzenia.



Jednocze$nie stosownie do treéci art. 130% § 3 kpe Sad wezwal pelnomocnika powodéw do pokrycia przez mocodawcow
brakujacego wynagrodzenia, wylozonego tymczasowo z rachunku Skarbu Panstwa-Kasy Sadu Okregowego w
Warszawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 288 kpe, art. 130* § 3 kpc oraz art. 89 ust. 11 art. 90 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U. z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398 ze zm.)
orzekl jak w sentencji postanowienia.



