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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek (spr.)

Sedziowie:SA Maciej Dobrzyniski

SA Robert Obrebski

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. D., S. D.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Ministra Zdrowia, Wojewode (...)
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt I C 1067/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. D. i S. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwoty po 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

I ACa699/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 pazdziernika 2009 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Ministra Zdrowia i Wojewode (...) powodowie J. D.iS. D. domagali sie zasagdzenia kwot nie mniejszych niz 3 833 946 z}
na rzecz kazdego z nich, z ustawowymi odsetkami od dnia wydania orzeczenia do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania
za szkode rzeczywista polegajaca na pozbawieniu prawa wlasnosSci do nieruchomosci, poniesiona na skutek wydania
decyzji administracyjnej z dnia 18 lipca 1969 roku, ktérej niewazno$c¢ stwierdzona zostala decyzja Ministra Zdrowia z
dnia 23 paZzdziernika 2006 roku o sygn. (...), utrzymana nastepnie w mocy decyzja Ministra Zdrowia z dnia 19 grudnia
2006 roku o sygn. (...).

Ponadto powodowie domagali sie zasgdzenia od pozwanego kwot nie mniejszych niz 390 000 zt na rzecz kazdego
z nich z ustawowymi odsetkami od dnia wydania orzeczenia do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za utracone
korzyéci, jakie poniesli na skutek wydania decyzji administracyjnej z dnia 18 lipca 1969 roku, przy czym utratg
korzysci po stronie powodow jest pozbawienie ich prawa posiadania, korzystania, dysponowania i czerpania korzys$ci z
opisanej w pozwie nieruchomosci w okresie od dnia 27 pazdziernika 1999 roku do dnia wydania orzeczenia w sprawie,
a ewentualnie wnieéli o ustalenie, ze sa wlascicielami nieruchomosci o powierzchni 15.7146 ha, polozonej we wsi



M., w gromadzie W., powiat O., wpisanej do ksiag hipotecznych pod nazwa (...) jako wlasno$é J. z N. D. wraz z
znajdujacymi sie na niej budynkami: mieszkalnym, gospodarczym i innymi czeSciami skladowymi i przynalezno$ciami
nieruchomoéci.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Zdrowia i Wojewode (...) wniost
o oddalenie powo6dztwa a takze zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych.

W piSmie procesowym z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, sprecyzowanym pismem z dnia 20 pazdziernika 2011 roku
powodowie cofneli pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie: zgdania zasadzenia odszkodowania za
szkode rzeczywista polegajaca na pozbawieniu powodéw prawa wlasnosci nieruchomosci, w czeéci przekraczajacej
kwoty po 500 000 zl na kazdego z powoddw, tj. w czedci przekraczajacej warto$¢ odszkodowania za pogorszenie
stanu nieruchomo$ci w stosunku do stanu nieruchomoéci na dzien 18 lipca 1969 roku, oraz zadania zasadzenia
odszkodowania tytulem lucrum cessans i zagdania ewentualnego o ustalenie. Podtrzymali powodztwo w zakresie
zasadzenia odszkodowania za szkode rzeczywista w kwocie nie mniejszej niz 500 000 zl na rzecz kazdego z
nich, polegajaca na obnizeniu warto$ci nieruchomosci, spowodowana zmianami dokonanymi na nieruchomosci po
pozbawieniu poprzednika prawnego powod6éw prawa wlasnoéci nieruchomosci. Podkreslili, ze cofniecie pozwu we
wskazanym zakresie uzasadnione jest zaspokojeniem roszczenia w czeSci, tj. odzyskaniem przez powodéw prawa
wlasno$ci nieruchomosci i wpisaniem powodéw do ksiegi wieczyste;j.

Pozwany Skarb Panstwa ustosunkowujac sie do zmodyfikowanego zgdania powodéw wnio6st o jego oddalenie oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarb Panhstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
wedlug norm przepisanych, rowniez w zakresie, w jakim powodowie cofneli pozew.

Kolejno w pi$émie procesowym z dnia 6 lutego 2012 roku powodowie cofneli swe o$wiadczenie o cofnieciu
pozwu w zakresie zadania zasadzenia odszkodowania za szkode rzeczywista wynikajaca z wydania z razacym
naruszeniem prawa decyzji administracyjnej z dnia 18 lipca 1969 roku przez Ministra Zdrowia i Opieki Spoteczne;j.
Whiesli o zawieszenie postepowania do zakonczenia postepowania administracyjnego zainicjowanego wnioskiem
Wojewodztwa (...) Marszalka Wojewddztwa (...) z dnia 12 grudnia 2011 roku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Ministra Zdrowia z dnia 23 paZzdziernika 2006 roku oraz z dnia 19 grudnia 2006 roku.

Na rozprawie w dniu 08 lutego 2012 roku powodowie wskazali, ze zagdanie zawarte w pozwie obejmuje szkode
rzeczywista polegajaca na utracie prawa wlasno$ci nieruchomos$ci oraz na pogorszeniu stanu nieruchomosci w
stosunku do dnia 18 lipca 1969 roku do chwili obecne;j.

Pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu w zakresie zadania obejmujacego lucrum cessans i ustalenie, ze powodowie
sq wlaécicielami nieruchomosci, wnoszgc o zasadzenie kosztow procesu takze w zakresie cofnietej czeéci pozwu.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 roku Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo oraz obciazyl powodow
obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych.

Nieruchomo$¢ o powierzchni 15.7146 ha, polozona we wsi M., w gromadzie powiat O., wpisana do ksiag hipotecznych
pod nazwa (...) stanowila wlasnoéé J. z N. D..

Orzeczeniem Wydzialu Rolnictwa i Le$nictwa - Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w O. z dnia 07 wrze$nia
1960 roku, wydanym na podstawie art. 9 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o sprzedazy panstwowych
nieruchomoéci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i
osadnictwa rolnego, przejeta zostala na wlasnos§¢ Panstwa, bez odszkodowania nieruchomoéé rolna o powierzchni



15.7146 ha, polozona we wsi M., w gromadzie W., powiat O., wpisana do ksiag hipotecznych pod nazwa (...)
stanowiaca wlasno$¢é M. N.. Orzeczenie powyzsze zostalo uchylone decyzja Wydzialu Rolnictwa i Le$nictwa Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej w W. z dnia 30 grudnia 1961 roku.

Nastepnie orzeczeniem z dnia 18 lipca 1969 roku Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej stwierdzil na podstawie art. 2 i
17 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 25 lutego 1958 roku o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem
panstwowym (Dz. U. nr 11, poz. 37), ze nieruchomos$¢ o powierzchni 15.7146 ha, polozona we wsi M., w gromadzie W.,
powiat O., wpisana do ksiagg hipotecznych pod nazwg (...) jako wlasnos¢ J. z N. D. wraz ze znajdujacymi sie na niej
budynkami: mieszkalnym, gospodarczym i innymi cze$ciami skladowymi i przynalezno$ciami nieruchomosci przeszia
w calo$ci na wlasno$é Panistwa z dniem 08 marca 1958 roku i wedlug stanu z tej daty. Ustalone zostalo prawo do

odszkodowania za przejety budynek o metrazu 113 m® oraz dzialke siedliskowg o powierzchni 2000 m?®, ktére zostato
wyplacone w 1970 roku.

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2001 roku Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Wojewodztwo (...) z mocy prawa w
dniu 1 stycznia 1999 roku, nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci zabudowanej polozonej w Z., oznaczonej zgodnie z
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ewidencja gruntow w obrebie ewidencyjnym Z. jako dziatki ewidencyjne nr min.: (...) o pow. 17 575 m~ -, nr (...) 0

20 ((2)

pow. 135 624 m inr (...) o pow. 252 m* “”, uregulowane w ksiedze wieczystej Kw nr (...).

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2006 roku o sygn. (...) Minister Zdrowia stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 18 lipca 1969 roku o przejeciu na wlasnosé panstwa nieruchomosci o pow. 15 7146
ha polozonej w Z. k/W. (Kw (...)) jako wydanego z razacym naruszeniem prawa. Powyzsza decyzja zostala utrzymana
w mocy decyzja Ministra Zdrowia z dnia 19 grudnia 2006 roku o sygn. (...)

Z kolei decyzja z dnia 28 stycznia 2010 roku Minister Skarbu Panstwa stwierdzil niewazno$¢ decyzji Wojewody
(...) z dnia 17 kwietnia 2001 roku w czeSci dotyczacej stwierdzenia nabycia przez Wojewodztwo (...) z mocy prawa,
nieodplatnie wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej polozonej w Z., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatki
ewidencyjne nr (...), uregulowanych w ksiedze wieczystej KW nr (...) (obecnie KW nr (...)).

W dniu 13 kwietnia 2010 roku powodowie wpisani zostali do ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Otwocku jako wlaSciciele nieruchomos$ci polozonej w Z. oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dziatki nr (...)
(wczeéniej dzialka (...)), nr (...) i nr (...). Powodowie zlozyli do Sadu Rejonowego w Otwocku IV Wydzialu Ksiag
Wieczystych wniosek o wpis w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) prawa wlasnosci dzialki nr (...) z obrebu (...) Z..

Powdd S. D. pozwem z dnia 23 marca 2011 roku skierowanym przeciwko Wojewodztwu (...) reprezentowanemu przez
Marszalka Wojewodztwa (...) wnidst o wydanie nieruchomoéci. Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012
roku Sad uwzglednil powddztwo.

Whioskiem z dnia 12 grudnia 2011 roku Wojewddztwo (...) - Marszalek Wojewodztwa (...) wystapil o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Ministra Zdrowia 4 dnia 23 pazdziernika 2006 roku oraz z dnia 19 grudnia 2006 roku w
przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 18 lipca 1969 roku.

Postanowieniem z dnia 08 marca 1971 roku Sad Powiatowy (...) (sygn. akt I. Ns.IL255/71) stwierdzil, ze spadek po M.
D. nabyli powodowie J. D. i S. D. po 1/2 czeéci kazdy z nich.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze z uwagi na zrédlo szkody wskazane przez powodow jako szkoda rzeczywista spowodowana
wydaniem niewaznej decyzji administracyjnej Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 18 lipca 1969 roku,
podstawe prawna roszczenia stanowi przepis art. 160 k.p.a.

Decyzja nadzorcza stanowi prejudykat stwierdzajacy jedna z przeslanek warunkujacych mozliwosé skutecznego
dochodzenia odszkodowania. Wydanie decyzji administracyjnej z razacym naruszeniem prawa, przesadza o
bezprawnosci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, ma moc wsteczng
i jest wiazaca w postepowaniu cywilnym. A zatem jak wskazal Sad Okregowy, wobec istnienia w niniejszej sprawie



decyzji nadzorczej stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji stanowiacej zrédlo szkody, na stronie powodowej ciazyl
obowiagzek wykazania pozostalych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa, czyli
faktu powstania szkody (i jej rozmiaroéw) oraz istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy owa szkoda a
zdarzeniem, ktdre ja wywolalo.

W przekonaniu Sadu powodowie nie wykazali, aby na skutek wskazanych wadliwych decyzji administracyjnych,
poniesli rzeczywista szkode, rozumiang jako powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy obecnym jego
stanem majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpilo wydarzenie wywotujgce szkode. Stwierdzenie
niewaznoSci decyzji administracyjnych pozbawiajacych poprzednika prawnego powodéw wlasnosSci nieruchomoéci
i bedacych zZrédlem szkody, nastgpilo ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze bedaca jej przedmiotem decyzja
dotknieta wadami byla aktem bezprawnym juz w chwili jej wydania. Niewazne decyzje administracyjne nie wywolaly
skutkéw prawnych, mimo ze stwarzaly okreslone stany faktyczne. Wyeliminowanie z obrotu prawnego tych orzeczen
administracyjnych ze skutkiem ex tunc powoduje, ze powodowie odzyskali tytul prawny do nieruchomoéci a tym
samym nie mogg domagac sie odszkodowania wyrazajacego sie wartoScia tego prawa. Konkluzji powyzszej w zaden
sposob nie niweczy fakt, ze powodowie nie odzyskali do chwili obecnej posiadania wskazanej nieruchomosci albowiem
ewentualna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wynikajaca z bezprawnego opo6znienia w spelnieniu powyzszego
obowiazku nie obejmuje szkody wyrazajacej sie wartoécia tego prawa, a przy tym legitymacja bierna nie stuzylaby
w tej sytuacji pozwanemu Skarbowi Panstwa, lecz aktualnemu posiadaczowi nieruchomosci. A zatem stwierdzenie
ze skutkiem ex tunc niewaznosci decyzji odejmujacej powodom wlasno$éc nalezacej do ich poprzedniczki prawne;j
nieruchomos$ci,- pomimo niedokonania do chwili obecnej restytucji naturalnej szkody powoduje ze nie poniesli
oni z powodu ich wydania uszczerbku majatkowego odpowiadajacego wartoSci tego prawa majatkowego, za ktora
odpowiedzialno$¢ ponositby pozwany Skarb i Panstwa.

Analogiczna ocena o niezaistnieniu szkody dotyczy zadania odszkodowania w zakresie odnoszacym sie do dzialki nr
(...), poniewaz powodowie odzyskali wlasno§¢ rowniez tej czeSci nieruchomosci i w ten sposéb zniweczone zostaly
skutki wadliwej decyzji z dnia 18 lipca 1969 roku. Tego faktu nie podwaza okoliczno$¢, ze powodowie nie figurujg
aktualnie w ksiedze wieczystej jako wlaSciciele nieruchomos$ci w odniesieniu do wskazanej dzialki, poniewaz wpis
prawa wlasno$ci ma tylko charakter deklaratywny, samego za$ prawa nie tworzy.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze charakter prejudycjalny dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej mialy jedynie decyzje
nadzorcze dotyczace decyzji pozbawiajacych poprzedniczke prawna powodéw wlasnosSci nieruchomosci, natomiast
charakteru takiego nie ma orzeczenie, ktére zapadnie po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
ktérego przedmiotem jest wzruszenie decyzji nadzorczej, Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania do czasu
zakonczenia postepowania administracyjnego.

Oceniajac zadania pozwu w zakresie szkody polegajacej na zmniejszeniu warto$ci nieruchomoéci (jej pogorszeniu)
dochodzonego w kwocie nie mniejszej niz 500 000 zl, Sad Okregowy uznal, ze pogorszenie stanu nieruchomosci
niewatpliwie prowadzi do zmniejszenia jednego z aktywoéw, tj. tego, ktdérym jest ta nieruchomo$é, co oznacza, ze
nie mozna uzna¢ aby powodowie dochodzili naprawienia szkody pod postacig luccrum cessans a nie damnum
emergens. Podobnie nie podzielil stanowiska pozwanego, z ktdrego wynika, ze ogbélny wzrost cen nieruchomosci
od daty pozbawienia powod6w mienia do chwili obecnej, wyklucza przyjecie, iz doznali oni prawnie relewantnego
uszczerbku (w tym znaczeniu, Ze wskazane prawo majatkowe bedzie mialo w chwili wydania powodom wieksza
warto$¢ niz w momencie jego utraty). Skoro bowiem szkoda przejawia sie w obnizeniu warto$ci nieruchomosci na
skutek jej pogorszenia, to wzrost cen nieruchomosci na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat, nie r6znicuje sytuacji
powodow w procesie ustalenia wysokoéci odszkodowania, w tym znaczeniu, ze winien byé uwzgledniony zar6wno przy
ustaleniu wartoS$ci rzeczy (tu nieruchomosci) pelnowarto$ciowej oraz tej, ktéra jest obarczona wada.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze powodowie upatrywali zZrédla szkody w wadliwej decyzji administracyjnej, to wylaczna
podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa stanowi art.160 k.p.a., co oznacza, ze nalezy wykluczy¢ zastosowanie
przepisobw normujacych tzw. roszczenia wyréwnawcze (art. 224 i n. k.c.). Powszechnie przyjmuje sie, ze na podstawie
przepiséw o roszczeniach wyréwnawczych pozbawiony wladztwa nad rzecza wlasciciel, moze zada¢ wynagrodzenia



za korzystanie z rzeczy za jej zuzycie lub pogorszenie, zwrotu pozytkéw, ktorych posiadacz nie zuzyl albo wartoéci
tych, ktore zuzyt (art. 224 § 2 k.c.), zwrotu wartoSci pozytkdw, ktore nie zostaly uzyskane z powodu zlej gospodarki,
odszkodowania za pogorszenie lub utrate rzeczy (art. 225 k.c.).

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji stanowiacej zZrédlo szkody przesadza jedynie o bezprawnos$ci zachowania strony
pozwanej natomiast na stronie powodowej ciazyt obowiazek wykazania m.in. zwigzku przyczynowego pomiedzy
doznang szkoda a zdarzeniem sprawczym (tj. wadliwa decyzja administracyjna). W ocenie Sadu Okregowego szkoda
polegajaca na pogorszeniu stanu nieruchomos$ci w wyniku niezgodnych z zasadami prawidlowej gospodarki czynnoéci
zarzadzania i gospodarowania, jako nastepczych w stosunku do bezprawnego objecia jej w posiadanie, nie pozostaje
w bezposrednim zwigzku przyczynowym z wadliwa decyzja nacjonalizacyjna. O ile decyzja ta stworzyla podstawe
do faktycznego wladania nieruchomoscig przez pozwany Skarb Panstwa, jednak nie oznacza to automatycznie, ze
stanowila réwniez przyczyne uszczerbku w zakresie powyzej zdefiniowanym. Sad I Instancji powolujac orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2.12.208r. I A Ca 135/08 wskazal, ze zZrodtem szkody wynikajacej ze zmiany
przeznaczenia nieruchomos$ci mogl byé natomiast sposéb wykonywania wladztwa nad nig przez pozwany Skarb
Panstwa, a zatem zachowanie (lub ich zespol), ktéry doprowadzil do takiego przeksztalcenia (zagospodarowania)
nieruchomoéci. Strona powodowa nie objela podstawg faktyczng swego zadania takiej przyczyny sprawczej szkody i
nie zglosila w tej mierze miarodajnych srodkéw dowodowych.

Z tych przyczyn powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, a konsekwencja rozstrzygniecia z pkt I wyroku bylto
rozstrzygniecie o kosztach.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powodow w czeSci tj. w zakresie, w ktorym Sad oddalil powbdztwo o
zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa odszkodowania w kwocie 1.000.000 zlotych (po 500.000 zlotych na
kazdego z powodow) z tytulu pogorszenia i obnizenia wartoSci nieruchomosci stanowiacej obecnie dzialki ew. nr(...)
oraz (...) o pow. 15.7146 ha polozonej we wsi M., w gromadzie W., powiat O., wpisanej do ksiag hipotecznych pod
nazwg (...) dla ktorej obecnie Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1. nierozpoznanie istoty sprawy,

2. naruszenie przepisdw postepowania, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 2277 k.p.c. poprzez oddalenie
na rozprawie w dniu 8 lutego 2012 r. wszystkich wnioskéw dowodowych powodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.: art. 160 § 1 k.p.a. w zwiagzku z art. 361 § 1 k.p.c. poprzez uznanie,
ze brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda w postaci pogorszenia i obnizenia warto$ci nieruchomosci, a
wadliwa decyzja nacjonalizacyjng pozbawiajaca poprzednika prawnego powodéw praw do nieruchomoéci.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniesli o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w
powyzszym zakresie Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, oraz o zasadzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa na rzecz powodow kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
Instancji i przyjmuje je za wlasne. Na aprobate zasluguja rowniez rozwazania prawne tego Sadu.

Apelacja dotyczy oddalenia zadania pozwu w zakresie odszkodowania z tytulu pogorszenia i obnizenia wartosci
nieruchomoé$ci odzyskanej przez powodéw. Zdaniem apelujacych Zrodlem tak rozumianej szkody byla niewazna
decyzja administracyjna z dnia 18 lipca 1969r. Sad Okregowy stwierdzil natomiast, ze brak jest zwigzku przyczynowego
pomiedzy tymi zdarzeniami.



Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze Sad rozpoznajacy sprawe jest zwiazany zadaniem pozwu i jego
podstawa faktyczng. Obowiazkiem strony dochodzacej w procesie cywilnym odszkodowania jest dokladne wskazanie
i okreSlenie szkody, ktérej naprawienia sie domaga. Wymagania pozwu okreSla art. 187 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym, pozew powinien czynié zado§¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawiera¢ dokladnie okre$lone zadanie
oraz przytoczenie uzasadniajacych je okolicznosci faktycznych. Przewidziane przez art. 321 k.p.c. zwiazanie sadu
granicami zadania obejmuje nie tylko wysoko$¢ i rodzaj dochodzonego §wiadczenia, ale takze elementy motywacyjne
uzasadniajgce zadanie. Sad orzeka o roszczeniach, ktére wynikaja z faktow przytoczonych przez powoda (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 maja 2008 r., III CSK 17/08, nie publ.), a podstawa orzeczenia nie moga by¢ okoliczno$ci
faktyczne, ktorych powdd nie objal swymi twierdzeniami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2009 r., V
CSK 169/09, nie publ.). W niniejszej sprawie okoliczno$ci faktyczne, jak wskazano wyzej, byly jasno zakre$lone przez
powodow, a zatem Sad Okregowy dokonal prawidlowej ich oceny z punktu widzenia podstawy prawnej wskazujac
przepis art.160 k.p.a.

Prawidlowo réwniez uznal ten Sad, ze roszczenie powodéw dotyczy damnum emergens, wskazujac, ze zmniejszenie
aktywow nastepuje poprzez zmniejszenie, utrate lub ubytek poszczegdlnych elementéw majatkowych dotychczas
przystugujacych poszkodowanemu. Strata (damnum emergens) w rozumieniu art.36182 k.c. polega na pomniejszeniu
strony czynnej majatku, czego przykladem jest takze utrata wartosSci skladnikéw majatku poszkodowanego.
Zmniejszanie aktywOw nastepuje poprzez utrate, ubytek lub zniszczenie poszczegdlnych elementéw majatkowych,
ktore dotad przystugiwaly poszkodowanemu, zatem omawiana postaé szkody polega, na tym, ze pomniejszeniu ulega
strona czynna majatku. Natomiast utracone korzySci (lucrum cessans) obejmuja te cze$¢ majatku poszkodowanego,
o ktora sie jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby nie owe
zdarzenie sprawcze, za ktoére odpowiedzialno$¢ zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi, co w niniejszej
sprawie, jak slusznie wskazal Sad Okregowy nie zachodzi i te argumentacje Sad Apelacyjny podziela. Stusznie
rowniez podkreslit Sad I Instancji, ze w sprawie, ktora znajduje oparcie w tresci artykulu 160 k.p.a. nie wystarczy
wykazaé bezprawno$é¢ dzialania organu przy wydawaniu decyzji. Rola powoddéw bylo takze wykazanie dalszych
przestanek odpowiedzialnosSci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa. Jak bowiem podnosi sie w orzecznictwie
stwierdzenie przez uprawniony organ administracyjny niezgodnosci decyzji administracyjnej z prawem wigze sad w
zakresie wypelnienia podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 k.p.a.,
ale nie przesadza jeszcze o istnieniu pozostalych przeslanek tej odpowiedzialnoSci wynikajacych z k.c., w tym takze
o wystapieniu normalnego zwiazku przyczynowego (wyrok SN z dnia 6 lutego 2004 r., II CK 404/02. niepubl.). W
orzeczeniu z dnia 18 kwietnia 2002 r., II CKN 1216/00 (OSNC 2003/4/58), Sad Najwyzszy podkreslil, Ze za normalne
nastepstwo danego zdarzenia uwaza sie taki skutek, ktory zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy, jest konsekwencja
tego zdarzenia, za§ w sytuacjach granicznych rozstrzygajace znaczenie winno mieé¢ ze wzgledu na niedookreslonosé
zwrotu "normalne nastepstwa" poczucie prawa sedziego.

Sad Apelacyjny, podziela wywody Sadu Okregowego w zakresie braku zwiazku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem sie pozwanego a szkoda i czyni je integralna czeScig swojego stanowiska.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powolywana przez powoddéw jako zrodlo szkody decyzja administracyjna z dnia 18 lipca
1969 r. spowodowala utrate wlasnosci nieruchomosci. Stwierdzenie niewaznoéci tej decyzji spowodowato z kolei,
ze powodowie odzyskali tytut prawny do nieruchomosci. Wydanie decyzji nacjonalizacyjnej nie pozostaje natomiast
w bezposrednim zwiazku przyczynowym ze szkoda polegajacg na obnizeniu wartoSci nieruchomoéci. Zgodnie z art.
36181 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa swego dzialania
lub zaniechania, co oznacza, ze odpowiada on tylko za takie skutki, ktérych koniecznym warunkiem powstania bylo
zachowanie sprawcy, a skutki te sa typowe lub oczekiwane w zwyklej kolei rzeczy. W orzecznictwie podkresla sie, ze
przyczynowo$c jest kategoria poznawczg o charakterze obiektywnym, ktéra zachodzi pomiedzy dwoma zdarzeniami
- przyczyna i skutkiem, przy czym istnienie tego powiazania wyprowadza sie na podstawie zasad doswiadczenia
zyciowego, wspartych wiedza naukowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 ., I CKN 1215/00, OSP
2004, Nr 1, poz. 3 i przytoczone w nim orzecznictwo). Wedlug stanowiska doktryny stwierdzenie istnienia zwigzku
przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. nastepuje przy pomocy tzw. kwalifikowanego testu condicio sine qua



non, ktory przeprowadza sie dwuetapowo. Na wstepie ustala sie, czy okre$lony skutek pojawilby sie takze wtedy, gdyby
nie zaistnialo zdarzenie, okre$lane jako przyczyna szkody. Negatywna odpowiedz na to pytanie pozwala przej$¢ do
drugiego etapu analizy, sprowadzajgcego sie do badania i ustalania "normalnos$ci" tego powigzania. Nastepstwo ma
charakter normalny wowczas, gdy pojawienie sie przyczyny kazdorazowo obiektywnie zwieksza prawdopodobienstwo
wystapienia rozpatrywanego skutku. W orzecznictwie przyjmuje sie za$, ze nastepstwo ma charakter normalny
wowczas, gdy w danym ukltadzie stosunkéw i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczego6lnych
okoliczno$ci, szkoda jest zwykle nastepstwem tego zdarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r.,
V CKN 28/00, niepubl.). Jest rzecza oczywista, ze wykazanie istnienia szkody jak i tak pojmowanego nastepstwa
przyczynowo - skutkowego obcigza powoda — art.6 k.c.

Przenoszac te ogélne uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy prawidlowo i wnikliwie
umotywowal brak zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego, a wyzej opisana szkoda. Na skutek
wydania decyzji z dnia 18 lipca 1969 r. powodowie utracili prawo wlasnoS$ci nieruchomos$ci. Utrata tego prawa byla
normalnym nastepstwem w/w decyzji. Natomiast zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci poprzez pozbawienie jej
charakteru rolnego i ogélnej dewastacji nie mialo swojego zroédta w wydaniu w/w decyzji. Miato ono swoje Zroédito
w zupelnie innym zdarzeniu prawnym, a mianowicie objeciu w posiadanie oraz przyjetym sposobie wykonywania
wladania nad nieruchomoscig, ktory, zdaniem powodoéw, doprowadzil te nieruchomo$é do takiego stanu, ze jej
warto$¢ jest znacznie nizsza. Wobec stwierdzenia niewaznoSci w/w decyzji, zostala ona wyeliminowana z obrotu
prawnego ze skutkiem ex tunc, a w rezultacie powodowie odzyskali tytul prawny do tej nieruchomosci.

Szkoda dochodzona przez powodow polega na pogorszeniu stanu nieruchomosci, co moglo by¢ wynikiem r6znych
czynnikéw, w tym podejmowanych czynnos$ci zarzadzania i gospodarowania, a ktére uznac nalezy za nastepcze w
stosunku do bezprawnego objecia tej nieruchomosci w posiadanie. Racje ma Sad I Instancji wskazujac, ze skoro nie
nastgpila utrata prawa wlasnoéci nieruchomosci — wobec jej odzyskania, a uszczerbek w majatku powodéw polega na
pogorszeniu sie stanu nieruchomosci, to nie sposoéb jest uznadé, ze przyczyna sprawcza tego stanu rzeczy bylta wadliwa
decyzja nacjonalizacyjna. Na skutek tej bezprawnej decyzji wykonywane bylo wladztwo nad ta nieruchomoscia,
jednakze samo wiladanie nie musialo prowadzié do obnizenia warto$ci nieruchomosci. O ile bezprawne przejecie
nieruchomosci bylo przyczyna wykonywania wladztwa nad t3 nieruchomoscia, o tyle wladanie to nie koniecznie
musialo prowadzi¢ do degradacji wartoéci nieruchomosci. Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela przytoczone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 2.12.2008r. w
sprawie I A Ca 135/08, LEX 577577.

A skoro tak to powodom przystuguja roszczenia w stosunku do innego anizeli pozwany podmiotu, ktory wlada
przedmiotowa nieruchomoscia i wéwczas zastosowanie mie¢ beda przepisy art.224 i nastepne k.c. Dochodzenie
roszczenia odszkodowawczego w zwigzku z takimi zdarzeniami wymaga takze wykazania, ze gdyby powodowie
wladali ta nieruchomoscig korzystaliby z niej w konkretny sposob, tak ze zachowany bylby jej charakter, a sposéb
zarzadzania nie doprowadzilby do jej degradacji. Tymczasem okoliczno$ci faktyczne objete pozwem nie wskazywaly
tych okoliczno$ci, jak rowniez okoliczno$ci majacych oparcie w roszczeniach uzupehiajacych jako podstawy zadania.
Powodowie do konica procesu, jak i w apelacji twierdzili, ze przyczyna ich szkody jest wadliwa decyzja administracyjna.
Stlusznie zatem Sad Okregowy nie mogl orzekaé w tym zakresie z powodu nie objecia tymi okoliczno$ciami faktycznymi
pozwu, a takze z braku inicjatywy dowodowej w tym zakresie, ktora po mysli art. 6 k.c. obcigzala powodéw, jak
rowniez z powodu braku legitymacji biernej, bowiem nie jest okolicznoscia sporng, ze od 1999r. nieruchomosé
znajduje sie we wladaniu Wojewodztwa (...). W sytuacji gdy podstawa faktyczng roszczenia jest odszkodowanie za
szkode spowodowang wydaniem decyzji z naruszeniem prawa albo stwierdzeniem niewazno$ci takiej decyzji — przepis
artykulu 160 k.p.a. stanowi wylaczng podstawe odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za te szkode (uchwala SN z dnia
26.01.1989r. III CZP 58/88, OSNC 1989, nr 9, poz.129, wyrok z dnia 6 lutego 2004 r. IT CK 433/02, LEX 163987). A
zatem takze i z tych przyczyn Sad Okregowy nie mogl procedowaé co do roszczen uzupeiajacych, co nalezy jeszcze
raz podkresli¢ - nieobjetych podstawg faktyczna zadania.

Zgloszone przez powodow wnioski dowodowe dotyczyly jedynie stanu nieruchomos$ci na date wydania decyzji
administracyjnej z 1969r. i przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa i Wojewddztwo (...) oraz jej wartoSci.



Whioski te, jak stusznie wskazal Sad Okregowy, byly nieprzydatne dla wyjaénienia istoty sprawy — wobec braku
istnienia zwigzku przyczynowego nie bylo potrzeby ustalania wysoko$ci szkody oraz z przyczyn wskazanych wyzej.

Biorac powyzsze pod uwage zarzuty apelacji ocenié¢ nalezalo jako bezzasadne, co skutkowalo jej oddaleniem na
podstawie art.385 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. w zw. z art.11 ust.3 ustawy
z dnia 8 lipca 2005r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U.2010.182.1228) w zw. z §6 pkt.7 i §13 ust.1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.02.163.1348).



