Sygn. akt I C 159/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Tylinski

Protokolant sekr. sad. Monika Spionek

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2015 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. I.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o zaplate kwoty 63 174 000 z}

1) zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz powddki M. 1. kwote 1 1 72
448 7} (jeden milion sto siedemdziesiat dwa tysiace czterysta czterdzieéci osiem zl) wraz z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej od dnia 28 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;

2) oddala powo6dztwo w zakresie zadania zaplaty kwoty 107 009 zl (sto siedem tysiecy dziewie¢ z}) wraz z odsetkami w
wysokoSci ustawowej od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz w zakresie zadania odsetek ustawowych od

kwoty 11 72 448 zt (jeden milion sto siedemdziesigt dwa tysiace czterysta czterdzieSci osiem zl) od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia 27 pazdziernika 2014 r.;

3) w pozostalym zakresie postepowanie umarza;
4) koszty postepowania wzajemnie znosi.

Sygn. akt: I C 548/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 pazdziernika 2009 roku powo6dka B. J. wystapila przeciwko pozwanej A. F. wnoszac o ustalenie, ze
umowa darowizny zawarta w dniu 7 maja 1998 roku pomiedzy zmarla A. R. a A. F. jest niewazna z powodu znajdowania
sie w chwili zawierania rzeczonej umowy przez darujaca w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji. Powddka
domagala sie takze zasadzenia na jej rzecz od pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazala, ze A. R. zawarla kwestionowana umowe darowizny w sytuacji,
gdy od $mierci swojego meza, tj. od czerwca 1997 roku ze wzgledu na swoj stan zdrowia nie byla w stanie kierowa¢
swoim postepowaniem, a tym bardziej nie byla w stanie podja¢ §wiadomej decyzji o dokonaniu darowizny mieszkania,
co powinno skutkowaé uznaniem tej umowy za niewazng na podstawie art. 82 § 1 k.c. Podkre§lila, ze w chwili zawarcia
przedmiotowej umowy A. R. byla osoba w podeszlym wieku, lezaca, cierpiaca na demencje starcza i miazdzyce oraz
pozostajaca bez kontaktu ze §wiatem zewnetrznym (pozew k. 2 - 4).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o odrzucenie pozwu, a ewentualnie o oddalenie powodztwa w calo$ci,
przypozwanie na podstawie art. 84 § 1 k.p.c. (...) oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwana wskazala, ze powddka bezskutecznie usitowala podwazy¢ przedmiotowa
umowe darowizny w postepowaniu o dzial spadku po zmarlej A. R., co z uwagi na tresé art. 688 k.c. wzw. z art. 618 § 3
k.p.c. powinno skutkowa¢ odrzuceniem pozwu. W dalszej kolejnoSci podniosta, ze A. R. byla w pelni §wiadoma tresci
i konsekwencji kazdego o§wiadczenia woli, ktére zlozyla w okresie od 11 grudnia 1997 roku do 07 maja 1998 roku,
co potwierdzone zostalo zaswiadczeniem lekarskim. Zdaniem pozwanej zlozone przez A. R. o§wiadczenia woli, w tym
o$wiadczenie o dokonaniu darowizny nie sa obarczone jakgkolwiek wadg. Pozwana podkreslila nadto, ze powodka
oraz jej maz podejmuja szereg dzialan zmierzajacych do podwazenia woli A. R. ( odpowiedZ na pozew k. 33 - 41).

Pismem z dnia 30 sierpnia 2010 roku (...) zglosilo interwencje uboczna po stronie pozwanej i wnioslo o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ( pismo procesowe k. 93 - 94).

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2010 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo oraz zasadzit od powodki
B. J. narzecz pozwanej A. F. oraz na rzecz (...) kwoty po 7.200 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Sagd Okregowy
wskazal, ze powddka pozwala tylko jedna ze stron umowy, podczas gdy w sprawie zachodzilo bierne wspoétuczestnictwo
konieczne. Sad podkreslil, ze pomimo skierowanego do powddki wezwania, brak w zakresie legitymacji biernej nie
zostat usuniety, co skutkowalo oddaleniem powd6dztwa w caloSci ( wyrok k. 116, uzasadnienie wyroku k. 121 -123).

Na skutek apelacji powddki, wyrokiem z dnia 10 listopada 2011 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I ACa
451/11 Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Warszawie, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad
Apelacyjny uznal, ze z uwagi na specyficzna konfiguracje osob i praw ktore im przystuguja, w sprawie nie zachodzi
wspoétuczestnictwo konieczne bierne (wyrok wraz z uzasadnieniem k. 176 - 179).

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie odrzucil pozew, zasadzil od powodki
B. J. na rzecz pozwanej A. F. kwote 10.817 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz oddalil wniosek interwenienta
ubocznego (...) o zasadzenie od powodki kosztow procesu. Sad Okregowy uznal, ze z uwagi na tre$¢ art. 688 k.p.c.
w zw. z art. 618 § 2 i 3 k.p.c. oraz fakt, ze toczyla sie sprawa o dzial spadku po A. R., prowadzenie przedmiotowego
postepowania jest niedopuszczalne, gdyz wszelkie zarzuty stanowiace podstawe niniejszego postepowania powinny
by¢ podniesione juz w ramach postepowania o dzial spadku ( postanowienie k. 194, uzasadnienie postanowienia k.
199).

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2013 roku Sad Apelacyjny w Warszawie, rozpoznajac zazalenia powodki i
interwenienta ubocznego, uchylil w calo$ci postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 25 pazdziernika 2012 roku. W
uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny wskazal, ze zakres podmiotowy art. 688 k.p.c. w zw. z art. 618 § 211 3
k.p.c. obejmuje wylacznie spadkobiercow, a wyrazona w tych przepisach zasada kumulacji roszczen i wynikajaca z niej
prekluzja zarzutéw zwigzanych z tymi roszczeniami nie rozciaga sie na spory pomiedzy uczestnikami postepowania
dzialowego, a osobami trzecimi, nawet jezeli spory te dotycza skladnikdéw majatku spadkowego, co oznacza, ze
odrzucenie pozwu w sprawie bylo bezzasadne (postanowienie wraz z uzasadnieniem k. 255 - 259).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A.R.orazjej mazJ. R. byli najemcami lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w W. przy ulicy (...) o powierzchni

okoto 50 m®), Wiascicielem lokal byla D. Gmina (...). Biezagcymi sprawami w gospodarstwie domowym malzonkow
zajmowal sie J. R.. A. R. byla osoba stabo wyksztalcona, gdyz posiadala wyksztalcenie jedynie niepelne podstawowe i
od wielu lat nie podpisywala sie samodzielnie. A. i J. malzonkowie R. mieli dwie corki: B. J. i H. O., ktdre posiadaly

wlasne mieszkania, przy czym H. miala mieszkanie o powierzchni 35 m® W1992 rokuz inicjatywy A.iJ. malzonkow
R. w lokalu przy ulicy (...) zamieszkala réwniez ich wnuczka A. F., corka H. O., wraz z tr6jka swoich dzieci. A. F.
w koncu lat 80 - tych rozwiodla sie i miala problemy mieszkaniowe. Poczatkowo wynajmowala mieszkania, jednak
p6Zniej dziadek zaproponowal jej zamieszkanie w lokalu przy ulicy (...). A. F. zameldowala w lokalu siebie oraz dzieci.
Z uwagi na fakt, ze poczatkowo w lokalu wyodrebniony by} tylko jeden samodzielny pokdj, po wprowadzeniu sie A. F.



zdecydowano sie na przebudowe mieszkania i wydzielenie dwoch pokoi, z ktorych jeden zajmowata A. F. z dzieé¢mi, a
drugi A.iJ. R.. Biezacymi sprawami w gospodarstwie domowym zajmowal sie J. R.. A. F. udzielala biezacej pomocy
dziadkom, gotujac i sprzatajac w lokalu ( dowody : zeznania Swiadka H. O. k. 328 - 332, zeznania powddki B. J.
k. 445 — 448 oraz zeznania pozwanej A. F. k. 448 - 452).

A.iJ.malzonkowie R. zamierzali dokona¢ wykupu mieszkania, jednak wigzalo sie to z koniecznoécia zatatwienia wielu
formalnoSci. W sprawe wykupu zaangazowaly sie H. O. i A. F.. B. J. nie wykazala natomiast zainteresowania sprawg
(dowody: zeznania $wiadka H. O. k. 328 — 332 oraz zeznania pozwanej A. F. k. 448 - 452).

W dniu 24 czerwca 1997 roku zmarl J. R.. Do $mierci J. R. A. R. byla osoba sprawng fizycznie, gdyz samodzielnie
sie poruszala i wykonywala wszystkie czynnosci samoobstugowe. W dniu $mieci J. R. A. R. z uwagi na pogorszenie
jej stanu zdrowia trafita do Kliniki (...) w W. z powodu zaostrzenia przewleklej niewydolno$ci krazenia. Przy
przyjeciu do szpitala (...) byla przytomna i z dobrym kontaktem slownym. Podczas wywiadu lekarskiego wskazala,
ze dotad na nic sie nie leczyla i przyjmowala jedynie krople na serce. Wskazala réwniez, ze nie pamieta przebytych
chor6b oraz, ze w mlodoSci miala wyciety wyrostek robaczkowy. W chwili przyjecia do szpitala przyjmowala 10
kropli H. wieczorem, a po hospitalizacji nie zmodyfikowano tego zalecenia. Pacjentka nie byla konsultowana
psychiatrycznie. W trakcie hospitalizacji zastosowano leki moczopedne i kardiotoniczne, uzyskujac poprawe kliniczna.
W przeprowadzonych badaniach stwierdzono liczne nieprawidlowo$ci, m.in. znacznie powiekszone serce w zakresie
komory lewej, migotanie przedsionkow, zaburzenia ukrwienia $ciany bocznej serca, aorte miazdzycows, jednak ze
wzgledu na stan chorej nie prowadzono diagnostyki. A. R. zostala wypisana ze szpitala w dniu 04 lipca 1997 roku w
stanie optymalnym z poprawa i zaleceniem przyjmowania stosownych lekéw (dowody: dokumentacja medyczna k.
301 — 307 oraz zeznania Swiadka H. O. k. 328 - 332).

Po zakonczeniu hospitalizacji A. R. byla osoba niechodzacg i wymagata stalej opieki, w tym karmienia i przewijania.
Miala problemy ze wzrokiem ze wzgledu na za¢me. Slyszala odpowiednio do swojego wieku. A. R. stuchala radia. Nie
ogladala telewizji. Rano sie modlila, po zjedzeniu §niadania byla myta i przebierana na l6zku. Nastepnie byla sadzana
na fotelu. Kiedy czego$ potrzebowala, to méwila o tym. A. R. otrzymywala emeryture w wysokosci 1.300 zl, ktéra w
caloéci byla przeznaczana na jej utrzymanie, w tym zakup lekow i pampersow. Biezaca opieke nad A. R. sprawowaly
H.O.iA.F., zktérymi A. R. rozmawiala. Z uwagi na konieczno$¢ stalej opieki nad A. R. oraz fakt, ze A. F. wykonywata
prace zarobkowg H. O. zamieszkala w mieszkaniu przy ulicy (...). Pomocy przy opiece nad A. R. udzielala réwniez
B. J., ktora okresowo przyjezdzala do niej po zakonczeniu pracy i gotowala oraz robila zakupy. B. J. miala klucze do
mieszkania matki. Odwiedzala ona matke wraz z mezem i corka w niedziele (dowody: zeznania §wiadka H. O. k. 328
- 332, zeznania powodki B. J. k. 445 — 448 oraz zeznania pozwanej A. F. k. 448 - 452).

Do swojej Smierci A. R. trzykrotnie chorowala na wirusowe zapalenie pluc, w tym pod koniec wrze$nia 1997 roku. Z
tego powodu H. O. poprosita lekarza J. B. — specjaliste choréb wewnetrznych, aby zbadal A. R. w domu. Wizyta lekarza
miala miejsce w dniu 26 wrze$nia 1997 roku. Lekarz stwierdzil, ze stan ogblny A. R. wskazywal na zaawansowang
demencje. Lekarz zauwazyl, ze A. R. nie rozpoznawala nikogo z rodziny, takze swoich corek, ktore byly obecne
na miejscu. Nie wiedziala ona takze tego, gdzie jest i mowila, ze ma 20 lat. J. B. nie badal wzroku pacjentki, ale
zauwazyl, ze poruszala sie tak jakby miala problemy ze zlokalizowaniem poScieli oraz ze zachowywala sie jak w
stanie wegetatywnym i byta bez logicznego kontaktu. J. B. przeprowadzil jedynie badanie przedmiotowe pacjentki. Po
zbadaniu A. R. lekarz zasugerowal hospitalizacje. Z wizyty nie zostala sporzadzona dokumentacja medyczna. A. R. do
swojej $mierci nie miata innych, procz przebytych zapalen pluc, problemoéw zdrowotnych i nie byla hospitalizowana,
a wizyty lekarskie odbywaly sie w mieszkaniu (dowody: zeznania Swiadkéw: J. B. k. 282 - 283, 285 oraz H. O. k.

328 - 332).

Z uwagi na fakt, ze A. R. byla osoba lezaca i nie mogla zalatwiaé spraw urzedowych, w tym dotyczacych wykupu
mieszkania, postanowiono, ze A. R. udzieli H. O.1iA. F. pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego do dokonywania w
jej imieniu czynno$ci zwigzanych z zarzgdem jej majatkiem oraz odbiorem §wiadczen emerytalnych i korespondencji.
Jako ze A. R. nie mogla stawic¢ sie do kancelarii notarialnej, H. O. probowala znaleZ¢ notariusza, ktéry dokonalby
stosownej czynno$ci notarialnej w miejscu zamieszkania A. R.. W dwoch kancelariach notarialnych odméwiono



przeprowadzenia czynnoéci notarialnej w miejscu zamieszkania A. R.. Na dokonanie takiej czynnoéci zgodzila sie
notariusz J. Z. i uméwila sie na wizyte w miejscu zamieszkania A. R.. J. Z. nie byla znajoma H. O. (dowody: zeznania
$wiadka H. O. k. 328 — 332 oraz zeznania pozwanej A. F. k. 448 - 452).

W dniu 11 grudnia 1997 roku w mieszkaniu przy ulicy (...) A. R. udzielila w formie aktu notarialnego (...)
pelnomocnictwa céorce H. O. i wnuczce A. F., umocowujac je do zarzadu i administracji calym jej majatkiem
ruchomym i nieruchomym, jak rowniez zbywania lub nabywania pod dowolnym tytulem prawnym, na warunkach
i wedlug swobodnego ich uznania — nieruchomosci (zabudowanych lub niezabudowanych), ruchomosci lub praw
potozonych na terenie Polski, ustanawiania odrebnej wlasnosci lokali, a takze ograniczonych praw rzeczowych na tych
nieruchomosciach lub prawach, pokwitowania odbioru ceny lub jej zaplaty, ustalenia wartoéci przy darowiznie lub
doplat przy zamianie, wydania lub objecia przedmiotu umowy w posiadanie nabywcy, do podpisywania stosownych
dokumentow i aktoéw notarialnych, sktadania o§wiadczen, wyjaénien i zapewnien, odwolywania sie od niekorzystnych
decyzjiiorzeczen, wystepowania przed osobami prawnymi lub fizycznymi, organami wladzy i administracji, urzedami,
sadami, prowadzenia i odbioru korespondencji zwyklej i poleconej, jak rowniez pieniedzy z dowolnego tytutu z poczty,
bankéw i innych instytucji, slowem do dokonania wszelkich innych czynnoSci, ktére przy realizacji zakresu tego
pelnomocnictwa mogg okaza¢ sie konieczne (dowaod: akt notarialny - pelnomocnictwo k. 42 - 43).

W zaswiadczeniu Przychodni (...) przy ulicy (...) w W. z dnia 12 stycznia 1998 roku wydanego przez lekarza interniste
wskazano, ze A. R. jest osoba niedowidzaca, ale w pelni sprawng psychicznie (dowaéd: zaswiadczenie k. 53).

Dnia 20 lutego 1998 roku pomiedzy Gming Warszawa - Centrum a (...) reprezentowang przez A. F. i H. O.
zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa (...), na mocy ktérej Gmina ustanowila odrebna wlasnosc¢ lokalu
mieszkalnego numer (...), skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, przedpokoju i lazienki, o powierzchni uzytkowej

50,68 m{(?), usytuowanego na VI pietrze budynku wielomieszkaniowego przy ulicy (...) w W.isprzedala ten lokal A. R.

jako jego dotychczasowej najemczyni wraz z udzialem wynoszacym o, (...) wspolnych czeéci budynku i jego urzadzen,
ktoére nie stuza do wylacznego uzytku wilascicieli lokali oraz oddala w uzytkowanie wieczyste udzial wynoszacy o, (...)
czesci dzialki gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek, na okres 99 lat. Ustalona przez strony cena sprzedazy
lokalu w kwocie 1.623,49 zl zostala w calo$ci uiszczona przez nabywce. A. F., z uwagi na swoja trudna sytuacje
materialng, wziela pozyczke na wykup mieszkania ( dowody : akt notarialny - umowa ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokalu i umowa sprzedazy k. 44 - 47, zeznania §wiadka H. O. k. 328 — 332 oraz zeznania pozwanej A. F.
k. 448 - 452).

Weczesna wiosng 1998 roku A. R. odwiedzila J. G. (1) - bliska znajoma B. J. i jej meza. J. G. (1) spotkata na ulicy (...)
— J., ktora szla karmi¢ swoja matke i razem z nig udala sie do mieszkania przy ulicy (...). B. J. miala ze sobg sloik
z zupa. W trakcie wizyty J. G. (1) zauwazyla, ze A. R. nie kontaktowala, nie odzywala sie, patrzyla w jeden punkt, w
Sciane, nie reagowala na jej stowa oraz stowa corki, lezala i nie byla w stanie sama usia$¢ oraz byla karmiona przez B.
J.. Poprzednio J. G. (1) widziala A. R. w polowie lat 70 — tych, kiedy kilkukrotnie odwiedzila B. J. i jej meza (dowdd:
zeznania Swiadka J. G. (1) k. 283 - 285).

W dniu 07 maja 1998 roku w W. przy ulicy (...) pomiedzy A. R. i A. F. zostala zawarta w formie aktu notarialnego
umowa darowizny (...), na mocy ktorej A. R. darowata A. F. lokal mieszkalny numer (...), usytuowany na VI pietrze
budynku wielomieszkaniowego przy ulicy (...) w W., dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...), z przynaleznymi do niego udzialami we wspoétwlasnoéci budynku i uzytkowaniu
wieczystym dzialki, a A. F. darowizne przyjela. Na skutek zastrzezenia darujacej A. F. ustanowila na jej rzecz
dozywotnig i bezplatna sluzebnoé¢ mieszkania w darowanym lokalu. Akt notarialny obejmujacy umowe darowizny
zostat odczytany, przyjety i podpisany, z tym ze nie moggca pisac¢ A. R. zlozyla tuszowy odcisk kciuka lewej dloni,
a jej imie i nazwisko wpisala M. Z., osobiécie znana notariuszowi. Podczas czynnoéci notariusz rozmawiat z A. R.,
pytajac o kwestie zwigzane z darowizng. Na podstawie umowy darowizny A. F. zostala ujawniona w ksiedze wieczystej
przedmiotowej nieruchomosci lokalowej jako jej wilasciciel. W trakcie dokonywania czynnoéci w mieszkaniu obok
stron umowy i notariusza obecna byla H. O. oraz osoba przybrana przez notariusza M. Z., nieznana stronom umowy



ani H. O. ( dowody : odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 11 - 13v, odpis aktu notarialnego - umowy darowizny k. 318
- 319, 457 - 458, zeznania Swiadka H. O. k. 328 — 332 oraz zeznania pozwanej A. F. k. 448-452).

W chwili dokonywania darowizny A. R. byla zdolna do $§wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia
woli. Nie cierpiala ona na depresje czy wzmozong sugestywno$¢. Wystepujgca u A. R. miazdzyca nie przekladala sie
negatywnie na jej stan psychiczny. Fakt podpisania aktu notarialnego obejmujacego umowe darowizny przez odcisk
kciuka lewej dloni, a tym samym niemozno$¢ zlozenia wlasnorecznego podpisu przez A. R. nie jest oznaka braku
$wiadomosSci co do dokonanej przez zmarla darowizny (dowody: pisemna opinia bieglego psychiatry J. H. k. 510 —
519 oraz ustne wyjasnienia bieglej J. H. k. 558 - 562).

A.R. zmarta w dniu 04 kwietnia 1999 roku w obecnosci swoich obu corek. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyly
corki B. J. oraz H. O. po Y2 czeéci kazda z nich. Po $mierci matki B. J. i H. O. utrzymywaly biezacy kontakt, czesto do
siebie dzwonily. W pigtym roku po $émierci matki H. O. poinformowala B. J., ze A. F. wymienila zamki w mieszkaniu
przy ulicy (...) i wyprowadzilta sie do swojego partnera (dowody: postanowienie k. 10 oraz zeznania powddki k. B.

J. k. 445 - 448,).

B. J. dowiedziala sie o umowie darowizny lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) 8 lat po $§mierci matki z pisma z Urzedu
Miasta. Pomiedzy B. J. a A. F. wywigzatl sie spor dotyczacy uregulowania spraw spadkowych po zmarlej A. R.. B. J.
czula sie pokrzywdzona faktem, ze A. R. darowala przedmiotowy lokal mieszkalny A. F., a takze faktem, ze A. F. i H.
O. poinformowaly ja, iz to A. F. dokonata wykupu lokalu we wlasnym imieniu, wstepujac weze$niej w stosunek najmu
po A. R.. B. J. prébowala podwazy¢ skuteczno$¢ umowy darowizny z dnia 07 maja 1998 roku w postepowaniu o dzial
spadku po A. R, ktére toczylo sie od 2009 roku. W pi$mie z dnia 26 pazdziernika 2009 roku B. J. wezwala A. F. do
polubownego zalatwienia sprawy dotyczacej spadku po A. R., w ten sposéb, ze A. F. zaplaci na jej rzecz kwote 500.000
z} jako V2 cze$¢ warto$ci mieszkania przy ul. (...) ( dowody : pisma k. 51 — 52, zeznania powo6dki B. J. k. 445-448
oraz zeznania pozwanej A. F. k. 448-452).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zalegajacych w aktach niniejszej
sprawy, ktorych autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy nie zakwestionowala skutecznie zadna
ze stron procesu, uznajac je za spojny, wiarygodny i nie budzacy watpliwosci material dowodowy. Zasluguje na
podkreslenie, ze zadna ze stron nie podwazata wiarygodno$ci wymienionych wyzej dokumentéw, a zatem wynikajace
znich okolicznoSci nalezalo uznaé za bezsporne. Wobec niekwestionowania ztozonych do akt kserokopii dokumentéw
brak bylo podstaw do zadania zloZenia wyzej wymienionych dokumentéw w oryginale.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania §wiadkéw: J. B. (k. 282 — 2831 285), J. G. (1) (k. 283 - 285) i
cze$ciowo zeznania Swiadka H. O. (k. 328 - 332), a nadto czeSciowo zeznania przestuchanych w sprawie w charakterze
stron: powodki B. J. (k. 445 — 448) i pozwanej A. F. (k. 448 - 452).

Ustalenia faktyczne na okoliczno$é stanu §wiadomosci A. R. w dniu zawarcia przez nia umowy darowizny Sad poczynit
w oparciu o opinie bieglego psychiatry J. H. (k. 510 - 519) i jej ustne wyjasnienia (k. 558 - 562).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw J. B. — lekarza, ktory badal A. R. w dniu 26 wrzeénia 1997 roku oraz J. G. (1),
ktora odwiedzita A. R. wezesna wiosna 1998 roku, gdyz $wiadkowie ci jako osoby obce dla stron postepowania nie
posiadaja zadnego interesu w zeznawaniu na korzy$¢ ktérejkolwiek z nich. Z zeznan §wiadka J. B. wynika, ze zostal
on poproszony o konsultacje medyczna A. R., ktéra zachorowala na wirusowe zapalenie ptuc i w dniu 26 wrzeénia
1997 roku zbadal chora w miejscu jej pobytu. W trakcie wizyty lekarz zaobserwowal, ze A. R. nie rozpoznawala nikogo
z rodziny, nie wiedziala gdzie jest i byla bez logicznego kontaktu. Nalezy jednak podkresli¢, ze wskazane obserwacje
stanu zdrowia A. R. nie mogg by¢ miarodajne dla oceny stanu umyslowego A. R. na dzienn dokonania darowizny,
gdyz zostaly one poczynione przez J. B. ponad 7 miesiecy przed tym zdarzeniem. Nie sposob rowniez nie zauwazy¢,
ze J. B. badal pacjentke w sytuacji, gdy byla chora na wirusowe zapalenie pluc, co jak wskazal powolany w sprawie
biegly moglo skutkowac jej gorszym stanem psychicznym, zwlaszcza ze A. R. miala wowczas ponad 80 lat. Ponadto



nalezy mie¢ na uwadze, ze A. R. miala problemy ze wzrokiem, co utrudnialo jej odnalezienie sie w sytuacji gorszego
samopoczucia i rozpoznanie swoich czlonkéw rodziny, co zaobserwowat J. B..

Zkolei zeznania $wiadka J. G. (2) byly pomocne przy odtworzeniu sposobu zachowania sie A. R. wczesna wiosng 1998
roku, kiedy to J. G. (1) odwiedzila ja w jej mieszkaniu. Zeznania te nie mogly jednak stanowi¢ miarodajnego dowodu
dla ustalenia stanu Swiadomosci A. R. w dniu 07 maja 1998 roku, zwlaszcza, ze jak wskazal biegly, obserwacje zostaly
poczynione przez osobe nieprofesjonalng. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zaobserwowane przez tego $wiadka u A. R.
podczas jednej wizyty, objawy takie jak brak reakcji na jej glos oraz glos corki B. nie przesadzaja o tym, ze A. R. miala
zaburzenia Swiadomosci. Dodatkowo brak reakeji na glos J. G. (1) mogt by¢ wywolany faktem, ze A. R. jej po prostu
nie pamietala, skoro, jak Swiadek sama przyznala, poprzedni ich osobisty kontakt mial miejsce w 1975 roku, a zatem
w czasie gdy A. R. byla jeszcze w pelni sil.

Sad co do zasady pozytywnie ocenil zeznania Swiadka H. O. oraz pozwanej A. F., ktére wprawdzie maja osobisty
interes w konkretnym rozstrzygnieciu sprawy, jednak po pierwsze to wlaénie one sprawowaly stala opieke nad A. R. od
momentu opuszczenia szpitala w lipcu 1997 roku az do jej $mierci w kwietniu 1999 roku, a ponadto ich zeznania co do
stanu zdrowia A. R. nie wykazuja sprzecznosci ze zgromadzonymi w sprawie dowodami z dokumentacji medyczne;j. H.
O.iA.F.rzeczowoidokladnie opisaly okoliczno$ci zamieszkania pozwanej wraz z dziadkami, §mierci J. R. i wynikajace
z niej komplikacje zdrowotne A. R., wykupu mieszkania, a nastepnie jego darowania. Sad nie dal jednak wiary ich
zeznaniom w zakresie, w jakim wskazywaly, ze w 1998 roku opieke nad A. R. sprawowaly wylacznie one, gdyz pozostaja
one w sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami pow6dki, ale réwniez z zeznaniami §wiadka J. G. (1), ktora jak juz wskazano
odwiedzila A. R. na wiosne 1998 roku razem z B. J. i zaobserwowala jak to wla$nie B. J. karmi matke przygotowana i
przyniesiong przez siebie zupa. Z powyzszej okoliczno$ci nie mozna rzecz jasna wyciagaé ogdlnego wniosku, ze B. J.
stale uczestniczyla w opiece nad matka, jednak przeczy kategorycznemu stwierdzeniu pozwanej i §wiadka H. O., ze
nikt nie udzielal im w tym zakresie pomocy.

Dokonujac oceny zeznan powddki B. J., Sad mial na uwadze, ze byla ona zainteresowana korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem sprawy, co moglo wplywac na tres¢ jej zeznan, cho¢ nie dyskwalifikuje tych zeznan w calo$ci. Sad
zwazyl jednakze, iz zeznania powddki odno$nie stanu zdrowia A. R. sa w czeSci sprzeczne z dowodami z dokumentacji
medycznej, a w czedci nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach. Powazne watpliwo$ci budzi wiarygodnos$é
zeznan powodki, ktora wskazywala, ze w trakcie pobytu A. R. w szpitalu w maju 1997 roku ,Do mamy nie docierato,
ze byla w szpitalu. Zadne argumenty do niej nie dochodzily”, gdyz pozostaja one w sprzecznoéci z obserwacjami
odnotowanymi w dokumentacji szpitalnej. Z dokumentacji tej wynika, ze A. R. w chwili przyjecia do szpitala byla
przytomna i z dobrym kontaktem slownym. Podczas wstepnego wywiadu A. R. twierdzila, ze do tej pory na nic
nie chorowala oraz podala, ze w mlodosSci miala wyciety wyrostek robaczkowy. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze
jakkolwiek $mier¢ meza byla dla A. R. traumatycznym przezyciem, ktére spowodowalo pogorszenie sie jej kondycji
fizycznej, to jednak stan umystowy zostal zachowany, skoro potrafila ona nawigzac¢ dobry kontakt stowny z lekarzem,
a nawet pomimo, ze miala woéwczas ponad 80 lat, pamietala i poinformowala o wycietym w mlodosci wyrostku
robaczkowym.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki takze w zakresie, w jakim wskazywala, ze A. R. w dacie darowizny, a wiec w
dniu 07 maja 1998 roku chorowata na zapalenie pluc, zZe jej stan byt ciezki, a nawet krytyczny, ze A. R. lezala wtedy
bezwladnie, w goraczce i nie bylo z nia kontaktu oraz, ze do A. R. bylo wzywane pogotowie ratunkowe. Zeznania te
pozostaja bowiem w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka H. O.1A. F., ktore na co dzief zajmowaly sie A. R. i wskazaly, ze
w tym czasie A. R. nie chorowala, a ponadto brak jest jakichkolwiek obiektywnych dowodow potwierdzajacych wersje
B. J., wtym dowodéw z dokumentacji medycznej. DoS§wiadczenie zyciowe uczy, ze w przypadku wystapienia opisanych
przez B. J. objawdw, szczego6lnie u osoby w podeszlym wieku, nieodzowna jest interwencja medyczna. Tymczasem brak
jest jakiegokolwiek dowodu, ze w tym czasie A. R. byla konsultowana przez lekarza lub aby interweniowalo pogotowie
ratunkowe. W informacji uzyskanej z Wojewodzkiej (...) w W. (k. 387) wskazano, ze nie odnaleziono zadnego wyjazdu
pogotowia do A. R. w dniach od 7-14 kwietnia 1998 roku, co calkowicie przeczy zeznaniom B. J. odno$nie rzekomej
interwencji pogotowia. Warto rowniez wskazac, ze brak jest dowodow, chociazby w postaci dokumentacji medycznej
na wskazywang przez powddke okolicznoéé, iz A. R. chorowala na zapalenie pluc takze przed Swietami Bozego



Narodzenia 1997 roku i ze lekarze ja uratowali. Co wiecej w tre$ci ww. informacji uzyskanej z Wojewddzkiej (...) w
W. wyraznie wskazano, ze pogotowie ratunkowe nie wyjezdzalo do A. R. w okresie od 15 do 24 grudnia 1997 roku.
Nie spos6b wiec nie zauwazy¢, ze twierdzenia powodki co do stanu zdrowia matki na dzie 07 maja 1998 roku nie
zostaly poparte zadnymi dowodami i w tej sytuacji, wobec kategorycznego zaprzeczenia tym twierdzeniom przez
pozwana i §wiadka H. O., musza by¢ uznane za golostowne i nie majace oparcia w rzeczywisto$ci. Ponadto pozostaja
w sprzecznoéci z doswiadczeniem zyciowym i zdrowym rozsadkiem. Gdyby bowiem przyjaé, jak twierdzi powodka,
ze w dniu 07 maja 1998 roku A. R. byla w stanie krytycznym, to bez watpienia notariusz, ktéry ponosi nie tylko
odpowiedzialno$é zawodowa, ale takze cywilna i karna, nie przeprowadzilby w tej sytuacji kwestionowanej czynnosci
notarialne;j.

Sad uznatl za niewiarygodne zeznania powddki odno$nie przeznaczenia mieszkania przy ulicy (...) po $émierci J. i A.
malzonkéw R., gdyz sa one w istocie wewnetrznie sprzeczne. Z jednej bowiem strony powodka twierdzi, ze rodzice
podjeli decyzje, iz po Smierci przedmiotowe mieszkanie odziedzicza obie corki, tj. powddka i H. O.. Z drugiej natomiast
strony powodka wskazala, ze wiedziala o fakcie wykupu mieszkania, przy czym byta przekonana, iz wykupu dokonala
A. F., wstepujac wczeSniej w stosunek najmu po malzonkach R. i nigdy tego nie zakwestionowala. Zdaniem Sadu
gdyby rzeczywiScie rodzice obiecali przekazanie mieszkania w spadku obu cérkom, to powodka podjelaby starania,
aby wykup zostal dokonany jeszcze za zycia rodzicow, gdyz tylko w takim przypadku mieszkanie weszloby do spadku
po nich. Tymczasem powodka, czego nie kwestionowala, w ogoble nie zainteresowala sie sprawa wykupu i to pomimo
$wiadomoSci, ze rodzice sa w podeszlym wieku i mogg mieé trudnoSci w zalatwieniu formalno$ci z tym zwigzanych.
Warto takze zauwazy¢, ze powodka przyjela ze spokojem przekazana jej przez H. O. i A. F. nieprawdziwa skadinad
informacje, ze to A. F. wykupila mieszkanie, skoro przez nastepnych kilka lat utrzymywala dobre stosunki z siostra i
siostrzenicg oraz przez dlugi czas nie wysuwata w stosunku do A. F. zadnych pretensji zwigzanych z mieszkaniem.

W przedmiotowej sprawie, dla ustalenia stanu $wiadomosci A. R. przy dokonywaniu kwestionowanej darowizny
Sad dopuscit i przeprowadzil dowdd z pisemnej opinii bieglego psychiatry J. H. i jej ustnych wyjasnien. Wskazana
opinia zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednie kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe w oparciu
o dokumenty zalaczone do akt sprawy, w tym dokumentacje medyczng oraz zeznania $wiadkow i stron. Biegla
wziela rowniez pod uwage przedlozony przez powddke list (k. 357) oraz fotografie przedstawiajaca A. R. z rodzing
(k. 358). Opinia jest rzeczowa oraz w sposob dokladny i wyczerpujacy odpowiadala na zadane bieglej pytania. Z
opinii jednoznacznie wynika, ze zalaczony do akt sprawy material dowodowy nie zawiera danych pozwalajacych
na stwierdzenie, ze w chwili dokonywania darowizny A. R. nie byla zdolna do §wiadomego i swobodnego podjecia
decyzji i wyrazenia woli. Podkre§li¢ przy tym trzeba, ze strona powodowa nie zakwestionowala wskazanych wnioskow
wyplywajacych z opinii bieglej i to pomimo tego, ze byly dla niej niekorzystne, a nadto nie wniosta o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego, co pozwala przyjac, ze zaakceptowala te wnioski.

Sad oddalil wniosek pozwanej o zwrdcenie sie do Prokuratury Rejonowej (...) o przeslanie akt postepowania
przygotowawczego o sygn. 4Ds 139/08 na okolicznoé¢ inicjowania przez powodke postepowan przeciwko pozwanej
zwigzanych z darowizng, uznajac, ze okoliczno$ci na ktére mial by¢ przeprowadzony dowodd z tych akt nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i jako takie podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie powodka wnosila o ustalenie, ze umowa darowizny zawarta w dniu 07 maja 1998 roku
pomiedzy zmarlg A. R. a A. F. jest niewazna z powodu znajdowania sie w chwili zawierania rzeczonej umowy przez
darujaca w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenia woli.

Na wstepie rozwazan zauwazy¢ trzeba, ze przesadzone zostalo, iz z uwagi na specyficzng konfiguracje osbb i praw
ktoére im przystuguja, w sprawie nie zachodzi wspoéluczestnictwo konieczne bierne, a zatem A. F. jako jedna ze
stron kwestionowanej umowy darowizny posiada legitymacje do wystepowania w charakterze pozwanej. Ponadto
w ocenie Sadu powodka jako jeden ze spadkobiercéw A. R. posiada interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w



domaganiu sie ustalenia niewaznosSci inkryminowanej umowy darowizny. W razie bowiem uwzglednienia roszczenia,
lokal mieszkalny przy ulicy (...) wszedlby w sklad spadku po A. R., a powddce jako jej spadkobierczyni przystugiwaloby
prawo do dochodzenia roszczen z tego tytutu.

Przechodzgc do rozwazenia meritum sprawy, przywolaé¢ nalezy tre$é¢ art. 82 k.c., zgodnie z ktérym niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczego6lnoSci choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajgcego, zaburzenia czynnos$ci psychicznych. Stan
wylaczajacy Swiadomosé to - najogolniej rzecz ujmujac - brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych
i zachowan innych oséb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkoéw wlasnego postepowania. Stan taki musi
przy tym wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca oswiadczenie
woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla. Sformulowanie art. 82 k.c. wskazuje, ze
wada o$wiadczenia woli okreSlona w tym przepisie obejmuje dwa rézne stany faktyczne, ktére mogg wystepowaé
samodzielnie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze granica miedzy stanem wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji a
stanem wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest bardzo plynna, gdyz przyczyny zaklocenia
normalnego funkcjonowania procesu decyzyjnego i myslowego moga byé¢ takie same lub podobne. Powziecie decyzji
i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zaréwno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly zaklocone przez
destrukeyjne czynniki wynikajace z wlasciwoéci psychiki czy procesu myslowego osoby skladajacej oSwiadczenie woli.
Stan wylaczajacy swobode musi réwniez wynikaé z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w samym podmiocie
skladajacym o$wiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrznej. Tak pojmowanemu brakowi swobody towarzyszy¢ bedzie
natomiast najczeSciej takze pewne ograniczenie $wiadomosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 lutego 2006
roku, IVCSK 7/05, LEX nr 180191). Podkres$la sie rowniez, ze stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie
woli nie musi oznaczaé calkowitego zaniku SwiadomoSci i ustania czynno$ci mozgu, wystarczy bowiem istnienie
takiego stanu, ktory samopoczucie danej osoby do tego stopnia ogranicza, iz czyni ja zupelnie bezwolna (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 kwietnia 1976 roku, III CRN 25/86, OSPiKA 1977/4/78).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad doszedl do przekonania, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe oraz dokonana powyzej ocena zebranych w jego wyniku dowod6w nie pozwala na
stwierdzenie, ze A. R. w dniu 07 maja 1998 roku, kiedy zawarla umowe darowizny, znajdowala sie w stanie
wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Taka konkluzja wynika przede wszystkim
z wydanych w niniejszej sprawie opinii psychiatrycznych, jako jedynego miarodajnego dowodu pozwalajacego na
dokonanie ustalen w tym zakresie. W swojej opinii biegla wyraznie wskazala, ze jakkolwiek aktualnie, a zatem
po uplywie blisko 17 lat od daty kwestionowanej czynno$ci, nie jest mozliwe okreslenie stanu §wiadomosci A. R.
w dniu darowizny, to jednocze$nie zgormadzone w sprawie dowody, na ktérych oparla sie biegla, wydajac opinie
nie daja podstaw do przyjecia, ze $wiadomo$¢ A. R. byla wylaczona lub ograniczona. Ponadto jak wskazala, sam
fakt, podpisania aktu notarialnego obejmujacego umowe darowizny przez odcisk kciuka lewej dloni, a tym samym
niemozno$¢ zlozenia wlasnorecznego podpisu przez A. R. nie moze $§wiadczy¢ o braku §wiadomo$ci co do dokonanej
przez zmarla darowizny. Zreszta okoliczno$cia bezsporng i przyznana zaréwno przez B. J. jak i H. O. bylo to, ze A.
R. juz na dlugo przed dokonaniem darowizny zaprzestala wlasnorecznie sie podpisywac, a zatem w tej sytuacji dla
skutecznoSci zlozonego przez nig o§wiadczenia nieodzownym bylo zastosowanie trybu przewidzianego w art. 87 § 1 pkt
4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 164), czyli zlozenie na dokumencie
tuszowego odcisku palca.

Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze strona powodowa na ktorej z mocy art. 6 k.c. ciazyt obowiazek przytoczenia i udowodnienia
okolicznos$ci podwazajacych stan $wiadomosci A. R. w dniu 07 maja 1998 roku temu obowigzkowi nie sprostala, a
twierdzenia powodki jakoby w tym dniu A. R. znajdowala sie w stanie krytycznym ocenié¢ nalezy jako goloslowne.
Nie zostalo nadto wykazane, aby A. R. cierpiala na jakakolwiek chorobe psychiczna czy upos$ledzenie umystowe, co
wynika chociazby z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 12 stycznia 1998 roku, a sam fakt, ze z uwagi na zaawansowany
wiek oraz dotykajace ja okresowo choroby ukladu oddechowego, skutkujace jej oslabieniem nie byla w pelni sprawna
fizycznie, nie oznacza, ze doszlo u niej do zaburzenia wladz umystowych wylaczajgcego $wiadome powziecie decyzji i



wyrazenie woli. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze okresowo na skutek dolegliwosci chorobowych stan swiadomosci
A. R. mégl by¢ zaburzony, co zreszta zaobserwowali §wiadkowie J. B. i J. G. (1), jednak brak jest przestanek, aby na
tej podstawie stwierdzi¢, ze rowniez w dniu 07 maja 1998 roku u A. R. wystapily podobne zaburzenia, zwlaszcza, ze
wskazani Swiadkowie poczynili swoje obserwacje na kilka miesiecy przed ta data. Nalezy przy tym podnie$é, ze nie
ulega watpliwosci, iz z uplywem lat wladze umystowe oséb starszych ulegaja pewnemu oslabieniu, co jest procesem
naturalnym, jednakze osoby takie nie powinny by¢ z tego powodu pozbawione mozliwoéci decydowania o swoich
sprawach majatkowych, w tym dokonywania aktéw szczodrobliwo$ci wzgledem najblizszych. Nie mozna wiec a limine
negowac autonomii woli A. R. tylko z tego powodu, Ze byla osoba w podeszlym wieku i fizycznie niesamodzielna.

W przedmiotowej sprawie Sad wzigl pod uwage takze fakt, ze wskutek dokonania darowizny nie doszlo do
pokrzywdzenia darujacej A. R., a jej interesy zostaly stosownie zabezpieczone poprzez zawarcie umowy dozywocia na
podstawie, ktorej obdarowana miala zapewnic¢ A. R. doSmiertnie miejsce zamieszkania, utrzymanie i opieke. Ponadto
Sad uznal, ze A. R. miala motywacje, aby przekaza¢ mieszkanie wlasnie A. F.. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze A. F. po
wprowadzeniu sie do dziadkéw w 1992 roku udzielala im biezgcej pomocy, chociazby poprzez gotowanie i sprzatanie.
Ponadto kiedy A. R. po Smierci meza stala sie osoba lezaca, to wlaénie A. F. oraz jej matka H. O. sprawowaly biezaca,
codzienng opieke nad nig, karmigc j3, myjac i przewijajac, co niewatpliwie bylo zadaniem ciezkim i absorbujacym.
W ocenie Sagdu w darowiznie dokonanej przez A. R. mozna dopatrywa¢ sie aktu jej wdzieczno$ci wobec wnuczki za
wieloletnig opieke. Warto takze mie¢ na wzgledzie, ze w dacie darowizny, czego strony nie kwestionowaly, tylko A. F.
nie posiadala wlasnego lokalu mieszkalnego. Z okolicznosci wynika bowiem, ze lokale takie posiadaly zar6wno obie
corki A. R., jaki druga jej wnuczka — corka powodki. W tej sytuacji naturalnym wydaje sie, ze A. R. poprzez darowizne
chciala zabezpieczy¢ potrzeby mieszkaniowe wnuczki oraz trojki prawnukow.

Nie mozna takze poming¢ okolicznoSci, ze przedmiotowa umowa darowizny zostala sporzadzona przez notariusza,
ktory jest osoba zaufania publicznego i jako organ ochrony prawnej sprawuje jurysdykcje prewencyjna odnosnie
zainteresowanych kontrahentéw, aby swoje stosunki prawne uksztaltowali zgodnie z prawem (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 29 maja 1990 roku, III CZP 29/90, OSNC 1990/12/150). Zgodnie z art. 86 powolanej ustawy o
notariacie notariuszowi nie wolno dokonywa¢é czynnosci notarialnej, jezeli poweZzmie watpliwo$¢, czy strona czynnosci
notarialnej ma zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych. Oczywistym jest przy tym, ze notariusz nie posiada wiadomosci
specjalnych umozliwiajacych fachowa ocene, czy strona czynno$ci notarialnej w sposéb §wiadomy wyraza swoja wole,
niemniej jednak na ile to mozliwe powinien on zorientowa¢ sie w kwestii stanu S§wiadomosci stron czynnos$ci a w
razie powziecia w tym zakresie jakichkolwiek watpliwo$ci ma on obowigzek odmoéwi¢ dokonania takiej czynnoSci.
Jakkolwiek w przedmiotowej sprawie, z uwagi na brak inicjatywy dowodowej stron, nie zostat przeprowadzony dowdd
z przestuchania J. Z. — notariusza przed ktérym A. R. i A. F. zawarly umowe darowizny, to jednak mozna przyjaé
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cig, ze notariusz nie dokonalaby kwestionowanej czynnosci, gdyby
rzeczywidcie A. R. jak wskazywala powodka, znajdowala sie wowczas w stanie krytycznym, zwlaszcza, Ze notariusz jak
juz podkreslono ponosi odpowiedzialno$¢é zawodowa, cywilng oraz karna za podejmowane przez siebie dzialania lub
zaniechania.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I. sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania tymi kosztami przegrywajgca
sprawe powodke. Stosownie do tresci art. 102 k.p.c., w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze nie
obcigzaé strony przegrywajacej kosztami procesu. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania
~przypadkow szczegblnie uzasadnionych" pozostawia sagdowi orzekajagcemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z
przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowia podstawe do nie obcigzania jej kosztami
procesu. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenia dla strony i subiektywnego przekonania strony o zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja
majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje
majatkowa. Caloksztalt okolicznoSci, ktore moglyby uzasadniaé zastosowanie tego przepisu, powinny by¢ ocenione z



uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 11 kwietnia 2014
roku, I ACa 9/14, LEX nr 1455540).

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie zachodza wyjatkowe okolicznoS$ci, uzasadniajgce rozstrzygniecie
o kosztach procesu wedlug zasady slusznoéci. W pierwszej kolejnoSci Sad miat tu na uwadze wzgledy podmiotowe
zwigzane ze stosunkowo trudna sytuacja materialng powodki, ktore zdecydowaly o zwolnieniu jej od oplaty od
pozwu ponad kwote 1.000 zl. Jak wynika z okoliczno$ci sprawy, powodka jest aktualnie emerytka i utrzymuje sie
wylgcznie z emerytury nauczycielskiej, przy czym jej sytuacja pogorszyla sie o tyle, ze obecnie nie zyje jej maz, z
ktérym tworzyta wspolne gospodarstwo domowe i ktory réwniez otrzymywal §wiadczenie emerytalne, partycypujac
w ten sposéb w domowym budzecie. Co wiecej, pogorszyt sie stan zdrowia powodki, u ktoérej podejrzewa sie istnienie
guza jezyka (k. 557). W dalszej kolejno$ci Sad zwazyl, ze powodka niemajaca wyksztalcenia psychologicznego,
obserwujac pogarszanie sie stanu fizycznego matki w ostatnich latach jej zycia, mogla powzigé watpliwosé do stanu
jej $wiadomosci w dacie darowizny, a zatem mogla byé subiektywnie przekonana o shuszno$ci swojego roszczenia.
Ponadto Sad mial na wzgledzie, ze pow6dka nie otrzymatla w spadku po rodzicach praktycznie zadnego majatku, gdyz
na skutek darowizny przedmiotowy lokal mieszkalny nie wszed! w sklad spadku po A. R.. Sad wzial réwniez pod uwage
nielojalne postepowanie pozwanej i jej matki, ktére przez okres kilku lat utrzymywaly ja w przekonaniu, ze wykupu
mieszkania dokonata pozwana, wstepujac weze$niej w stosunek najmu po A. R.. W tej sytuacji, opierajac sie na takich
informacjach, powddka zaniechala dochodzenia roszczenia o nalezny jej zachowek, co w konsekwencji doprowadzito
do przedawnienia tego roszczenia. W takiej sytuacji obciazenie powddki kosztami procesu byloby rozstrzygnieciem
nie przystajacym do rzeczywistoSci, a przy tym sprzecznym z zasadami shusznosci.



