Sygn. akt VIII AKa 356/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Nowakowska

Sedziowie: SA — Izabela Szumniak

SO (del.) — Anna Grodzicka - spr.

Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2024 r.

sprawy A. N., syna A. iJ. zdomu K., urodzonego (...) w W.
oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 czerwca 2023 r., sygn. akt XII K 173/21

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec A. N. w ten sposoéb, ze:

1. przyjmuje za podstawe prawnq rozstrzygniecia przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu

obowiqzujgcym w dacie czynu w zw. z art. 4 § 1 k.k.;

2. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiqzuje oskarzonego do informowania sqgdu o przebiegu

okresu proby;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zasgdza od oskarzonego A. N. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych
tytultem oplaty za Il instancje oraz kwote 20 (dwadziescia) ztotych tytulem wydatkow poniesionych

w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 356/23




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2023 r., sygn. akt XII K 173/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# Uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacja obroncy oskarzonego | # zasadny

Obraza przepisow
postepowania, ktéra mogla
mieé wplyw na tresé

zaskarzonego orzeczenia, a
mianowicie:

1. art. 7 k.p.k. poprzez
jego niezastosowanie polegajace
na pominieciu zasady swobodnej
oceny dowodoéw, ktora przejawila
sie w niezasadnym zaprzeczeniu
wiarygodno$ci
wyjasnien oskarzonego w zakresie

newralgicznych

inkryminowanego zdarzenia oraz
zastapienie ich
i jednoznacznie

dowolnymi
niekorzystnymi
interpretacjami, sprowadzajacymi
sie do legalnosci
umowy leasingu pojazdu m-ki (...)
oraz wyprowadzenia niezasadnych

negowania

twierdzen (ich wyszczegblnienie w
pkt a-e) — w sytuacji, gdy tego
rodzaju oceny nie zostaly wsparte
racjonalng argumentacja negujaca

# czeSciowo zasadny

# niezasadne




prawdziwo$c relacji przekazanych
przez oskarzonego;

2, pominieciu
wynikajacej z art. 5 §
2 k.p.k. (@n dubio pro
reo), w procesie analizowania
dowoddéw oraz ich oceniania poprzez

zasady

zinterpretowanie na niekorzy$c
oskarzonego  tych

ktérych rozstrzygniecie nie bylo

watpliwosci,

mozliwe poprzez wyprowadzenie

okreslonych konstatacji, jak
w punktach a-d apelacji -
pomimo, ze tak daleko idace
wnioskowania nie opieraly sie

na zadnym zasobie dowodowym,
a w konsekwencji nie powinny
determinowa¢ niekorzystnych dla
oskarzonego ocen;

3. art. 167 k.p.k. poprzez
jego niezastosowanie przejawiajace
sie w zaniechaniu przeprowadzenia
dowodéw  postulowanych przez
obronce we wniosku dowodowym
z dn. 02.02.2023 .
rozprawie w dn. 21.06.2023 .
(wyszczegllnienie uchybien jak w
punktach a-e apelacji).

oraz na

Bledy w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za
podstawe  orzeczenia,  mogace
mie¢ wplyw na jego tre$c

(wyszczegblnienie jak w punktach
1a,bicoraz 2a, b, ¢, d i e apelacji.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty okazaly sie bezzasadne.

Nie ma racji obrofica twierdzac,
ze Sad I instancji dopuscil sie
obrazy przepisbw postepowania, a
w konsekwencji bledu w ustaleniach
faktycznych majacych wplyw na

tre§¢  zaskarzonego orzeczenia.




Sad Okregowy prawidlowo
przeprowadzit i ocenit dowody
trafnie przyjmujac, ze oskarzony
dopuscil sie czynu z art. 286 §
1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk.
w stosunku do mienia znacznej
warto$ci. Ustalenia w zakresie
realizacji znamion oszustwa nalezy
uzna¢ za prawidlowe, wywiedzione
zgodnie z zasada obiektywizmu
okreSlong w art. 4 k.p.k. Brak
jest podstaw do formulowania tezy
o dokonaniu przez Sad meriti
dowolnej i jednostronnej oceny
materialu dowodowego, z ktorego te
ustalenia wynikaja.

Sad I instancji uksztaltowal
swoje  przekonanie o  winie
oskarzonego na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a zatem zgodnie z art.
7 k.p.k. Swobodna ocena dowodow
dokonana przez sad pierwszej
instancji, spelniajagca  wymogi
okre§lone w art. 7 k.p.k. pozostaje
w  postepowaniu odwolawczym
pod ochrong tej regulacji. Jak
wskazuje Sad Najwyzszy stopien
szczegblowosSci  rozwazan  sadu
odwolawczego jest uzalezniony od
jako$ci oceny dokonanej przez
sad pierwszej instancji. Jezeli
taka ocena jest wszechstronna,
pelna, logiczna i wsparta
zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to wobwczas sad odwolawczy
jest zwolniony z  obowigzku
drobiazgowego odnoszenia sie do
zarzutébw apelacji kwestionujacych
w rzeczywistoSci taka ocene.
W takiej sytuacji wystarczajace
jest wskazanie gléwnych powodow
niepodzielenia zarzutéw apelacji, a
nastepnie odeslanie do szczeg6low
uzasadnienia wyroku sadu pierwszej




instancji (por. postanowienie SN z
dnia 26.07.2016 r., II KK 196/16,
OSNKW 2016/11, poz. 72).

Obronica polemizuje jedynie z
ustaleniami poczynionymi przez Sad
pierwszej instancji i przedstawia
wlasng ocene zgromadzonych w
sprawie  dowoddéw, eksponujac
przy tym okolicznodci, ktore
nie maja istotnego znaczenia w
sprawie. Przypomnie¢ nalezy, ze
ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe wyroku tylko wtedy moga
by¢ skutecznie zakwestionowane,
gdy okaze sie zasadno$¢ ocen
i wnioskdbw  wyprowadzonych
z okolicznosci ujawnionych
w toku przewodu sadowego
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego rozumowania. Natomiast
mozliwo$é przeciwstawienia
ustaleniom  Sadu  orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze
prowadzié¢ do wniosku o
dopuszczeniu sie przez sad bledu w
ustaleniach faktycznych.

Formulujac zarzut obrazy art. 7
k.p.k. obronca twierdzi, ze dowdd
z wyjaénien oskarzonego zostal
wadliwie oceniony. Zarzut ten jest
niezasadny. Sad pierwszej instancji
przedstawil w uzasadnieniu wyroku
staranng analize zgromadzonych
w sprawie dowodow, wskazujac
ktéorym z nich i w jakim zakresie
dal wiare, a ktérym 2z nich i
w jakiej czeSci wiary odmowil
(uzasadnienie wyroku - k. 284-286).
Dotyczy to m. in. wyjasnien
oskarzonego A. N., ktéore w
Swietle caloksztaltu ujawnionych
okoliczno$ci zaslugiwaly na wiare
tylko  czeSciowo. W  aspekcie
zawarcia umowy leasingu trafnie
Sad Okregowy ocenil, iz procedura
z tym zwigzana miala umozliwi¢
poprawienie sytuacji finansowej
spotki (..., pojazd mial dalej




pozostawa¢ w  dyspozycji  tej
spolki. Jak prawidlowo Sad ustalil
powyzsze dzialania mialy na
celu uzyskanie korzyéci majatkowej
przez AUTO-SIM, ktora miala
wowczas  problemy  finansowe.
Przedmiotowy samochdéd nigdy
nie zostal wydany  spolce (...)
Sp. z o. o. pozostal bowiem
na parkingu firmy (...), ktéra
zajmowala sie wynajmem pojazdow.
Taki byl tez rzeczywisty cel
zawarcia umowy leasingu, a nie jak
twierdzi oskarzony che¢ odplatnego
wynajmowania samochodu firmie
(...) (k. 91). Za takimi ustaleniami
przemawia caloksztalt ujawnionych
w sprawie okolicznoéci, w tym fakt
pozostawienia pojazdu w dyspozycji
spolki (...) po zawarciu umowy oraz
brak uiszczania rat leasingowych.

Nie zasluguja takze na wiare
twierdzenia oskarzonego, ze
samochéd pozostal na parkingu
spotki  (...) z tego powodu,
ze byl nieprzystosowany do
korzystania i nie posiadal waznych
badan technicznych. Sad pierwszej
instancji krytycznie ocenil te czeéc
wyjaénien trafnie odwolujac sie
do zgromadzonych w sprawie
dokumentéw (k. 21v, 249, 252-253,
243), nadto wskazujac, ze dzialania
oskarzonego sprowadzajace sie do
zawarcia umowy leasingu, ktorej
przedmiotem bylby taki pojazd,
bylyby nieracjonalne (k. 286).
Takze w odniesieniu do twierdzen
oskarzonego, ze przedmiotowy
samochdéd mial shuzy¢ celom
reklamowym w okresie letnim i
dlatego nie zostal przekazany do
dyspozycji spolki (...) bezposrednio
po zawarciu umowy, stanowisko
Sadu pierwszej instancji jest
prawidlowe.

Brak jest podstaw do
zakwestionowania sposobu oceny




wyjasnien  oskarzonego, skoro
spelnia ona kryteria, o ktorych
mowa w art. 7 k.p.k. Obronca
pomija, ze wyjadnienia oskarzonego
sq nielogiczne, niekonsekwentne, a
czeSciowo sprzeczne wewnetrznie
(np. w kwestii zawarcia umowy
podnajmu pojazdu — vide k. 91, 204v
i205).

Nie budzi przy tym zastrzezen
ustalenie Sadu I  instancji,
ze oskarzony nie uiszczal rat
leasingowych na rzecz mLeasing
pomimo, ze — zgodnie z umowa
zawarta w dniu 7 lutego 2019
r. - byl do tego zobowigzany.
Sad pierwszej instancji wskazal
w uzasadnieniu wyroku na czym
opiera te ustalenia odwolujac sie
w szczeg6lnosci do zeznan $wiadka
M. B. (k. 266-267), L. K. (1) (k
51-52 i 144-145) i T. L. (k. 41-43 i
195-196). W tym aspekcie donioste
znaczenie maja zeznania L. K,
ktory stwierdzil, ze z tytulu zawartej
umowy zostala dokonana jedynie
jednorazowa oplata w kwocie 29 900
z} w dniu 26.02.2019 r. i od tego
momentu mLeasing nie odnotowala
zadnej wplaty, ze wzgledu za$
na calkowity brak platnoéci ze
strony (...) Sp. z 0. 0., pismem z
dnia 7.11.2019 r. umowa leasingu
zostala wypowiedziana. W $wietle
tych dowoddéw twierdzenia A. N.
o regulowaniu oplat nalezy uznaé
za nieprzekonujace i golostowne.
Ich krytyczna ocena nie budzi
zatem zastrzezen zwlaszcza, ze i w
tej kwestii wyja$nienia oskarzonego
byly enigmatyczne i sprzeczne
wewnetrznie (k. 91-91v).

Nie budzi zastrzezen  ocena
wyjasnien oskarzonego, ktorym
stlusznie — w $wietle zasad wskazan
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego
i zasad logicznego rozumowania
— czeSciowo odmoéwiono wiary.




Wyjaénienia oskarzonego zwlaszcza
w czeSci, gdzie negowal zamiar
oszustwa stanowig wyraz przyjetej
w  sprawie linii obrony w
celu unikniecia odpowiedzialno$ci
karnej. Skarzacy nie przedstawil
w Srodku odwolawczym takich
argumentéw, ktore moglyby
podwazy¢ stanowisko Sadu I
instancji.

Sad Apelacyjny nie dostrzega
zadnych  wadliwosci tak w
sposobie oceny zgromadzonych
dowodoéw, jak i wyprowadzonych
na ich podstawie wnioskow.
Ocena wszystkich zgromadzonych w
sprawie dowoddéw jest prawidlowa
i pozwala na wyprowadzenie
wniosku, ze oskarzony dzialal z
zamiarem oszustwa. Caloksztatt
ujawnionych w sprawie okolicznoSci
Swiadezy o tym, ze oskarzony
przystapil do umowy leasingu z
zamiarem niedopelnienia przyjetego
obowigzku.

Sad Okregowy prawidlowo
ocenit dowody ustalajac, ze
oskarzony doprowadzil mlLeasing
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez wprowadzenie w
blad co do rzeczywistego celu
zawarcia umowy leasingu i zamiaru
wywigzania sie z warunkow umowy.
Juz w przedwojennym orzecznictwie
sagdowym sformulowano poglad,
ze otrzymanie przez kontrahenta
pewnej wartoSci ekonomicznej
jako ekwiwalentu jego $wiadczenia
nie wylacza cech oszustwa, jesli
kontrahent zostal wprowadzony
karalnym sposobem w blad co do
istoty zawieranej umowy (wyrok SN,
Z0 42/36).

Zaznaczy¢é nalezy, ze na sadzie
orzekajacym  ciagzy =~ powinnos$é
wlaczania do podstawy wyroku
jedynie ustalen wyprowadzonych




z dowodéw ocenionych jako
wiarygodne. Sad ma prawo oprzeé¢
sie na jednych dowodach, a
odrzuci¢ inne, gdy ich tre$¢ jest
rozbiezna. W takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega na daniu
priorytetu niektéorym dowodom.

Okolicznos$ci dotyczace przekazania
pojazdu w dniu 2 maja 2019
r. nie maja istotnego znaczenia
dla oceny zamiaru i charakteru
dzialan podjetych w dacie zawarcia
umowy. Obronca, eksponujgc ten
aspekt faktyczny, traci z pola
uwagi istote czynu przypisanego
oskarzonemu  polegajacego  na
doprowadzeniu  pokrzywdzonego
do niekorzystanego rozporzadzenia
mieniem poprzez wprowadzenie w
blad co do celu zawarcia umowy
leasingu i zamiaru wywigzania
sie z jej warunkéw. Dzialanie
oskarzonego podjete w dniu 7 lutego
2019 r. mieSci w sobie znamiona
oszustwa.

Wskaza¢ nalezy, ze wprowadzenie
w blad lub wyzyskanie
bledu zachodzi takze wtedy,
gdy sprawca $wiadomie zatail
przed kontrahentem obiektywnie
istniejaca  sytuacje, ktéra ma
wplyw na mozliwoé¢ realizacji
warunkdéw, wynikajacych z zawartej
umowy, przy czym wprowadzenie
w blad moze przybraé¢ takze forme
przemilczenia. Z kolei niekorzystne
rozporzadzenie mieniem oceniane
jest wedlug chwili, kiedy to
rozporzadzenie  nastgpilo. Ten
moment jest miarodajny dla oceny,
czy dyspozycja o konsekwencjach
rzeczowych  lub  obligacyjnych
prowadzi do pogorszenia sytuacji
majatkowej pokrzywdzonego (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 14 lutego 2020,
II AKa 633/19).




Ustalenie zamiaru sprawcy
oszustwa, nie przyznajacego sie
do popelnienia zarzuconego czynu,
nastepuje przez pryzmat wszystkich
okoliczno$ci ~ wystepujacych ~ w
danej sprawie wskazujacych na
nastawienie psychiczne oskarzonego
w zakresie dotrzymania warunkow
umowy, w tym splaty zobowigzania
w uzgodnionym terminie. Analiza
materiatu  dowodowego  sprawy
pozwala na zaaprobowanie ustalen
poczynionych przez Sad I instancji,
takze w zakresie elementow strony
podmiotowej czynu.

Zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
Jjest bezzasadny.

Przyjmuje sie, ze zarzut obrazy tego
przepisu nie moze by¢ podnoszony
jednoczeénie z zarzutem naruszenia
art. 7 k.p.k., gdyz dotyczy wtornej
do ustalen faktycznych plaszczyzny
procedowania, mianowicie nie
dajacych sie usunaé¢ watpliwosci,
ktéore moga powsta¢ jedynie
wowczas, gdy sad orzekajacy, po
wyczerpaniu wszystkich mozliwoéci

dowodowych, oceni material
dowody zgodnie ze standardami
wyznaczonymi przez zasade

swobodnej oceny dowodow.

Zasada wyrazona w tym przepisie
nie moze stanowi¢ podstawy
do uproszczonego traktowania
watpliwoéci. Dotyczy ona nie
wszystkich ~ watpliwosci,  jakie
moga pojawi¢c sie w  toku
prowadzonego postepowania, lecz
jedynie tych, ktérych nie
spos6b rozstrzygna¢ przy pomocy
narzedzi, jakimi dysponuje sad,
a wiec zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
ewentualnie przez kontynuowanie
postepowania dowodowego. W
orzecznictwie wyraznie wskazuje sie




(postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 5 sierpnia 2009 r. w sprawie
II KK 36/09, OSNKW 80/09),
ze nie mozna zasadnie stawiac
zarzutu obrazy art. 5 § 2 kp.k,
podnoszac watpliwosci strony co
do treéci ustalen faktycznych lub
co do sposobu interpretacji prawa.
Dla oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz in dubio pro reo nie s3
bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwos$ci zglaszane przez strone,
ale jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiScie powzial
watpliwoéci co do treSci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa
i wobec braku mozliwosci ich
usuniecia  rozstrzygnagl je na
niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie
to, czy w $wietle realiow konkretne;j
sprawy watpliwo$ci takie powinien
byl powzig¢. Podkresla sie rowniez
(wyrok SA w Katowicach z dnia
20.08.2009 r., IT AKa 216/09), ze
watpliwoéci, o jakich mowa w art.
5 & 2 k.p.k., to watpliwoSci Sadu,
a nie strony procesowej wyrazajacej
odmienny poglad w przedmiocie
oceny caloksztaltu ujawnionego w
sprawie materialu dowodowego, a w
szczegoblnosci oceny wiarygodnosci
dowod6éw stanowigcych podstawe
ustalen faktycznych oraz, ze za
nietrafng nalezy uznaé interpretacje
zasady in dubio pro reo, jako
powinnoéci czynienia ustalen w
oparciu o dowody najbardziej
korzystne dla oskarzonego. Istnienia
takich nieusuwalnych watpliwosSci w
powyzej okre§lonym, prawidlowym
rozumieniu obronca nie wykazal.

Nie doszlo rowniez do obrazy
art. 167 k.p.k.

Po pierwsze, zgloszenie okreslonego
wniosku dowodowego nie oznacza,
ze wnioskowany dowdd nalezy
bezwzglednie przeprowadzié. Po
drugie, to Sad orzekajacy w sprawie




ocenia czy okreSlony dow6d winien
by¢ dopuszczony i przeprowadzony.
W ocenie Sadu odwolawczego brak
jest podstaw do kwestionowania
rozstrzygniecia Sadu I instancji
w zakresie rozpoznania wnioskow
dowodowych  obroncy. Decyzja
w zakresie oddalenia wnioskow
dowodowych (k. 205v) nie
budzi zastrzezen. Jak slusznie
ocenil Sad Okregowy przestuchanie
zgloszonych $wiadkéw nie bylo
niezbedne w przedmiotowej
sprawie. Wnioskowane okoliczno$ci
nie maja bowiem znaczenia dla
rozstrzygniecia, co nalezy powtorzyc
za Sadem pierwszej instancji. W
tej sytuacji oddalenie wnioskow
dowodowych objetych zarzutem z
pkt 3 apelacji - na podstawie art. 170
§ 1 pkt 2 k.p.k. - nie budzi zastrzezen.

Nie budzi przy tym zastrzezen
decyzja Sadu I instancji
co do zaniechania uzyskania
dokumentacji sp6iki (...) za 2019
rok dotyczacej przedmiotowego
leasingu wraz z historia splat rat
leasingowych. Jak wynika z akt
sprawy, w tym zeznan S$wiadka
E. K, raty nie byly splacane,
za$ fakt protokolarnego przekazania
samochodu oskarzonemu w dniu
2 maja 2019 r. nie ma znaczenia
dla oceny prawnej jego zachowania
penalizowanego na gruncie art. 286
§ 1 k.k. Zawierajac umowe leasingu
w dniu 7 lutego 2019 r. oskarzony
wprowadzil pokrzywdzonego w
blad co do rzeczywistego celu
zawarcia umowy (jej istoty) i
zamiaru wywigzania sie z warunkow
umowy. Bezzasadne jest zatem
twierdzenie obrony, ze comiesieczne
regulowanie rat pozostawalo poza
zakresem mozliwoSci oskarzonego,
gdyz pojazd odebrano dopiero w
dniu 2 maja 2019 r. Obowigzek
w zakresie regulowania oplat
wynikajgcych z umowy spoczywal




na oskarzonym, ktéry byl przeciez
strona umowy, a na realizacje tego
obowigzku nie mial wplywu fakt
pozostawienia pojazdu w dyspozycji
spoiki (...). Odwolanie oskarzonego
z funkcji Prezesa Zarzadu, co
nastgpitlo w dniu 24 maja 2019 r.,
roéwniez pozostaje bez znaczenia dla
ustalenia zamiaru sprawcy i podstaw
jego odpowiedzialno$ci.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze
skarzacym, ze Sad I instancji
dopuscil sie zarzucanych uchybien,
co w konsekwencji doprowadzilo
do blednych ustalen faktycznych.
Ocena materialu dowodowego, jako
zgodna z art. 7 k.p.k., pozostaje pod
ochrong tego przepisu. Tym samym
nie budza zastrzezen poczynione
w sprawie ustalenia faktyczne,
ktére nalezy uzna¢ za w pelni
prawidlowe. Kolejny zatem zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
oceni¢ nalezy jako bezzasadny.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu

czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutow apelacji.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

3.2.

Apelacja Prokuratora # zasadny

Obraza przepisow prawa | # czeSciowo zasadny
materialnego, tj. art. 72 §




1 k.k. polegajaca na nie
orzeczeniu obligatoryjnego
$rodka probacyjnego w
sytuacji skorzystania przez
sqd z instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie zasadny. Istotnie
doszlo do obrazy przepisow prawa
materialnego poprzez zaniechanie
orzeczenia Srodka probacyjnego w
postaci
sadu o przebiegu okresu proby w
sytuacji wymierzenia oskarzonemu

obowigzku informowania

wolnoéci  z
Je

kary pozbawienia
warunkowym
wykonania.

zawieszeniem

Zaskarzone w tej czeSci orzeczenie
jest zatem dotkniete uchybieniem
i podlega zmianie w kierunku
postulowanym przez oskarzyciela
publicznego.

Wniosek

Wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie wobec A.
N. érodka probacyjnego w postaci
obowigzku informowania sadu lub
kuratora o przebiegu okresu proby.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Wobec zasadnoéci zarzutu wniosek
o zmiane wyroku zaslugiwal na
uwzglednienie.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Sprawstwo i wina oskarzonego. Rozstrzygniecie o
karze z zastrzezeniem zmiany orzeczenia zgodnie
z wnioskiem Prokuratora. Rozstrzygniecie o $rodku
kompensacyjnym.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji w
zakresie ustalenia sprawstwa oskarzonego. Brak
uchybien wskazanych w apelacji obroncy oskarzonego.
Trafno$é rozstrzygniecia o karze, ktorej nie mozna uznac
za razaco niewspdlmiernie surowa.

Kara roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat jest
kara wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu oraz stopnia zawinienia sprawcy. Uwzglednia
wladciwosci i warunki osobiste oskarzonego (pozytywna
prognoza kryminologiczna). W sposéb prawidlowy
uwzglednia i realizuje stawiane przed nig cele w zakresie
prewencji ogblne;j i szczegdlnej, o jakich mowa w art. 53
§1iz2kk.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany




Jak w punkcie I.11 2 wyroku.

Zwiezle o powodach zmiany

Zasadno$¢  apelacji

doprecyzowania przepisow kodeksu karnego majacych
zastosowanie w sprawie z uwzglednieniem normy art. 4

§1kk.

prokuratora.

Konieczno$é

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #-art-454-8+kp.k




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt IIT

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie
odwolawcze uzasadnia przepis art. 636 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 627 k.p.k. Wysoko$¢ oplaty ustalono w oparciu o
przepis art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr
49, poz. 223 z pozn. zm.).

7. PODPIS

SSA Izabela Szumniak SSA Anna Nowakowska SSO del. Anna Grodzicka

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

# art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Rozstrzygniecie o karze

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




