1.1. Sygn. akt VIII AKa 301/23

2. WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2023r.

Sad Apelacyjny w Warszawie — Wydziat VIII Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Adam Wrzosek

Sedziowie: SA Stamomir Machnio

SO (del.) Michal Bukiewicz (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Turlej

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2023r.

sprawy

J.O0.s.S.iA.zd. G. ,ur. (...) wP.

oskarzonego o czyny z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomaniii z art. 291 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora i obrofice oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 czerwca 2023r., sygn. akt VIII K 104/21

orzeka:

1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze w pkt II wymierza oskarzonemu kare taczna 3 (trzech) lat i jednego
miesigca pozbawienia wolnoSci ;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. B. kwote 1033,20 ( tysiac trzydzieSci trzy 20/100) zlotych obejmujaca
wynagrodzenie za pomoc prawng udzielona z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz podatek VAT;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 (czterystu) zlotych tytulem oplaty i obcigza go
pozostalymi wydatkami za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 301/23




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

3. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2023r. sygnatura akt VIII K 104/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

4. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. J.O. oskarzony jest osoba | informacja z K. 332-337
karang

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodéw




1.1.5. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Informacja z K. Sad obdarzyl wiara informacje z

K. albowiem jest to dokument
wystawiony  przez uprawniony
podmiot, w  zakresie  jego
kompetencji a jego treS¢ nie byla
kwestionowana przez strony

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
5. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Obronca zarzuca obraze | # zasadny
przepiséw postepowania
# czeSciowo zasadny
tj. art. 7 kpk poprzez ‘
przekroczenie swobodnej # niezasadny
oceny dowodow i
niezasadne :




- nieudzielenie prymatu
wiarygodno$ci
wyjaénieniom
oskarzonego

- nieudzielenie prymatu
wiarygodno$ci zeznaniom
Swiadka A. W. zlozonym
na etapie postepowania
sadowego
-udzielenie prymatu
wiarygodno$ci zeznaniom
M. P. (1), mimo , iz
Swiadek byl pod presja M.
P. (2) i policjanta w trakcie
przestuchania na policji

- udzielenie prymatu
wiarygodno$ci zeznaniom
M. P. (20 ,
ze Swiadek naciskala na
$wiadka M. P. (1), co
do treéci jej zeznan w
tracie zeznan skladanych
na policji.

mimo,

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Przeprowadzona  przez
Sad Apelacyjny kontrola
instancyjna zaskarzonego
pozwala na
stwierdzenie, ze Sad
Rejonowy nie dopuscil
sie naruszenia wskazanych

orzeczenia

przez obronce
oskarzonego  przepisow
postepowania. w
pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢c  nalezy, ze
przekonanie sadu o
wiarygodno$ci  jednych
dowodow i

niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrona




przepisu art. 7 k.pk.,
jesli  jest poprzedzone
ujawnieniem w  toku
rozprawy glownej
caloksztaltu okolicznoSci
sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia  wszystkich
okoliczno$ci

przemawiajacych zaréwno
na Kkorzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego,
jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego,
a nadto zostalo
wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (por.
np.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12
lipca 2006 1., II KK 12/06,
LEX nr 193084; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2004 r., sygn. WK
26/03, OSNwSK 2004, nr
1, poz. 53). W ocenie Sadu
Apelacyjnego warunek ten
zostat w przedmiotowej
sprawie speliony. To,
ze apelujacy nie
akceptuje oceny zebranego
materialu dowodowego i
poczynionych w wyniku tej
oceny ustalen faktycznych,
a w $rodku odwotawczym
prezentuje wlasne oceny i
krytyke ocen dokonanych
przez sad I instancji,
nie upowaznia do
automatycznego uznania,
ze zaskarzone orzeczenie
jest wadliwe.

w ocenie Sadu
Apelacyjnego , sad
I instancji trafnie

ocenit zgromadzony w
przedmiotowej  sprawie
material dowodowy i
w nastepstwie tego




wyprowadzil wlasciwe
wnioski. Zgodzi¢ nalezy
sie przede wszystkim z
Sadem Okregowym , ze
zeznania M. P. (1) sa
logiczne oraz wewnetrznie
i zewnetrznie spoéjne,

stanowia
pelnowartos$ciowy
material dowodowy.
Okoliczno$é

kwestionowania w pewnej
czesci swoich pierwotnych
zeznan przez M. P. (1) nie
moze ich dyskwalifikowac,
tym bardziej, ze $wiadek
nie wskazal logicznych
powodéw  umniejszania
roli oskarzonego. Nie
moze byé uznane za
przekonujace twierdzenie,
ze zeznajac ulegala presji
taty w warunkach kiedy
przez sadem rbéwniez
wskazala, ze kradla z domu
bizuterie , przekazywata
oskarzonemu i
otrzymywala od niego
narkotyki . Sad Okregowy
takze rzeczowo i trafnie
wskazal dlaczego obdarzyt
wiarg zeznania A.
W. zZ postepowania
przygotowawczego i z
jakich powodow odrzucit
wiarygodno$é zeznan
skladanych przez sadem
jako intencjonalnie
nastawionych na unikanie
obciazenia oskarzonego.
w ocenie Sadu
Apelacyjnego , obronca
oskarzonego, zarzucajac
w apelacji sadowi I
instancji wybiorczo$c, sam
prezentuje we wniesionym
Srodku zaskarzenia swoja
wlasng, golostowna,
nieprzystajaca do realiow
niniejszej sprawy ocene




materialu  dowodowego,

selektywnie i wybibrczo

odnoszac sie wylacznie
do tej czedci materiaty,
ktéora w swej tredci
korelowaé  bedzie ze
stawianymi przez niego
tezami , calkowicie
pomijajgc  jednocze$nie
pozostale dowody
potwierdzajace stawiane
zarzuty.

Whiosek

uniewinnienie # zasadny

oskarzonego ewentualne
uchylenie  wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na powyzsze

rozwazania, wniosek

obroncy oskarzonego

uznac nalezalo za

niezasadny.

3.2. obronca zarzuca obraze | # zasadny

przepisoéw art. 2 kpk, art. 9
81 kpk w zw. z art. 167 §1
kpk poprzez zaniechanie
dazenia do  wykrycia
materialnej
poprzez nieprzestuchanie
funkcjonariusza  policji
przestuchujacego M. P.
(1) i wyjasnienie, ktore
okolicznoSci z jej zeznania
nie

prawdy

zostaly przez nig

wypowiedziane

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny

Zarzut nie jest trafny.
Zeznania funkcjonariusza
Policji , ktory
przestuchiwat M. P.
(1) nie moga jawié
sie jako tego rodzaju
dowdd , ktory winien byé
dostrzezony przez organ
procesowy i bezwzglednie

przeprowadzony w
ramach wlasnej inicjatywy
dowodowej. Co

znamiennie strony nie
wystepowaly z inicjatywa
dowodowa, nie uznajac go
za istotny dla wynikow
postepowania. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w tak
uksztaltowanym materiale
dowodowym wyniki tej
czynnoéci nie moglyby
prowadzi¢ do ustalen
odmiennych niz
poczynione przez Sad
Okregowy, co oznacza,
ze czynno$¢ taka bylaby
zbedna i sprzeczna z
ekonomika procesowa .
Zalozenie s 7e
funkcjonariusz
po$wiadcezyl nieprawde w
protokole jest dowolne i
niczym nie poparte.

Wnhniosek

uniewinnienie
oskarzonego ewentualne
uchylenie  wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na powyzsze

rozwazania, wniosek

obroncy oskarzonego

uznac nalezalo za

niezasadny.

3.3. Obronca zarzuca obraze | # zasadny
przepisu art. 399 kpk _
poprzez brak stosownego | # czeSciowo zasadny
pouczenia przez sad stro.n # niezasadny
obecnych na rozprawie
o zmianie kwalifikacji
prawnej czynu, poprzez
rozdzielenie dwbch
czyn6w zabronionych.

Zwiezle o  powodach

uznania zarzutu za

zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzut jest zasadny ale
pozostaje on bez wplywu
na tre§¢  orzeczenia.
instancyjna
zaskarzonego orzeczenia
wykazala,

doszlo do

Kontrola
ze w istocie
naruszenia
wskazanego w apelacji
przepisu  postepowania.
Uprzedzenie o
kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu
niewatpliwie
elementem
shuzacym

stronom

zmianie

waznym

rozprawy
umozliwieniu
oraz ich
przedstawicielom
ustosunkowania
przebiegu i  wynikow
dotychczasowego  etapu
przewodu sadowego,

sie do




ewentualnie = wskazania
na potrzebe uzupelnienia
postepowania poprzez
zlozenie stosownych
wnioskow  dowodowych.
Naruszenie art. 399 §1
k.p.k. i nie moze jednak
prowadzi¢ do wuchylenia
wyroku z uwagi na tresc
art. 437 § 2 zd. 2 kpk
ktéry ogranicza mozliwo$é
uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania
wylacznie do wypadkéw
wskazanych w art. 439
§ 1kpk, art. 454 kpk
lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo
przewodu w caloéci. Zaden
z takich wypadkow w
rozpoznawanej  sprawie
nie wystapil. Zwro6cié
uwage nalezy, iz
Sad Okregowy nie
zakwalifikowal

zachowania z surowszego ,
diametralnie innego
przepisu ale trafnie uznat,
iz zachowanie stanowi
dwa  odrebne  czyny

kwalifikowane
indywidualnie z tych
przepisow , ktoére

ujete byly w ramach
kumulatywnego ich zbiegu
przyjetego przez
prokuratora.

Wnhniosek

uniewinnienie
oskarzonego ewentualne
uchylenie  wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na powyzsze

rozwazania, wniosek

obroncy oskarzonego

uznac nalezalo za

niezasadny.

3.4. Obronca zrzuca wyrokowi | # zasadny
blad w ustaleniach _
faktycznych przyjetych za | # cze$ciowo zasadny
jego podstawe poprzez # niezasadny
bezpodstawne przyjecie,
ze
- wlaSciwym  bedzie
rozdzielnie czynéw , gdy
czyny te sa w zbiegu
- oskarzony dopuscil sie
czynu z art. 59 ust. 11 2
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii
oskarzony dopuscil sie
czynu z art. 29181 kk .

Zwiezle o  powodach

uznania zarzutu za

zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

W ocenie Sadu
Okregowego, ustalenia
faktyczne poczynione
przez sad I instancji
sq prawidlowe i
nie budza watpliwosci.
Zauwazy¢  nalezy, ze

"blad w  ustaleniach
faktycznych (error facti)
przyjetych za podstawe
orzeczenia to blad, ktory
wynika badz to z
niepelno$ci postepowania




dowodowego (tzw. blad
"braku"), badz tez
z przekroczenia granic
swobodnej oceny
dowodow (blad
"dowolnosci"). Moze on
wiec  by¢  wynikiem

nieznajomosci
okreslonych dowodow
lub nieprzestrzegania

dyrektyw obowiazujacych
przy ocenie dowodow
(art. 7)" W niniejszej
sprawie brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze Sad
Okregowy , gromadzac
material dowodowy i
dokonujac jego oceny,
dopuscit sie bledu
faktycznego rozumianego
w przytoczony powyzej
sposéb, co stanowilo
przedmiot
dokladniejszych rozwazan
we wezesniejszych
czesciach niniejszego
uzasadnienia. Prawidlowo
Sad I instancji uznal, iz
zachowanie oskarzonego
A4 postaci dwoch
odmiennych akeji
przestepczych stanowi
dwa  odrebne  czyny
zabronione. Swoje
stanowisko dostatecznie
i logicznie uzasadnil,
ktére Sad II instancji w
pelni podziela. Material
dowody jako zupehly i
niesprzeczny dal w pelni
podstawe do uznania
sprawstwa  oskarzonego,
nie pozostawiajac
watpliwosci co do
wyczerpania znamion
strony podmiotowej i
przedmiotowej
przypisanych czyndw.




Whniosek

uniewinnienie

oskarzonego ewentualne
uchylenie  wyroku i
przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

na powyzsze
wniosek
oskarzonego
nalezalo za

Z uwagi
rozwazania,
obroncy
uznac
niezasadny.

3:5-

Prokurator zarzuca obraze
przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz kwalifikacja
prawna czynu
zabronionego
przypisanego
oskarzonemu tj.
86 &1 kk, poprzez
niezastosowanie przez Sad
I instancji dyrektywy
wymiaru kary lcznej
okreslonej w tym przepisie
i orzeczenia kary lacznej 3
lat pozbawienia wolno$ci
zamiast orzeczenia jej
powyze] najwyzszej z
kar orzeczonych za
poszczegdlne
przestepstwa do ich sumy,
co sprawia, ze orzeczenie
nie odpowiada prawu

art.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny




Zarzut Prokuratora jest
zasadny. Wydany wyrok
w zakresie rozstrzygniecia
o karze narusza przepis
art. 8681 kk w zakresie
dyrektywy wymiaru kary
lagcznej . Kara laczna
mogla by¢ w niniejszej
sprawie wymierzona od 3
lat i 1 miesigca do 4
lat pozbawiania wolnoS$ci
zwazywszy na wymiar kar
jednostkowych.
Jednocze$nie biorac pod
uwage date czynu nie
moze by¢ watpliwoSci
co do koniecznosci
zastosowania ustawy
kodeks karny w aktualnym
jej brzmieniu.

Wnhniosek

0 zmiane  orzeczenia
o karze lacznej i
wymierzenia

oskarzonemu w pkt II
wyroku kary 3 lat
i miesigca pozbawienia
wolnosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek jest zasadny z
podanych wyzej wzgledow.

6. OKOLICZNOSCI

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

7. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 czerwca
2023r. sygnatura akt VIII K 104/21, poza zmianag o jakiej
mowa w pkt 5.2

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Podniesiona we wniesionej apelacji argumentacja
obroncy oskarzonego nie mogla podwazyé¢ stusznych i
prawidlowo uzasadnionych wnioskéw wywiedzionych
przez Sad Rejonowy. Z tego wzgledu, zarzuty tego
skarzacego uznano za niezasadne, a wyrok utrzymano
w mocy, z wyjatkiem zmian dokonanych w nastepstwie
uwzglednienia apelacji prokuratora.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 czerwca
2023r. sygnatura akt VIII K 104/21 w pkt II poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary 3 lat i jednego miesiaca
pozbawienia wolno$ci

Zwiezle o powodach zmiany

Przyczyny zmiany wyroku wskazano w pkt 3. 5
uzasadnienia . Wymierzona kara laczna uwzglednia
zwigzek podmiotowo przedmiotowy pomiedzy czynami
a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie ma
osiggnat¢ wobec oskarzonego i potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.




1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

8. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad Apelacyjny zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. R. B. kwote 1033,20 zlotych,
obejmujaca wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong
oskarzonemu z urzedu w instancji odwolawczej oraz
podatek VAT. Oplate przewidziang rozporzadzeniem
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu nalezalo nastepnie,
zgodnie z § 4 ust. 3 ww. Rozporzadzenia, podwyzszy¢ o
kwote podatku VAT.

Sad Apelacyjny zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 400 zlotych tytulem oplaty. Zgodnie
bowiem z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych, w razie nieuwzglednienia
apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonego, zwrdconej
przeciwko rozstrzygnieciu o winie lub karze zasadniczej,
sad wymierza za postepowanie odwolawcze oplate w
wysokoSci naleznej za pierwsza instancje. Przepis art.
2 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy stanowi z kolei, ze skazany
w pierwszej instancji na kare do 5 lat pozbawienia
wolnoSci obowiazany jest uiéci¢ optate w wysokoS$ci 400
zlotych. Sad Okregowy obciazyl oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa zwrotem wydatkéw poniesionych w
postepowaniu odwolawczym na podstawie art. 635 kpk
w zw. z art. 627 kpk. W ocenie Sadu Apelacyjnego
mozliwo$ci finansowe J. O. nie uzasadniaja zwalniania
go z ponoszenia kosztéw procesu, zwlaszcza ze instytucja
zwolnienia z kosztéw ma charakter wyjatkowy i jest
odstepstwem od zasady ponoszenia owych kosztow
przez strone.

9. PODPIS

SSA Stawomir Machnio SSA Adam Wrzosek SSO (del. ) Michal Bukiewicz

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok w cato$ci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

9.1. 1.3.1. Kierunek 1i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

9.2. 1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

# art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogl on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

9.3. 1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok w czesci, co do kary

rozstrzygniecia albo

lacznej




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

9.4. 1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

9.5. 1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli

art.




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

9.6. 1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




