Sygn. akt VIII AKa 280/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA - Adam Wrzosek — spr.

SSA - Stawomir Machnio

SSO (del.) - Anna Grodzicka

Protokolant: sekr. sqd. Ewelina Turlej

przy udziale Prokuratora Renaty Spiewak

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2023 r.

sprawy z wniosku E. B.

o zadoséuczynienie w trybie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego za krzywde doznanqg przez meza wnioskodawczyni — J. L.

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawczyni
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 16 maja 2022 r. sygn. akt XVIII Ko 17/23

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze kwote zasqdzonego od Skarbu Panstwa na
rzecz E. B. zados$éuczynienia podwyzsza o 220 000 (dwiescie dwadziescia tysiecy) z1, tj, do kwoty
300 000 (trzystu tysiecy) zI1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia wyroku do
dnia zaplaty;

II. w pozostalym zaskarzonym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;
III. wydatkami za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni E. B. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zl, tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 280/23




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawie z dnia 16 maja 2023 r., sygn. akt XVIII Ko 17/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — pelnomocnik wnioskodawczyni

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Sad Apelacyjny
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




Nie dotyczy

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy
STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut
Obraza przepisow prawa | # zasadny
procesowego majqcych .
istotny wplyw na tresé | # cz€Sciowo zasadny
orzeczenia, tj. art. 7 k.pk. # niezasadny
w zw. z art. 410 k.pk

polegajaca na dokonaniu dowolnej,
a nie swobodnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego
sprzecznej z zasadami logicznego
mys$lenia:

fakt
wypowiedzi publicznej dla portalu
w polityce J. L. w 2013 T.
czyli 10 lat przed wystgpieniem

- przez przyjecie, ze

z wnioskiem o zado$éuczynienie
wplywa na wysoko$§¢ przyznanego
zado$Cuczynia szczegoblnie biorac
pod uwage fakt, iz Pan J. L. nie
zyje i nie moze sie odnie$¢ do
przedmiotowej wypowiedzi,




- przez brak uwzglednienia
stanowiska  prokuratora  ktory
wnioskowal o} przyznanie

zado$éuczynienia w wysokoSci 300
000 zk.

Blqd w ustaleniach
Jaktycznych, polegajacy
ustaleniu, ze zasadzona tytulem
zado$c¢uczynienia doznana
krzywde kwota 80 000 zt jest
odpowiednia i stanowi przyblizony
ekwiwalent cierpien.

na

Za

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W realiach niniejszej sprawy
stlusznie Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodawczyni przystuguje od
Skarbu Panstwa zado$cuczynienie
za doznang krzywde na podstawie
art. 8 ust 1 i ust. 3 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego

Panstwa Polskiego.

7Z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze Sad Okregowy mial na
wzgledzie krzywdy doznane przez
J. L. wynikajace z pozbawienia
go wolnosci na skutek wykonania
wobec niego decyzji Komendanta
Stotecznego Milicji Obywatelskiej
o internowaniu w okresie od 13
grudnia 1981 r. do 3 wrze$nia 1982
r. oraz tymczasowego aresztowania
na skutek postanowienia Naczelnej
Prokuratury Wojskowej, ktore miato
miejsce od 3 wrzeSnia 1982
r. do 1 1983 r. a
takze wynikajace z ukrywania sie
przed Milicja Obywatelska i Stuzba
Bezpieczenstwa w okresie od 1

czerwceca




czerwca 1983 r. do 30 wrzesnia 1986
r.

W tym miejscu Sad Apelacyjny
wskazuje, Ze czas ukrywania sie J. L.
nalezy liczyé nie od 1 czerwca 1983
r. ale od 7 czerwca 1983 r, gdyz
jak wynika z materiatu dowodowego,
J. L. zostal zwolniony w dniu 1
czerwca 1983 r. na szeSciodniowa
przepustke, zatem przez okres 6 dni
pozostawat poza aresztem, zgodnie z
decyzja podjeta w tym zakresie przez
wlaSciwy organ.

W peli prawidlowo Sad meriti
wskazal, ze krzywdy jakich doznal J.

L., wynikaly z:

- braku w poczatkowym
okresie internowania, a nastepnie
przez caly okres pozbawienia
wolnoSci i ukrywania sie, ze
znacznego ograniczenia kontaktow
z najblizszymi, w tym z
niepelnosprawng coérka B. (ur. (...))

- obawy o los 6wczesnej zony K. Z.,
ktéra rowniez 13.12.1981 r. zostala
internowana,

- niepewnoéci losu, w poczatkowym
okresie internowania, wigzacej sie
z obawami przed wywiezieniem na
teren ZSRR, na S.,

- zlej jako$ci wyzywienia, zwlaszcza
na poczatku okresu internowania,
nim do internowanych =zaczely
docieraé paczki zywnoSciowe od (...)

Okoliczno$ciom tym Sad pierwszej
instancji nadal jednak niewlaSciwa
miare, co doprowadzilo do
blednego wustalenia przez Sad
meriti, ze zasadzona tytulem
zado$Cuczynienia kwota 80.000
7z} jest odpowiednia i stanowi
przyblizony ekwiwalent cierpien.

Przede wszystkim, trzeba przyznac
racje zarzutowi obrazy art. 7




k.pk. w zw. z art. 410 kpk. -
polegajacej na dokonaniu dowolnej
oceny zebranego w  sprawie
materialu dowodowego sprzecznej
z zasadami logicznego mysSlenia
— w_ zakresie przyjecia, ze fakt
wypowiedzi publicznej J. L. dla
portalu w polityce w 2013 .

wplywa na wysoko$§¢ przyznanego
zado$éuczynienia.

W istocie, Sad meriti majac z
jednej strony na uwadze publiczng
wypowiedz J. L., w ktorej krytycznie
wyrazal sie co do roszczen z tytulu
zado$Cuczynienia za doznang w
stanie wojennym i p6zniej krzywde
— pomingl inne okoliczno$ci, jak
chociazby wskazywany we wniosku
oraz w zeznaniach wnioskodawczyni
E. B. fakt, ze kilka lat po tej
wypowiedzi, J. L. byl $wiadkiem
w sprawie VIII Ko 90/19 dot.
odszkodowania i zado$cuczynienia
za internowanie jego przyjaciela
W. N., z ktérym jak zeznal, byl
osadzony w o$rodku odosobnienia
w B. do lipca 1982 r. J. L.
w skladanych zeznaniach opisywal
bardzo ciezkie warunki internacji,
ktéore pod wieloma wzgledami
uragaly godnosci czlowieka.

Sam wiec fakt, ze J. L. samodzielnie
nigdy nie wystapil z wnioskiem o
zado$éuczynienie a nawet to, ze
w przywolanej przez Sad pierwszej
instancji wypowiedzi publicznej z
2013 r. krytycznie wyrazil sie co do
roszczen z tego tytulu, nie oznacza
iz deprecjonowal krzywdy, jakie
niewatpliwie odczuwal w wyniku
internowania trwajacego od 13
grudnia 1981 r. do 3 wrze$nia
1982 r., pozbawienia wolno$ci w
postaci tymczasowego aresztowania
w okresie od 3 wrze$nia 1982 r. do
1 czerwca 1983 r. oraz ukrywania sie
w okresie od 7 czerwca 1983 r. do 1
pazdziernika 1986 r.




Racje ma tez skarzacy, gdy podnosi
w apelacji, iz wyprowadzone przez
Sad pierwszej instancji wnioski na
podstawie publicznego wystapienia
J. L. — sa nieuprawnione przede
wszystkim dlatego, ze zmarly 21
lutego 2021 r. J. L. nie mogl
przed Sadem odnie$¢ sie do
swych wystgpien, zatem Sad nie
mial mozliwosci ich zweryfikowania
bezposrednio, w sensie, czy wnioski
te J. L. podtrzymywal do swojej
Smierci, co wydaje sie watpliwe
chociazby w $wietle zeznahh samej
wnioskodawczyni jaki tez postawy J.
L. w sprawie o zado$Cuczynienie, o
ktore wystepowal jego przyjaciel.

Ostatecznie wiec Sad odwolawczy
nie podziela zapatrywan Sadu
Okregowego, iz na wysoko$c
przyznanego J. L. zado$cCuczynienia,
niekorzystnie =~ wplywaé¢  moga
okoliczno$ci zwigzane z faktem,
ze osobiscie J. L. nie wystapil
z wnioskiem o zado$tuczynienie,
a nawet ze publicznie wyrazil
krytyczny stosunek wobec tego
rodzaju roszczen wobec Skarbu
Panstwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego,
przyznana przez Sad pierwszej
instancji kwota zado$c¢uczynienia,
nie uwzglednia w nalezytym stopniu
dolegliwo$ci wyniklych z trwajacego
lacznie 18 miesiecy pozbawienia
wolnoSci J. L. oraz przeszlo
trzyletniego ukrywania sie przed
Milicja Obywatelska i Shluzba
Bezpieczenstwa.

Ustawodawca wskazujac w tresci
art. 44581 k.c., ze zado$¢uczynienie
winno byé¢ ,odpowiednie” — nie
zdecydowal sie na unormowanie
stawek ani kryteriow dotyczacych
sposobu ustalenia jego wysokosci,
pozostawiajagc ich wypracowanie
judykaturze i doktrynie prawa.




Konsekwencja takiego stanu rzeczy
jest SciSle oceny charakter tego
Swiadczenia, ktorego wysoko$c
nalezy ustali¢ in concreto, stosownie
do okolicznoéci danej sprawy.
Jaka kwota w  konkretnych
okoliczno$ciach jest "odpowiednia"
nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego. Jak  podkresla
w  swoich  judykatach  Sad
Najwyzszy oraz co wielokrotnie
i jednolicie znajduje swoéj wyraz
takze w orzecznictwie Sadow
Apelacyjnych ustalanie wysokoSci
zado$éuczynienia pienieznego
wymaga uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci mogacych mieé
znaczenie w danym przypadku.
Chodzi tu przede wszystkim o
stopien i rodzaj cierpien fizycznych
i psychicznych, ich intensywnosé,
czas trwania, wiek pokrzywdzonego,
rodzaj i rozmiar doznanych obrazen,

nieodwracalno$é nastepstw
uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia itp.
Zados$éuczynienie, wobec
niewymiernosci szkody

niemajatkowej, ma zréwnowazy¢
negatywne  przezycia i  jest
swoistego rodzaju przyblizonym
ekwiwalentem doznanych cierpien
psychicznych i fizycznych, a wiec
musi by¢ utrzymane w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom zycia
i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa. Najistotniejszym
celem zado$céuczynienia jest
wynagrodzenie doznanej przez
poszkodowanego krzywdy, czyli
zrealizowanie funkcji
kompensacyjnej.

Z pola widzenia nie moze umknaé,
ze J. L. w rezimowym panstwie
komunistycznym dzialal w obronie
podstawowych praw i wolnoéci
czlowieka, a swoja postawa dawal
nadzieje na ziszczenie sie marzen




milionéw ludzi o Zyciu w wolnej
i niepodleglej Byl
on osoba o wysokich walorach
moralnych, z uksztaltowanymi
ideami niepodleglosciowymi. Tym
samym jego
nastepnie tymczasowe aresztowanie
na

Ojczyznie.

internowanie, a
zZ uwagi postawienie

mu calkowicie bezpodstawnych
zarzutow bylo bezprawna represja
panstwa komunistycznego i musiato
wywolywaé u J. L. poczucie
zagrozenia i obawy nie tylko o
zycie ale takze o los
najblizszych i zwigzane z tym leki,

stres i frustracje.

wlasne

Majac powyzsze na uwadze, kwota
czyniaca zado$¢ krzywdzie jakiej
do$wiadczyl J. L., jest zdaniem Sadu
odwolawczego kwota 300.000 1z,
wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku,
tj. wwymiarze 0 220.000 zt wyzszym
niz kwota zasgdzona w skarzonym
wyroku. Zado$éuczynienie @ w
tej wysokos$ci bedzie
odczuwalng dla wnioskodawczyni
rekompensate, a
nalezy, iz jest kwota odpowiednia w
rozumieniu przepisow dotyczacych
zado$éuczynienia (art. 445 k.c.).

stanowié

zatem uznacd

Lp.

Zarzut

Obraza
materialnego:

prawa karnego

a) art. 8 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panistwa
Polskiego (dalej: ustawa lutowa)
oraz art. 445 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 roku - kodeks cywilny
(dalej: k.c.) i art. 448 k.c. poprzez
jego niezastosowanie i przyjecie,
ze zasadzona na mocy wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Sadu Okregowego w Warszawie w
XVIII Wpydziale Karnym z dnia
16 maja 2023 roku, sygn. akt
XVIII 17/23 kwota 80 o000 zi
jest adekwatna rekompensata za
krzywdy, ktérych doznal skarzacy w
zwigzku z pozbawieniem go wolnosci
na mocy decyzji o internowaniu,

b) art. 8 ust. 1 i ust. 3 ustawy
lutowej w zw. art. 361 k.c., art.
444 k.c. i art. 445 § 1 k.c. poprzez
ich niezastosowanie i zasadzenie
tytulem zado$éuczynienia kwoty
w sposdb niewspdlmierny niskiej
wobec zachodzacych rozmiaréw
krzywdy,

¢) art. 8 ust. 1 i ust. 3 ustawy
lutowej w zw. z art. 64 ust. 2 w
zw. z art. 32 Konstytucji poprzez
roznicowanie podmiotow prawa
charakteryzujacych sie  wsp6lna
istotna cecha, co prowadzi do
odstepstwa od zasady réwnosci,
co przejawia sie w zasgdzeniu
zado$éuczynienia w kwocie 80 000
zl za prawie 18 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, podczas gdy sady w innych
sprawach zasadzaly nawet 350 000
z} za pobyt w areszcie trwajacy 3,5
miesigca,

d) art. 8 ust. 1 a ustawy lutowej w
zw. z art. 77 ust. I w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 41 ust
5 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP i art. 2 Konstytucji oraz art. 64
Konstytucji ust 3 w zw. z art. 2 ust.
2, poprzez nie zasadzenie zadanego
zado$éuczynienia w pelnej kwocie
50 000 z} na rzecz Wnioskodawcy,

e) art. 8 pkt 1 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0sOb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego w zwiazku
a art 2 i 19 Konstytucji RP w
zwigzku a art. 5 k.c., ktory odnosi




sie do zasady demokratycznego
panstwa prawnego, a mianowicie
stanowi, iz Rzeczypospolita Polska
jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwoSci spotecznej
poprzez poczucie sprawiedliwosci

spolecznej, = wzmocnione przez
konstytucyjna deklaracje
wdziecznosci wobec 0sob

walczacych o niepodleglosé.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

O ile mozna sie zgodzic¢ ze skarzacym
pelnomocnikiem, ze
przyznanego przez Sad pierwszej

kwota
instancji ~ zadoSéuczynienia  za
internowanie, dalsze pozbawienie
wolnoSci a takze przeszlo trzyletnie
ukrywanie sie J. L. - nie uwzglednia
w sposob nalezyty wagi wszystkich
okoliczno$ci, jakie mialy wplyw
na rozmiar krzywdy przez niego
doznanej, to jednak uznac takze
nalezy, ze zadanie lacznej kwoty
zado$Cuczynienia w wysokosci p6l
miliona zlotych - jest zadaniem
nadmiernym.

Okreslenie

zado$Cuczynienia
postulowanym finalnie przez autora
apelacji byloby zado$c¢uczynieniem
wygbérowanym, powodujacym
bezpodstawne  wzbogacenie sie
wnioskodawczyni. Takie postapienie
w zaden sposo6b nie znajduje oparcia
w przepisach Kodeksu cywilnego,
do ktorych tresci wprost odwoluje
sie pelnomocnik w
apelacji.  Ciezar
stawianych tez zawsze spoczywa

wymiaru

na poziomie

zarzutach
udowodnienia

na wnioskodawcy, a skarzacy nie
udowodnit dalszych okolicznoéci,
ktére moglyby skutkowaé uznaniem
za sluszng takiej rekompensaty.




Subiektywizm przy ocenie stopnia
pokrzywdzenia, ktéry zaprezentowal
apelujacy, jako metode wazenia
krzywdy, nie wynika z art. 445 § 1 k.c.

Zarzuty pelnomocnika
wnioskodawczyni  $cis§le  wiaza
sie z zarzutami sformulowanymi
wobec skarzonego wyroku odno$nie
obrazy prawa procesowego i
blednych  ustalen faktycznych,
ktére w wyniku czeSciowego ich
potwierdzenia, doprowadzily do
wydania wyroku reformatoryjnego
w ramach dokonanej kontroli
instancyjnej.

Godzi sie w tym miejscu
przypomnie¢, ze tak w wypadku
zarzutu obrazy prawa materialnego
opartego o wzgledng przestanke
odwolawczg z art. 438 pkt 1 k.p.k,,
jak i przewidziang w art. 438 pkt
1a k.p.k. mozna skutecznie postawié
tylko wowcezas, gdy zarzut obrazy
prawa materialnego i zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych nie dotycza
tego samego rozstrzygniecia.
W realiach niniejszej sprawy
bledem pierwotnym jest blad
w ustaleniach faktycznych,
ktory  skutkowal  subsumpcja
zasadzeniu zado$Cuczynienia w
zbyt niskiej kwocie z uwagi
na brak nadania przez Sad
pierwszej instancji odpowiedniego
znaczenia calo$ciowo ocenionym
okoliczno$ciom, ktére winny byé
uwzglednione przy ustalaniu jego
wysoko$ci. Roéwnoczesnie ,zarzut
odwolawczy z art. 438 pkt 1a
moze by¢ (...) postawiony dopiero
wtedy, gdy norma okreélajaca
konsekwencje prawne czynu ma
charakter stanowczy (nakazuje
stosowanie prawa materialnego lub
go zakazuje), a ponadto bledne
wskazanie lub niewskazanie tej
podstawy prawnej powoduje, ze
orzeczenie nie odpowiada prawu.”




(vide: Dariusz Swiecki (red.),
Kodeks postepowania karnego. Tom
II. Komentarz aktualizowany, LEX/
el. 2022). Tymczasem przepisy art.
44581 k.c. w zw. z art. 444 k..
oraz art. 448 k.c. w zbiegu z art.
8 ust. 1 i ust. 3 ustawy lutowej nie
maja charakteru norm stanowczych,
gdyz nie zobowigzuja sadu do
okres$lonego zachowania. Natomiast
pozostawiaja mu swobode orzekania
w zakresie wysoko$ci zasgdzonego
odszkodowania. ,Dla  wykladni
pojecia  "zado$¢uczynienie" (...),
miarodajne s3 przepisy prawa
cywilnego materialnego, w tym
zwlaszcza art. 445 § 2 k., z
ktoérego wynika, ze zado$¢uczynienie
winno by¢ odpowiednie. Jednak
ustalenie, jaka kwota w konkretnych
okoliczno$ciach jest "odpowiednia"
nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego” (tak przykladowo:
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 2021 r., IV KK
438/21).

Zadanie zawarte we wniosku
bedgcym przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie
dotyczy zado$éuczynienia za
pozbawienie wolnoéci
wnioskodawcy w stanie wojennym.
Niezrozumialym jest zatem
podnoszenie =~ w  apelacji, ze
zaskarzony wyrok zostal wydany z
obraza art. 361 k.c., ktdry to przepis
okreSla granice odpowiedzialnoSci
zobowigzanego do  uiszczenia
odszkodowania.

Zdaniem autora apelacji, zaskarzony
wyrok narusza wymienione w
zarzutach  artykuly = Konstytucji
RP, gdyz - jak wynika z
uzasadnienia apelacji — w innych
sprawach o  zado$Cuczynienie
zapadaly = orzeczenia  bardziej
korzystne dla wnioskodawcow.
Odnoszac sie do  zarzutow




naruszenia wymienionych przez
pelnomocnika  wnioskodawczyni
przepisow Konstytucji RP nalezy
stwierdzi¢, ze kazda sprawa
dotyczaca internowania czy
innego nieslusznego pozbawienia
wolno$ci posiada swoja specyfike,
ktéra  nakazuje  kazdorazowo
dokonywac odrebnej oceny krzywdy
doznanej przez konkretnych
poszkodowanych.

Nie mozna a priori zakladag,
ze krzywda spowodowana
internowaniem, tymczasowym
aresztowaniem oraz ukrywaniem sie
J. L. — majac na uwadze okolicznos$ci
podane przez skarzacego w
uzasadnieniu apelacji - winna
skutkowac przyznaniem w niniejszej
sprawie proporcjonalnie takiego
samego zado$Cuczynienia jak w
opisanych w apelacji judykatach.
Subiektywny i indywidualny
charakter kazdej krzywdy, a takze
rozne okoliczno$ci kazdej sprawy,
rézne tlo i uwarunkowania, czynia,
iz jakiekolwiek poréwnania w tym
wzgledzie nie s3 adekwatne i
prawidlowe. Pojawiajace sie za$
poglady o jednolitoéci orzecznictwa
sagdowego moga by¢ uznane za
sluszne tylko o tyle, o ile
odnosza sie do przyjmowania
przez sady podobnych kryteriow
i wyznacznikow  pozwalajgcych
okresli¢ rozmiary doznanej krzywdy
ioile pozostaja w zgodnoSci z zasada
indywidualizowania okoliczno$ci w
odniesieniu do konkretnej osoby
i sytuacji (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia
25 maja 2017 r. sygn. akt II AKa

141/17, LEX nr 2343430).

w razie $mierci osoby
represjonowanej i przejecia jego
uprawnienia — na podstawie art.
8 wust. 1 zd. Drugie ustawy
lutowej — przez malzonka i




dziecko, zasadzenie na
uprawnionego wnioskodawcy, ktory
wystapil z zadaniem, podlega taka
cze$¢ $wiadezenia przyslugujacego

IrzZecz

represjonowanemu, jaka wynika z
podzialu calej kwoty Swiadczenia
przez liczbe os6b uprawnionych.
Tym
sprawie wnioskodawczyni

samym w przedmiotowej
E. B.
przystuguje polowa $wiadczenia,

ktore otrzymalby J. L..

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze
zarzuty odwolawcze w zakresie
w  jakim  kwestionuja
odmowe zasadzenia na
wnioskodawczyni zado$cuczynienia
w wysokoSci przekraczajacej kwote
300.000 zl, nie sg zasadne.

one
Irzecz

Lp.

Zarzut

Obraza art. 554 § 3 kp.k. w zw.
z art. 554 2a i art. 2b kpk, a
nadto art. 379 pkt. 5 k.p.c. oraz
art. 325 k.p.c. w zw. z art. 558
k.p.k. poprzez niezawiadomienie o
terminach rozpraw i rozpoznanie
sprawy bez
strony, tj. organu reprezentujacego

wiedzy 1 udzialu

wlaSciwa jednostke Skarbu Panstwa,

co ma wplyw na  treéc
wydanego orzeczenia, albowiem
pozbawilo ten  organ, jako
strone postepowania, mozliwosci

realizowania swoich uprawnien i
bezposrednio wplynelo na treéc
orzeczenia, w ktérym to orzeczeniu
zostal
reprezentujacy Skarb Panstwa.

nie sprecyzowany organ

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

dnia 7
zmianie

Ustawg z lipca 2023
I. o ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego,




ustawy - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (dalej:
ustawa nowelizujaca) - art. 8
ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego otrzymal brzmienie: ,W
postepowaniu o odszkodowanie i
zado$éuczynienie maja odpowiednie
zastosowanie przepisy rozdzialu 58
Kodeksu postepowania karnego, z
wyjatkiem art. 554 § 2a i 2b oraz art.
555 -

Powyzsza zmiana weszla w Zycie
po uplywie 14 dni od ogloszenia
ustawy nowelizujacej (art. 40 ustawy
nowelizacyjnej).

Stracil zatem na aktualnoS$ci poglad
Sadu Najwyzszego, wyrazony w
wyroku z 17 maja 2022 r.,
I KA 2/22, stwierdzajacy, ze
strong postepowania prowadzonego
na podstawie ustawy z 23
lutego1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Parnistwa
Polskiego (Dz.U. z 2021 . poz. 1693)
jest m.in. Skarb Panhstwa, a organem
goreprezentujacym prezes sadu (art.
554 § 2ai2b k.p.k. wzw. z art. 8 ust.
3 ustawy lutowej).

Nie ma tu odrebnego
przepisu przejSciowego. Nie ma
tez zastosowania art. 35
ustawy nowelizujacej, petryfikujacy
skuteczno$é czynnos$ci, bo dotyczy
on zmian wprowadzonych do
Kodeksu postepowania karnego w

art. 3 wyzej wymienionej ustawy.

Zgodnie bowiem z art. 35
ustawy nowelizujacej - czynnoSci
procesowe dokonane przed dniem




wejScia w zycie niniejszej ustawy
sqa  skuteczne, jezeli  zostaly
dokonane z zachowaniem wymogow
okres$lonych w ustawie zmienianej w
art. 3 w brzmieniu dotychczasowym.

Zmiana ustawy lutowej ma
bezposrednie zastosowanie i

skutkuje tym, ze z dniem wejScia jej
w zycie przestaje dzialaé w procesie

reprezentant  Skarbu  Panstwa.
Zarzut, ze podczas postepowania
przed Sadem Okregowym nie
wystepowal 6wczesny reprezentant
Skarbu Panhstwa nie moze byé we
zaden sposob konwalidowany.

Whniosek

-0 zmiane wyroku  poprzez
uwzglednienie wniosku w catosci
oraz zasadzenie kwoty 500 000 zt z
tytulu zadoécéuczynienia za krzywdy
zwigzane z pozbawieniem wolnosci
na mocy decyzji o internowaniu wraz
z odsetkami ustawowymi od daty
prawomocnoSci do dnia zaplaty;

ewentualnie

o uchylenie wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek skarzacego pelnomocnika
czeSciowo zasadny — z przyczyn
omoéwionych we weze$niejszej czedci
niniejszego uzasadnienia.

Brak podstaw do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

brak

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

brak
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Poza dokonanymi zmianami w punkcie I —
utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w
pozostalej czesci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Kontrola odwolawcza jedynie cze$ciowo potwierdzila
zasadno$¢ zarzutow apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Kwote zasagdzonego od Skarbu Panstwa na
rzecz E. B. zados$éuczynienia - podwyzszono
o 70.000 zt t. do kwoty 300.000 zI
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku.

Zwiezle o powodach zmiany

Omoéwiono we wczeSniejszej czeSci niniejszego
uzasadnienia.




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzena na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

v

Na podstawie art.
o uznaniu za
orzeczen wydanych wobec o0s6b

represjonowanych za dzialalno$¢ na

13 ustawy
niewazne

rzecz niepodleglego bytu panstwa
polskiego z dnia 23 lutego 1991 r.
w zw. z § 11 ust. 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie z
dnia 22 pazdziernika 2015 .
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1800), Sad
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy kwote 240 zl tytulem
zwrotu uzasadnionych wydatkéow z
tytulu ustanowienia pelnomocnika z
wyboru.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

I1I

Podstawa decyzji o obcigzeniu Skarbu
Panstwa wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym byt art. 13 Ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b represjonowanych
za dzialalno§¢ na rzecz niepodleglego bytu panstwa
polskiego z dnia 23 lutego 1991 r.

7. PODPIS

Stawomir Machnio Adam Wrzosek Anna Grodzicka

1.3 Granice

zaskarzenia




Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawezyni E. B.
Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o
rozstrzygniecia albo | zado$éuczynieniu

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




