Sygn. akt VIII AKa 224/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Przemyslaw Filipkowski (spr.)
Sedziowie: SA — Dorota Radlinska

SO (del.) — Piotr Bojarczuk

Protokolant: — st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 marca 2024 r. sprawy

1) J. Z. (1) urodz. (...) w W. syna A. i A.,

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. zart. 12 § 1 k.k.,

2) D. K. (1) urodz. (...)w S. syna M. i H.,

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. zart. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 lutego 2023 r. sygn. akt VIII K 263/22

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych J. Z. (1) i D. K. (1);

I1. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 1200 (jeden tysiqgc dwiescie) zl, w tym
23% VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong oskarzonemu D. K. z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia obu oskarzonych od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze,
obciqzajgc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 224/23




Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. VIII K 263/22 z dnia 9.02.2023 .

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obroncy oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

x na korzysé x w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie X zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Nie dotyczy
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1/ Obroncyosk. D. K. (1) pkt | # zasadny

1-4 obrazy przepiséw postepowania,
majacej wplyw na tres¢ wyroku tj.:

1/ art. 7 kpk poprzez dokonanie

dowolnej a nie swobodnej,
sprzecznej z  do$wiadczeniem
zyciowym oceny materiatu
dowodowego, w  szczegblnosci

zeznan K. B. (1) poprzez danie im
wiary w znacznej czeéci, podczas
gdy soba
razaco nielogiczne i

zeznania te s ze
sprzeczne,
sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego - w zakresie zdarzen w
domu pokrzywdzonego, w altance
przed domem, podczas jezdzenia

# czeSciowo zasadny

X niezasadne




w towarzystwie oskarzonych po
parkingach, uzycia noza;

2/ art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej,
sprzecznej z  doéwiadczeniem
zyciowym oceny materialu
dowodowego w postaci zeznan
pokrzywdzonego i wyjasnien
oskarzonego w ten sposOb, ze
zmiane zeznan pokrzywdzonego
Sad potraktowal jako omylke,
jednocze$nie modyfikacje wyjasnien
oskarzonego z gory Sad potraktowal
jako che¢ zwolnienia sie z
odpowiedzialno$ci i przyjeta linie
obrony, podczas gdy brak podstaw
do tak roznego traktowania
osobowych zrodet dowodowych;

3/ art. 410 kpk poprzez wydanie
wyroku skazujacego z pominieciem
ujawnionych okolicznoSci, \
szczegblno$ci  zmiany  zeznan
pokrzywdzonego, powigzania tej
zmiany z kontaktem bliskich
oskarzonego Z. z pokrzywdzonym,
a tym samym uzasadnionej
watpliwo$ci odnoénie przyczyn i
motywacji w zmianie zeznan;
ponadto poprzez uznanie, ze
zarzucany czyn zostal popeliony
z uzyciem noza, podczas gdy
pokrzywdzony tej  okolicznoéci
zaprzeczyl na rozprawie;

4/ art. 410 kpk poprzez wydanie
wyroku skazujacego na podstawie
materialu dowodowego, ktéry nie
daje ku temu podstaw, w
szczegblno$ci wobec jaskrawych
sprzeczno$ci wynikajacych zZ
dowodbéw, ktéore Sad przyjat
jako  podstawe  wyroku, fj.
sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami
pokrzywdzonego oraz
wyjasnieniami oskarzonych.

II/ Obroncyosk. J. Z. (1)
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,




ktéory miat wplyw na jego tresé,
polegajacego na wyrazeniu pogladu,
iz ujawnione dowody i ustalone
na ich podstawie
sa wystarczajagce do uznania za
udowodniony fakt, ze oskarzony
J. Z. dopuscil sie popelienia

okolicznosci

zarzuconego czynu  poshugujac
sie niebezpiecznym narzedziem,
pomimo iz podjal on probe

powstrzymania D. K. (1) od uzycia
noza wobec pokrzywdzonego, co
$wiadczy, ze nie akceptowal dzialan
nieuzgodnionych, wykraczajacych
poza wstepnego
porozumienia a Sad poczynil
ustalenia w nastepstwie dokonania
oceny z uwzglednieniem wylacznie
okoliczno$ci przemawiajacych na
niekorzy$¢ oskarzonego, w sytuacji
gdy wlasciwa
dokonana zZ

zakres

ocena dowodéw
uwzglednieniem
dyrektyw wskazanych w art. 7 kpk
prowadzi do wniosku, ze oskarzony
dopuscit sie zarzucanego mu czynu
w postaci podstawowej tj. art. 280 §

1 kk a nie kwalifikowanej.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Zauwazy¢ nalezy, ze zarzut
obroncy osk. J. Z. — odczytywany
lacznie z uzasadnieniem apelacji
- w istocie wprost odwoluje sie
do obrazy przepisow procesowych
tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk i art.
410 kpk, ktére to naruszenie jest
pierwotne w stosunku do zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych.
Zatem celowa jest laczna analiza
powyzszych
oskarzonych.

zarzutOw obroncoéw

b/ Podzielic nalezy konsekwentne
poglady
przekonanie Sadu o wiarygodnosci
jednych dowodéw i jej braku w

orzecznictwa, ze




przypadku innych, pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k., jezeli zostalo
poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy caloksztaltu okolicznoéci
sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego, pozostaje zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia  Zyciowego  oraz
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku /tak np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11.04.2018 . sygn. IV
KK 104/18, lex nr 2498022/.

¢/ W niniejszej sprawie Sad
Okregowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne w zakresie
sprawstwa i winy oskarzonych J.
Z. (1) i D. K. (1) oraz wlasciwie
ocenit dowody, majac na uwadze
treé¢ art. 7 kpk, a ocena ta
nie wymagala korekty. Przy tym
opart sie na catosSci przedstawionego
mu materialu dowodowego oraz
wobec tego odno$nie poczynionych
ustalen nie naruszyl art. 410
kpk, poniewaz uchybienie normie
zawartej w przepisie art. 410
k.p.k. moze nastgpi¢ jedynie
w  wypadku nieuwzglednienia
przy  wyrokowaniu caloksztalttu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy  gléwnej /tak  np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26.03.2014 r. sygn. III KK
396/13, lex nr 1451526/. Dotyczy
to za$§ tylko istotnych kwestii.
Natomiast art. 4 kpk ustanawia
ogo6lng dyrektywe nakazujaca badac
oraz  uwzglednia¢  okolicznoéci
przemawiajgce zaro6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
— a wiec przepis ten nie
moze samodzielnie stanowi¢
podstawy zarzutu apelacyjnego
i nalezy go  powigza¢c z




naruszeniem konkretnych regulacji
czy uprawnien.

d/ Chybiony jest zarzut obroncy D.
K. z uzasadnienia apelacji dotyczacy
naruszenia art. 5 § 2 kpk, gdyz Sad
I instancji nie mial nieusuwalnych,
obiektywnych watpliwoSci co do
zachowania oskarzonego czy innych
uczestnikéw wydarzen, a dopiero ich
istnienie warunkuje zastosowanie
tego przepisu. Zarzut obrazy
tego przepisu moze by¢ uznany
za skuteczny tylko wtedy, gdy
zostanie wykazane, Ze orzekajacy
sad rzeczywiScie miat watpliwosci o
takim charakterze i nie rozstrzygnat
ich na korzy$¢ oskarzonego.
Dla zasadno$ci tego zarzutu nie
wystarczy zaprezentowanie przez
strone wlasnych watpliwoéci co
do stanu dowodow /tak np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
sygn. V KK 68/2018 z 04.04.2018
r. lex nr 2488989/. Natomiast wina
oskarzonego zostala udowodniona
co do przypisanego czynu, o
czym przekonuje tre$¢ zaskarzonego
wyroku i jego uzasadnienia.
Przy tym nieprawidlowe jest
réwnoczesne stawianie zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 kpk i art.
7 kpk, poniewaz o niedajacych
sie usuna¢ watpliwoSciach mozna
mowic dopiero po przeprowadzeniu
prawidlowej i wszechstronnej oceny
dowodow.

e/ Nie doszlo zatem do obrazy
art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art.
7 kpk, art. 410 kpk czy innych
przepisow, ktoéra uniemozliwialaby
instancyjna kontrole prawidtowosci
wyroku badz nakazywala jego
zmiane co do sprawstwa i
winy oskarzonych. Zatem wnioski
obroncéw o uniewinnienie D. K.,
inne zmiany wyroku czy uchylenie
wyroku sa w oczywisty sposob
bezzasadne.




f/ Sad 1 instancji przeprowadzil
logiczna i przekonujaca ocene
zeznan pokrzywdzonego K. B. (1)
a skarzacy nie wykazali, aby byla
ona wadliwa. Sad ten jednoznacznie
wskazal, ktére zeznania i dlaczego
sq najbardziej warto$ciowe. W
istotnym zakresie koresponduja
one z obrazeniami ujawnionymi u
K. B., opinia sadowo-lekarska i
depozycjami funkcjonariusza Policji
G. K, ktory widzial stan ofiary
po zdarzeniu. Pokrzywdzony od
6.08.2022 r. jasno, logicznie i
wiarygodnie przedstawial, ze w dniu
5.08.2022 r. przyjechalo do niego
2 mezcezyzn. W pewnym momencie
jeden sprawca z broda zaczal go bié
pieéciami po glowie i brzuchu, a
drugi wyzszy obserwowal sytuacje /
k.21v, 50v, 478/. Pierwszy sprawca
zabral lezace na biurku 2 telefony
komorkowe, karty bankowe i dowod
osobisty pokrzywdzonego a drugi
napastnik stal przy nim /k.21v/.
Pierwszy sprawca wzigl z kuchni
ndz z ostrzem 10 cm, przylozyt go
pokrzywdzonemu w okolicy szyi oraz
zazgdal kodu (..) do obu Kart,
ktéory K. B. podal /k.21v, 50v-51,
477v/. Drugi sprawca powiedzial do
pierwszego, aby K. B. podal haslo
do bankowosci elektronicznej i ten
pierwszy to zrobil, a pokrzywdzony
podal haslo /k.50v/. Sprawcy zabrali
pokrzywdzonego do samochodu,
przystawili néz do szyi, zaslonili
mu oczy i pojechali w celu wyplaty
pieniedzy /k.21v, 51/. Dojechali na
parking przed sklepem (...) w J.,
gdzie wysiadl wyzszy — kierowca,
ktéory wyplacit z zabranych kart
1000 zt z karty (...) SA i 2000
z} z karty (..) (...) oraz polowe
przekazal nizszemu napastnikowi /
k.22, 478v/. Ponownie zaslonieto
oczy pokrzywdzonemu i wywieziono
W nieznane mu miejsce w lesie,
gdzie pierwszy sprawca kazal mu




wysigéc, kopnal go 2 razy w plecy i
bil pieéciami po ciele /k.22, 51, 478/.
Pokrzywdzony posiadal na koncie
bankowym 140.000 z} ze sprzedazy
dziatki a limity dzienne na kartach
wynosily 2000 zt w (...) (...) i 1000
zt w (...) /k.50v/ - nieskuteczne
zarzuty z pkt 1-4 obroncy D. K..

g/ Stosownie do niekwestionowanej
opinii sgdowo-lekarskiej /k. 173/,
u pokrzywdzonego stwierdzono
stan po  pobiciu, zlamanie
Sciany dolnej oczodotu lewego
z  przemieszczeniem  odlamu,
odme przy stropie oczodoly,
rozedme tkanek okolicy lewego
oczodolu i okolicy policzkowej
lewej, obustronne krwiaki czepca
Sciegnistego, odme oplucnowsg po
stronie prawej i przedniej, ztamanie
zeber IX-XI prawych i IV-IX lewych,
stluczenia miazszu pluc. Obrazenia
te powodowaly rozstrdj zdrowia na
czas powyzej 7 dni w rozumieniu art.
157 § 1 kk.

h/ O ile K. B. poczatkowo podal,
ze nie znal sprawcow, to juz w
tym samym protokole podal, iz
okazalo sie, ze zna ojca jednego
z nich /k.21v/, gdyz z nim
pracowal /k.q77v/, a zatem nie
ma tu rzeczywistych sprzecznosci.
K. B. rozpoznal wizerunek J. Z.
jako sprawcy, ktéry grozil mu
nozem, bit go i zadal podania nr
(...) do kart bankowych /k.42v/.
Rozpoznal za§ wizerunek D. K
jako sprawcy, ktory sprawdzal nr
(...) i dokonal wyplaty z jego kart
bankowych oraz wspélnie z drugim
dokonal kradziezy 2 telefonéw, 2
kart i dowodu osobistego /k.46v/.
Na rozprawie wprost wskazal, ze
to D. K. stosowal wobec niego
przemoc a J. Z. wyplacil pieniadze /
k.477v, 478v, 480/, a mogl
wtedy bezpos$rednio obserwowaé
zachowania oskarzonych, co




jest bardziej przekonujace od
rozpoznania samych wizerunkéw
na tablicach pogladowych. Nie
mozna poming¢, ze duze znaczenie
ma bezposredni kontakt Sadu
orzekajacego z przestuchiwanymi
osobami, ktory lepiej pozwala
oceni¢ wiarygodno$¢ relacji. Brak
jest podstaw do podwazenia
analizy przeprowadzonej przez Sad
Okregowy co do przyjecia, ze
to D. K. stosowal przemoc i
postugiwal sie nozem. Natomiast
wycofanie sie K. B. na rozprawie
z poslugiwania sie nozem przez
sprawcow /k.478v, 480/ nie zostalo
wystarczajaco uzasadnione i nie
przekonuje. Nadto przekazal on, ze
po zajéciu rozmawial z panig Z.,
ktéra zwrocita mu 3000 z1 /k.479/.

i/  Jednakze  dzialanie = obu
oskarzonych jednoznacznie uznac
nalezy za wspdlne i w porozumieniu
— pokrzywdzony opisat ich pelne
wspoldzialanie, a w tym stosowanie
przemocy w celu kradziezy mienia,
zabranie samochodem w celu
wyplaty pieniedzy z bankomatu czy,
jak drugi sprawca powiedzial do
pierwszego, aby K. B. podal haslo /
k.50v/. Nie przeczy temu wskazanie,
Z€ W pewnym momencie sprawcy
klocili sie o pieniadze /k.22, 51/,
gdyz dotyczylo to uzyskania dalszych
pieniedzy czy podzialu lupu, a nie
niezgody co do sposobu dzialania
wzgledem ofiary. Natomiast nawet
przyjecie, ze to J. Z. byt brutalnym
sprawca i postugiwal sie nozem,
nie mialoby wplywu na zmiane
podstawy odpowiedzialno$ci obu
oskarzonych, ktéry dziatali wspoélnie
i w porozumieniu co do caloéci
przestepstwa. Nie mozna zgodzié sie
z obronca J. Z., ze oskarzony ,,podjal
probe powstrzymania D. K. od
uzycia noza wobec pokrzywdzonego”
i aby posluzenie sie nozem
przekraczalo porozumienie miedzy




sprawcami, gdyz jest to jawnie
sprzeczne z relacjami K. B. i
ustalonym zachowaniem J. Z., ktory
wraz z D. K. /poslugujgcym sie
nozem,/ zabral pod przymusem
pokrzywdzonego w celu wyplaty
pieniedzy z rachunkéw bankowych.
Dodaé¢ mozna, ze wspoOlsprawstwo
sprowadza sie do przypisania
kazdemu ze wspdldzialajacych
calosci  popelnionego  wspoélnie
przez 2 lub wiecej 0s6b czynu
zabronionego, kiedy ich zachowania
dopeliaja sie lub  stanowia
istotny element dla wykonania
przestepstwa, przy czym sSprawcy
maja $wiadomos$¢ i wole wspolnego
dzialania. Przestepcze porozumienie
moze by¢ zawarte najpdzniej w
momencie realizacji danego czynu
z uwagi np. na dynamiczny
charakter zdarzenia i moze miec
nawet charakter konkludentny tj.
dorozumiany /poréwnaj np. Kodeks
Karny Cze§¢ Ogodlna Komentarz,
Warszawa 2016 Wolters Kluwer,
pod red. W. Wrébla i A. Zolla, P.
Kardas tezy nr 27-54 do art. 18
kk; Kodeks Karny Komentarz, ABC
2005, A. Marek tezy nr 3-9 do art.
18 kk/. W tym wypadku oskarzeni
w pelni akceptowali nawzajem
swoje zachowania, w tym postuzenie
sie nozem w celu zastraszenia i
przelamania oporu ofiary, o czym
przekonuje ustalony ciag wydarzen.
Nie mozna uznaé, aby dzialanie
oskarzonego J. Z. czy D. K
stanowilo wylacznie pomocnictwo /
nieskuteczny zarzut obroncy J. Z./.

j/ Pokrzywdzony wskazal, ze
najpierw po drodze do parkingu w
J. zaslonieto mu oczy spodniami /
k.21v/ czy bluza /k.478v/, a potem
zastonieto mu twarz plecakiem
jadagc od J. /ki22, 478/. W
lesie zdjeto mu plecak, aby
napit sie soku /k.22/. Napastnicy
ponownie zabrali pokrzywdzonego




do pojazdu 1 pojechali, aby
przy pomocy nieustalonej osoby
probowa¢ wyplaci¢ pieniadze z
jego rachunkoéow /k.22/. Ostatecznie
K. B. wypuszczono w okolicy
miejscowoéci k., skad karetka
pogotowia zabrala go do szpitala /
k.22v/.

k/ Slusznie Sad Okregowy uznal
niekonsekwentne i  wzajemnie
sprzeczne wyjasnienia oskarzonych
za przyjete linie obrony
jedynie czeSciowo wiarygodne w
zakresie zbieznym =z relacjami
pokrzywdzonego, gdyz w oczywisty
spos6b minimalizowali oni swojg
odpowiedzialno§¢. Nie mozna
przyjac, aby zmiany wyjasnien przez
oskarzonych zostaly niewlasciwie
ocenione. Natomiast zeznania
pokrzywdzonego nie stanowia linii
obrony, skoro byt on ofiarg a nie
sprawca.

D. K. przed Sadem przyznal sie
w czedci tj. do wspolnej jazdy z
J. Z. i pobytu na posesji K. B.,
ale mial nie wiedzie¢, co tam sie
stalo. W §ledztwie podal za$, ze nie
wzial pieniedzy a pokrzywdzonego
bit J. Z., ktéoremu pokrzywdzony
dal pienigdze na alkohol /k.162v/,
dodatkowo pokrzywdzonego zabrali
samochodem i wysadzili po drodze /
k.163v/. Natomiast J. Z. przyznal sie
do rozboju i w Sledztwie wyjasnil,
ze D. K. mial kolano na szyi
K. B., wymachiwal nozem i zadal
pieniedzy, byl agresywny, wyplacil
pieniadze w J. /k.40v/. Nastepnie
odmiennie zaprzeczyl, aby widzial
noz, ale to on a nie D. K. wyplacil
3000 zt z bankomatu /k.154v/.
Na rozprawie podal, ze to D. K.
poszedt za K. B., ktéry mial potem
podbite oko, a D. K. dal karte do
bankomatu i (...) J. Z., ktéry na
polecenie D. K. wyplacit 3000 zlL
Pokrzywdzony pojechal z nimi i




odszedt z D. K. /k.416/. D. K. kopnat
tez pokrzywdzonego /k.416v/ i mial
noz /k.417/. Nie przekonuja - wobec
sprzecznoéci z relacjami K. B. i
depozycjami D. K. oraz dalszym
przebiegiem wydarzen - wyjasnienia
J. Z., ze mowil do D. K., iz nie chce
bra¢ w tym udzialu. Z powyzszych
wyjasnien J. Z. wprost wyplywa,
ze drugi sprawca postugiwal sie
nozem, co koreluje z pierwotnymi
zeznaniami  pokrzywdzonego o
nozu i w powigzaniu z analiza
pozostalych okoliczno$ci dodatkowo
przekonuje o popehlieniu przez
obu napastnikéw kwalifikowanego
rozboju /niezasadne zarzuty z pkt 2 i
3 obroncy D. K./.

1/ Nie wplywaja na poczyniona
ocene i ustalenia faktyczne inne
kwestie podnoszone przez obroncow
w apelacjach. Podkreéli¢ trzeba,
ze Sad I instancji byl nie tylko
uprawniony, ale i zobowigzany
do dokonania oceny caloksztaltu
materialu dowodowego sprawy,
w tym depozycji przestuchanych
os6b, i skarzacy nie wykazali,
aby w tej ocenie popehil
bledy logiczne czy pominal
do$wiadczenie zyciowe. Oczywiste
jest, ze Sad musial rozstrzygnac
sprzeczno$ci istniejace pomiedzy
ré6znymi wyja$nieniami oskarzonych
i zeznaniami pokrzywdzonego.
Nadto nie pomingl zmiany
zeznan przez pokrzywdzonego,
co wprost wynika z tresci
uzasadnienia wyroku. Nie budzi
zastrzezen ocena, ze warto$ciowe i
wiarygodne sg niektére depozycje
przestuchanych oséb, o czym
przekonuje analiza dowodoéw. Nie
oznacza to ,wyciggania fragmentow”
i ich ,dowolnego dopasowywania”.
Wskazywane przez obronce D. K.
fragmenty zeznan nie podwazaja
przeprowadzonej analizy materialu
dowodowego, a  potwierdzaja,




ze sa to naturalne depozycje
pokrzywdzonego  /np.  kwestia
ogolenia sie, przekazania J. Z.
pieniedzy na zakup alkoholu -
w tym momencie w/w nie czul
sie jeszcze zagrozony i nie szukal
pomocy przed oskarzonymi/. Nie
zawsze jest tak, ze wyjasnienia czy
zeznania w caloSci sg przekonujace
— jak w tym wypadku, skoro
tak oskarzeni, jak i pokrzywdzony
w istotnych elementach zmieniali
swoje  wypowiedzi. = Natomiast
przyznany przez K. B. kontakt z
bliskimi J. Z. nie dyskwalifikuje
calo$ci jego zeznan i nie podwaza
rozumowania Sadu Okregowego /
chybione zarzuty z pkt 2-4 obroncy
D.K./.

1/ Pismo osk. D. K. z k. 829-830
nalezy ocenié¢ tak samo negatywnie,
jak jego wyjasnienia. Nadto nie
dokonywano badan $ladéw linii
papilarnych na kartach bankowych
pokrzywdzonego czy w innych
miejscach i takie $§lady w ogole
nie musza powsta¢ lub moga
zosta¢ usuniete. Nie oznacza to,
ze oskarzony nie uzyt tych Kkart
do wyplaty pieniedzy, przy czym
mogt np. trzymaé je przez inny
material. Dodatkowo zasloniecie
oczu pokrzywdzonemu w zadnej
mierze nie wykluczalo spozywania
przez niego napoju — co jasno
wyplywa z jego zeznan, a nadto nie
mial zaslonietych oczu przez caly
czas.

m/ Sad Okregowy prawidlowo
uzasadnil przyjecie kwalifikacji
prawnej czynu z art. 280 § 2 k.k. w
zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 189
§i1kk wzw.zart. 118 2kk. wzw. z
art. 12 § 1 k.k. wobec J. Z. oraz z art.
2808 2k.k.wzb.zart. 275§ 1kk. w
zb. z art. 189 § 1 k. k. w zw. z art. 11 §




2kk wzw.zart. 128§ 1 kk. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. wobec D. K..

Lp.

Zarzut

I/ O.. D. K. (1) pkt 5 bledow
w ustaleniach faktycznych wzietych
za podstawe wyroku, majacych
wplyw na jego tre$é, wynikajgcych
z opisanych naruszen przepisow
postepowania, a polegajacych na
ustaleniu, ze:

a/ wszystkie obrazenia ciala
pokrzywdzonego powstaly wskutek
dziatlan D. K.;

b/ w zdarzeniu byl uzyty przez
oskarzonego noéz, podczas gdy
pokrzywdzony zeznal przed Sadem,
Ze noza nie bylo;

¢/ pokrzywdzony zeznajac, ze bylo
mowy o nozu podczas zdarzenia,
chcial ,wpisaé sie” w linie obrony
oskarzonych;

d/ przypisaniu gléwnej roli
sprawczej D. K., podczas gdy =z
materialu dowodowego wynika, ze
to oskarzony Z. znal wczeéniej
pokrzywdzonego i to =z jego
inicjatywy oskarzeni pojechali go
odwiedzi¢.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ W istocie zarzut ten odwoluje sie
do wadliwej - zdaniem skarzacego
— oceny dowodéw, ktéra jest
pierwotna w stosunku do zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych.
Zatem jest tozsamy z zarzutem
naruszenia art. 7 i art. 410
kpk, a wiec nalezy skierowaé¢ do
rozwazan odnoénie takiego zarzutu




w pkt 1. Powtérzyé tylko mozna,
ze Sad Okregowy przeprowadzil
wystarczajaco szczegblowa i zasadng
analize zebranych dowodéw, ktorej
skarzacy nie podwazyl. W rezultacie
prawidlowo ustalil stan faktyczny w
sprawie.

b/ Sad I instancji byl w pelni
uprawniony do uznania, ze to D. K.
stosowal przemoc fizyczna wobec K.
B. ispowodowal u niego stwierdzone
obrazenia — co wynika z powyzszej
analizy dowodow.

¢/ Ustalenie, ze to D. K. postugiwal
sie nozem, ktérego uzyciem grozil
pokrzywdzonemu - wyplywa z
analizy dowodow.

d/ Sad Okregowy byl uprawniony
do przyjecia, ze pokrzywdzony na
rozprawie chcial czeSciowo zmieni¢
zeznania na korzyS$¢ oskarzonych
i potwierdzi¢ ich linie obrony w
zakresie tego, ze nie postugiwali sie
nozem.

e/ Do kompetencji Sadu I instancji
D. K
w badanych wydarzeniach i nie
podwazaja tego podnoszone przez
skarzacego kwestie, ze J. Z. znal
w pewnym stopniu pokrzywdzonego

nalezalo okreSlenie roli

i to z jego inicjatywy oskarzeni
pojechali wlasnie do niego.

Lp.

Zarzut

3/

Obroncyosk. D. K. (1) pkt
6 razacej niewspoOlmiernosci kary
orzeczonej wobec oskarzonego,
wynikajacej zZ pominiecia
okolicznosci lagodzacych, w tym
przyznania pewnych okolicznosci
jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego; ponadto
orzeczenie wobec oskarzonego kary
surowszej drugiego
z oskarzonych, podczas gdy z

niz wobec

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny




okoliczno$ci sprawy wynika, ze to J.
Z. musial by¢ inicjatorem wszystkich
dzialan, bo to on znal wcze$niej
pokrzywdzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Stosownie do brzmienia art. 438
pkt 4 kpk Sad odwolawczy zmienia
lub uchyla orzeczenie w zakresie
kary tylko w przypadku stwierdzenia
jej  razacej
Razaca niewspolmierno$¢ zachodzi
gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$éci majacych
wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyjaé, ze powstalaby
znaczna robznica pomiedzy kara
wymierzona przez Sad I instancji
a karg, ktéra nalezaloby orzec
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary. Nie kazda réznica w zakresie
oceny wymiaru Kkary uzasadnia
zarzut razacej niewspoélmiernoéci
kary, przewidziany w art. 438 pkt
4 kpk., ale tylko taka, ktora
ma charakter zasadniczy, a wiec
jest niewspélmierna w stopniu nie
dajacym sie
np. wyrok Sadu Najwyzszego z
16.02.2009 r. I KK 132/05, LEX nr
725034/. Nie chodzi tu o wszelkie
mozliwe rbéznice co do wymiaru
kary, lecz wylacznie o tak istotne, ze
powodowalyby uznanie orzeczonej
kary za niesprawiedliwa.

niewspotmiernosci.

wowecezas,

zaakceptowac /tak

b/ Apelacja obroncy D. K
nie zawiera argumentow, ktore
prowadzilyby do zakwestionowania
stanowiska Sadu I instancji
odno$nie ~ wymiaru kary 5
lat pozbawienia wolnoéci. Brak
jest podstaw do przyjecia, ze
niewla$ciwie wywazono okolicznosci
lagodzace 1 obcigzajace, przy




czym  skarzacy nie wykazal,
aby jakiekolwiek pominieto. Sad
Okregowy uwzglednil duzy stopien
szkodliwoéci  spolecznej  czynu,
znaczny stopien winy sprawcy,
jego motywacje tj. cheé¢ osiggniecia
korzySci majatkowej przy
uzyciu przemocy, dotychczasowa
karalno$¢ /w tym zachowanie w
ramach art. 64 § 1 kk/ i wiodaca
role. Nie pominat sposobu dzialania.
Respektuje to rodzaj i skutek
dla zdrowia obrazen odniesionych
przez pokrzywdzonego. Na korzy$c
D. K. wzieto pod uwage
skruche z jego strony, a zatem
takze czeSciowe przyznanie sie
do pewnych okolicznoSci. Nawet
przyjecie, ze to drugi ze sprawcow
postugiwal sie nozem i zadawal
uderzenia — nie nakazywaloby
zlagodzenia kary z uwagi na
wielokrotng karalno$é oskarzonego
i pelne wspoldzialanie sprawcow.
Orzeczona kara uwzglednia
ustawowe cele kary i nie
ma tu znaczenia, ze drugi
oskarzony znal w pewnym stopniu
pokrzywdzonego i mial by¢
inicjatorem. Sad nie zlekcewazyl
spolecznego oddzialywania kary.
Stusznie orzeczono takze o nawiazce
na rzecz pokrzywdzonego, a jej
wysoko§¢ 6000 zl jest niewielka
w  odniesieniu do rozmiaru
wyrzadzonej krzywdy /pozbawienie
wolnoSci, skutki dla zdrowia/, przy
czym obecnie wykonanie nawigzki
bedzie uzaleznione od zgloszenia sie
osoby uprawnionej po K. B..

¢/ Podobnie brak jest przyczyn
do zamiany sankcji = karnej
wzgledem J. Z.. Kara 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci  jest odpowiednia do
duzego stopnia szkodliwosci
spolecznej czynu, znacznego stopnia
winy sprawcy, jego motywacji
tj. checi osiagniecia korzysci




majatkowej przy uzyciu przemocy,
dotychczasowej karalno$ci i istotnej
roli. Nie pominieto ustalonego
sposobu  dzialania. Uwzglednia
to  rodzaj i skutek dla
zdrowia obrazen odniesionych
przez pokrzywdzonego. Na korzy$c
oskarzonego wzieto pod uwage
skruche z jego strony, a zatem
takze czeSciowe przyznanie sie
i pozytywne dane wynikajace z
wywiadu $rodowiskowego. Stusznie
orzeczono takze o nawigzce na rzecz
pokrzywdzonego, a jej wysoko$é
6000 zl jest niewielka w odniesieniu
do rozmiaru wyrzadzonej krzywdy /
pozbawienie wolnoS$ci, skutki dla
zdrowia/.

d/ Reasumujac, wymierzone kary
nie sa nadmiernie lagodne ani
surowe i ich uksztaltowanie
czyni zado$¢ potrzebom prewencji
indywidualnej i generalnej
oraz  odpowiada  dyrektywom
zamieszczonym w art. 53 § 1
i 2 kk. Caloksztalt okoliczno$ci
sprawy przekonuje, ze tylko takie
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci sa wlasciwe i celowe, a w
konsekwencji sprawiedliwe.

Whniosek

I/ Obroncaosk. J. Z. (1)
wnidst o: 1/ zmiane zaskarzonego
wyroku przez przyjecie, ze oskarzony
dopus$cit sie czynu w postaci
podstawowej tj. z art. 280 § 1
kk i znaczne zlagodzenie orzeczonej
kary.

2/ ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

II/ Obroncaosk. D. K. (1) wnibst
o:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadne




a/ zmiane zaskarzonego wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego od
przypisanego czynu;

b/ wzglednie zmiane zaskarzonego
wyroku przez zmiane opisu czynu i
kwalifikacji prawnej oraz przyjecie,
ze dzialanie oskarzonego stanowilo
wylacznie pomocnictwo /art. 18 § 3
kk/ i orzeczenie kary lagodniejszej;

c-d/ zmiane zaskarzonego wyroku
przez zmiane opisu czynu i
kwalifikacji prawnej oraz przyjecie,
ze brak bylo postuzenia sie nozem —
co uzasadnia przyjecie art. 280 § 1 kk
i orzeczenie kary lagodniejszej;

e/ wzglednie zmiane zaskarzonego
wyroku przez zmiane opisu czynu i
kwalifikacji prawnej oraz przyjecie,
ze brak bylo uzycia przemocy i bicia
przez oskarzonego i orzeczenie kary
lagodniejszej;

f/ ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

a/  Wnioski  obroficow  nie
zastugiwaly na uwzglednienie wobec
przeprowadzonych wyzej w pkt 1-3
rozwazan co do zarzutdw apelacji.

b/ Doda¢ mozna, ze zebrane
dowody, a w tym przede wszystkim
analiza zeznan pokrzywdzonego
K. B. w powiazaniu vA
innymi dowodami jednoznacznie
wskazuje, Ze obaj oskarzeni
dopuscili sie m.in. kwalifikowanego
rozboju. Skarzacy nie wykazali,
aby doszlo do bezpodstawnego
obcigzenia oskarzonych i ustalenia




nieprawdziwego przebiegu
wydarzen.

¢/ Nie podwazano prawidlowos$ci
rozstrzygnie¢ o zaliczeniu okreséw
tymczasowego aresztowania i o
kosztach procesu.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie dotyczy

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W punkcie I utrzymano w
mocy zaskarzony wyrok w
stosunku do oskarzonych J.
Z. 1) i D. K. (1) t. co do
rozstrzygniec z pkt I-VI.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Powody wskazano w  czedci
3 tj. nieuwzglednienie apelacji
obroncow.

5.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1 Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegdlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy




4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Imne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

IL.

Zasadzono od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. M. P. — kwote 1200
zl, w tym VAT, tytulem pomocy
prawnej udzielonej z urzedu D.
K. w postepowaniu odwolawczym
- na podstawie § 11 wust. 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie - stosownie do rodzaju
sprawy i
pracy, przy uwzglednieniu treéci
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 20.12.2022 r. sygn. SK
78/21 1 argumentéw zawartych
w uzasadnieniu tego orzeczenia.

potrzebnego nakladu

Kwota zawiera w sobie podatek
od gdyz
w innym wypadku obronca
z urzedu bylby w lepszej
sytuacji niz obronca z wyboru.
Wobec tego Sad nie zastosowal
przepisbw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 03.10.2016
r. jako nieadekwatnych w obecnych

towaréw i uslug,

warunkach.




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I. Zwolniono obu oskarzonych od ponoszenia kosztow
sagdowych, wydatkami za postepowanie odwolawcze
obciazajac Skarb Panistwa — w oparciu o tres§¢ art. 624 §
1 kpk z uwagi na stan majatkowy oskarzonych, trwajace
pozbawienie wolnoéci i wysoko$¢ orzeczonych kar.

7. PODPIS

Przemyslaw Filipkowski

Dorota Radlinska Piotr Bojarczuk

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica osk. J. Z. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty I-II, IV, VI wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

x na korzy$c

# na niekorzy$c

x w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X Uchylenie X zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy [ Obronca osk. D. K. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty I, ITI-VI wyroku

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé x w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X Uchylenie Zmiana




