Sygn. akt VIII AKa 206/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Dorota Radlinska (spr.)

Sedziowie: SA — Agnieszka Brygidyr-Dorosz

SA — Przemyslaw Filipkowski

Protokolant: — st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 marca 2024 r.

sprawy z wniosku S. S.

o zados$éuczynienie za doznanq krzywde z tytulu niewgtpliwie niestusznego zatrzymania w dniu
10 czerwca 2022 r.

na skutek apelacji, wniesionej przez pelhomocnika Skarbu Panstwa — Komendanta Stolecznego
Poligji

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 3 marca 2023 r. sygn. akt XVIII Ko 117/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i IIT w ten sposob, ze eliminuje zapis- ,,Komendanta
Stolecznego Policji” ;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy ;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz S. S. kwote 240 /dwiescie czterdziesci / zlotych tytultem
zwrotu poniesionych wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika;

IV. koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 206/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 marca 2023 r., sygn. akt XVIII Ko 117/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — pelnomocnik Skarbu Panstwa — Komendanta Stolecznego Policji

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
- Sad II
instancji nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
- Sad I
instancji nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Dowdd

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Nie dotyczy

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. 3.1. Zarzut

Zarzuty pelnomocnika Skarbu | # zasadne

Panstwa - = Komendanta
Stolecznego Policji -
przepisb6w prawa materialnego, tj.:

obrazy

1. art. 552 § 4 w zw. z art.
554 § 2a w zw. z art. 554 § 2b
pkt 3 k.p.k. poprzez nieprawidlowa
wykladnie, prowadzaca do uznania,

iz organ, ktory dokonal zatrzymania

jest zobowigzany do zaplaty
zado$éuczynienia  jako statio
fisci Skarbu Panstwa, podczas

gdy prawidlowa wykladania ww.
przepisu powinna prowadzi¢ do

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wniosku, iz odpowiedzialnym za
zaplate jest wprost Skarb Panstwa, a
udzial organu Policji, ktéry dokonat
zatrzymania, ma jedynie charakter
udzialu reprezentanta procesowego
Skarbu Panstwa w postepowaniu
sadowym, co w konsekwencji
doprowadzilo do nieprawidlowego
od
Komendanta

zasadzenia zadoSéuczynienia
Skarbu Panstwa -

Stolecznego Policji;

2.art. 554 § 4 kp.k. w zw. z art.
art. 554 § 2a w zw. z art. 554 § 2b
pkt 3 k.p.k. poprzez nieprawidlowa
wykladnie, prowadzaca do uznania,
iz organ, ktory dokonal zatrzymania
jest zobowigzany do zaplaty
kwot z tytulu zwrotu kosztéw
ustanowienia w sprawie jednego
pelnomocnika z wyboru jako statio
fisci Skarbu Panstwa, podczas
gdy z przepisu wynika, ze udzial
organu Policji, ktéry dokonal
zatrzymania, ma jedynie charakter
udzialu reprezentanta procesowego
sadowym, a
uzasadnionych wydatkow

w  postepowaniu
zwrot
przystuguje wnioskodawcy jedynie
bezposérednio od Skarbu Panstwa,
co w konsekwencji doprowadzilo do
nieprawidlowego zasadzenia zwrotu
kosztow od Skarbu Panstwa -
Komendanta Stolecznego Policji.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty  pelnomocnika  Skarbu
Panstwa — Komendanta Stolecznego
Policji dotyczace

sentencji  zaskarzonego

wskazania w
wyroku
Komendy Stolecznej Policji jako
podmiotu zobowigzanego do
wyplaty zasgdzonego
zado$Cuczynienia  zasluguja na
uwzglednienie.




Sad Apelacyjny stoi na stanowisku,
iz przypisywanie = konkretnym
jednostkom Skarbu Panstwa
odpowiedzialno$ci majatkowej w
postepowaniach o odszkodowanie/
zado$éuczynienie zZ tytulu
niewatpliwie nieslusznego
zatrzymania jest nieprawidlowe.
W art. 554 § 2a 1 2b
kppk. w obecnym brzmieniu
sprecyzowano bowiem jedynie
katalog oséb, ktére posiadaja
status strony w postepowaniu i
dookreslono, kto jest organem
reprezentujacym Skarb Panstwa w
zaleznoS$ci od podstawy roszczenia.
Zmieniono takze brzmienie art.
554 & 3 k.pk., ktéory naklada
obowigzek zawiadomienia tego
podmiotu o terminie rozprawy.

Celem tej regulacji jest jednak
wylacznie postawienie statio fisci
Skarbu  Panstwa, z  ktorych
dzialalnoScia wiaze sie dochodzone
roszczenie, na strazy interesow
majatkowych ~ Skarbu  Panstwa.
Z tych wzgledow jednostki te
wyposazone zostaly w pelnie praw
nie tylko procesowych, ale i
materialnoprawnych. Jednocze$nie
w ocenie Sadu Apelacyjnego
powyzsze uregulowania nie
moga doprowadzi¢ do wykladni
rozszerzajacej 1 uznania, Ze
reprezentant ~ Skarbu  Panstwa
bedzie automatycznie podmiotem
zobowigzanym do wyplaty
zasadzonego roszczenia.
Odszkodowanie lub
zado$Cuczynienie przystuguje od
Skarbu Panstwa — zostalo to wprost
wskazane w art. 552 § 1 kp.k.,
a regulacje te nalezy stosowac
takze do § 4 przedmiotowego
przepisu roéwniez w obecnym stanie
prawnym. W tym miejscu nalezy
podzieli¢c stanowisko tut. Sadu,
wyrazone w sprawie sygn. akt IT AKa
229/22, iz nie zachodzi tozsamo$¢




miedzy podmiotem uprawnionym
do reprezentowania Skarbu Panstwa
w procesie, a podmiotem
zobowigzanym do  wyplacenia
zasadzonego odszkodowania lub
zado$éuczynienia. Uprawniony jest
przy tym poglad, ze odszkodowanie
lub zado$¢uczynienie za niesluszne
zatrzymanie zasgdzone na
podstawie przepiséw rozdzialu 58
Kodeksu postepowania karnego
podlega  wyplaceniu z sum
budzetowych  Skarbu  Panstwa
za  poSrednictwem  Sadu I
instancji jako zobowiazanego do
wykonania prawomocnego wyroku.
Dysponentem tych $rodkéw jest
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, i to
z jego budzetu, a nie z budzetu
MSWiA, sa one przekazywanie na

wyplaty.

Reasumujge, to Skarb Panstwa
jest w stosunkach cywilnoprawnych
podmiotem praw i obowigzkow,
ktére dotycza mienia panstwowego
nienalezacego do innych
panstwowych oséb prawnych. Skoro
dzialanie organéw panstwowych
doprowadzilo do  wyrzadzenia
szkody, to pokrzywdzony
nieslusznym stosowaniem Srodkéw
przymusu staje sie na plaszczyZnie
cywilnoprawnej wierzycielem
wystepujacym ze swoim
roszczeniem wlasnie przeciwko
Skarbowi Panstwa (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia
28 lipca 2016 r., sygn. akt IT AKa
256/16).

Z tych wzgledow nalezalo uznaé
zasadno$¢  dwoch — pierwszych
zarzutow apelacji pelnomocnika
Skarbu Panstwa. Przyjecie to nie
moze jednak doprowadzi¢ do
postulowanego przez skarzacego
oddalenia wniosku S. S. w
calosci, lecz co najwyzej
do ograniczenia odpowiedzialno$ci




majatkowej do samego Skarbu

Panstwa, bez wskazywania
konkretnego statio fisci. Zasadnoé¢
przedmiotowego  wniosku  jest
bowiem uwarunkowana
stwierdzeniem niewatpliwej
nieslusznoSci  zatrzymania; ta

kwestia zostanie za$§ omoéwiona
ponize;j.

Lp. 3.2

Zarzut

Zarzut petlnomocnika Skarbu
Panstwa -
Stolecznego Policgji:

Komendanta

bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, majacego wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajacego
na blednym przyjeciu
Sad 1 instancji, ze zasadzona
tytutem
tytulu niewatpliwie niestlusznego

przez
zado$éuczynienia zZ

zatrzymania kwota 600 zlotych
jest odpowiednia, podczas gdy
prawidlowa - to jest znajdujaca
oparcie w kryteriach art. 7 k.p.k.
- ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie winna
prowadzi¢ do wniosku, iz wysoko$¢
zasadzonej kwoty jest nadmiernie
wygbrowana.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W ocenie Sadu Apelacyjnego
budzi watpliwoéci, ze w
prawidlowo dokonanych
Sad Okregowy
faktycznych,  poczynionych w
oparciu o caloksztalt wiarygodnego
materialu  dowodowego, S. S.
niewatpliwie niestusznie
zatrzymana w dniu 10 czerwca
2022 r. w godzinach 08.00-09.12.

nie
Swietle

przez ustalen

zostala




W ocenie Sadu Apelacyjnego
niewatpliwie niestuszne, w
rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k,, jest
bowiem takie zatrzymanie, ktore
bylo stosowane z obraza przepisow
jego dotyczacych. Analiza akt sprawy
prowadzi za§ do przekonania,
ze przestanki uzasadniajgce
zatrzymanie wnioskodawczyni nie
zachodzily. Okolicznoéci te nie byly
réwniez kwestionowane przez zadna
ze stron w toku calego postepowania
— takze przed Sadem odwotawczym.

Mimo  sformulowania  takiego
zarzutu w apelacji, pelnomocnik
Skarbu Panstwa nie podwazal
co do zasady rowniez
ustalen faktycznych poczynionych
przed Sadem I instancji,
ograniczajac sie do kwestionowania
nieprawidlowego - w  jego
ocenie — oszacowania wysokoSci
zado$Cuczynienia. Jednakze analiza
akt sprawy, w tym pisemnych
motywow rozstrzygniecia, prowadzi
do przekonania, ze Sad I
instancji wzial pod uwage wszystkie
okoliczno$ci zatrzymania, a kwota
przyznanego zado$Cuczynienia z
pewnoScia nie jest zawyzona.
Prawidlowo  zwrécono bowiem

uwage na:
- niezasadno$c, nielegalno§é
i nieprawidlowosé samego
zatrzymania,

- niewskazanie podstawy faktycznej
zatrzymania,

- brak sporzadzenia protokolu
zatrzymania,

- bezzasadno$é zadania wydania
sprzetu naglaéniajgcego,

- otoczenie kordonem policji i brak
mozliwo$ci opuszczenia go az do
czasu odjazdu kolumny rzadowej,




- uniemozliwienie przeprowadzenia
legalnie zgloszonego zgromadzenia,

- naruszenie wolno$ci osobistej
wnioskodawczyni, wolnosci
wyrazania pogladow i
organizowania zgromadzen,

- straty moralne wnioskodawczyni i
utrate wizerunku reprezentowanego
przez nia stowarzyszenia,

- czas trwania zatrzymania.

Powyzsze wskazuje, iz bezzasadne sg
argumenty o znikomos$ci krzywdy,
jakiej doznala wnioskodawczyni.
Faktem notoryjnie znanym jest,
iz osoby nieslusznie zatrzymane
odczuwaja gleboki stres, bezradnosé
i ponizenie oraz wstyd, ktore
niejednokrotnie przekladaja sie na
dlugotrwala zmiane zachowania
i dotychczasowego stylu zycia.
Pomijanie tych konsekwencjiu S. S.,
mimo iz nie odczuwala ona wprost
dolegliwo$ci czysto somatycznych,
byloby niehumanitarne i sprzeczne
z  doSwiadczeniem  zyciowym.
Nietrafne jest rowniez
relatywizowanie wysokosci
zado$éuczynienia ~w  stosunku
do przecietnego  miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw. Nie mozna
dopatrze¢ sie nieprawidlowego
wplywu tej, ani zadnych innych,
okoliczno$ci na zbalansowana i
wywazona ocene Sadu, badz
uwzgledniania przez Sad I instancji
okoliczno$ci irrelewantnych dla
postepowania. Nie odmawiajac
skarzacemu prawa do wlasnej oceny
znaczenia okolicznoéci  branych
pod uwage przy orzekaniu o
zado$céuczynieniu, zaznaczy¢ nalezy,
ze dopOki nie wykaze on wadliwoSci
skarzonego rozstrzygniecia, takze
w sferze motywacyjnej, to jego
zapatrywania na kwestie wysokosci




oczekiwanego przez wnioskodawce
zado$Cuczynienia nie stanowig
argumentu  pozwalajacego  na
skuteczne podwazenie stanowiska
Sadu meriti. Ponadto zarzut
niewlaéciwego ustalenia  kwoty
zado$Cuczynienia moze by¢
skuteczny  tylko  wtedy, gdy
zaskarzone orzeczenie w sposéb
oczywisty narusza zasady ustalania
tego zadoSCuczynienia, a wiec
gdy uwzgledniono niewlasciwe
lub nie uwzgledniono wlasciwych
elementow majacych istotne
znaczenie dla okre$lenia wysokoSci
kwoty  zado$Cuczynienia  /tak
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8.01.2020r., sygn. IV KK
169/19, LEX 3126271/. Caloksztalt
powyzszych rozwazan, w powigzaniu
z pozostalymi, niekwestionowanymi
przez  skarzacego  ustaleniami
poczynionymi przez Sad Okregowy,
prowadzi do wniosku, ze w
zaskarzonym wyroku nie doszlo do
zawyzenia kwoty zado$éuczynienia
naleznego  wnioskodawczyni  z
tytulu niewatpliwie nieslusznego
zatrzymania. Wobec niedopatrzenia
sie w tym zakresie uchybien zarzuty
apelacji uzna¢ nalezy za bezzasadne.

Whniosek

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt 11 3 poprzez oddalenie wniosku
takze co do zasadzonej kwoty
600 7zl oraz oddalenie Zadania w
przedmiocie zasadzenia obowigzku
zwrotu  kosztow  ustanowienia
pelnomocnika,

« 0 zmiane zaskarzonego wyroku
w pkt 1 i 3 poprzez
zasadzenie kwot bezposrednio
od Skarbu Panstwa, bez
dalszego oznaczenia statio

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




fisci w postaci Komendanta

T # niezasadny
Stolecznego Policji,

- ewentualnie, gdyby  Sad

rozpoznajacy sprawe uznal
zasgdzenie zado$Cuczynienia za
uzasadnione, o zmiane

zaskarzonego orzeczenia w pkt
1 poprzez obnizenie kwoty
przyznanego zado$c¢uczynienia.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzuty  pelnomocnika  Skarbu
Panstwa okazaly sie zasadne w
zakresie dotyczacym sprecyzowania
w wyroku statio fisci Skarbu
Panstwa, zatem wniosek w tej czesci
nalezalo uwzglednié.

Wobec braku zasadnoéci zarzutéw
w zakresie wysokoSci
zado$éuczynienia nie mozna bylo
uwzgledni¢ wniosku w tej czesci.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Nie dotyczy
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Nie dotyczy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nie dotyczy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Pkt 1 i 3 wyroku Sqdu Okregowego w
Warszawie z dnia 3 marca 2023 r., sygn. XVIIT
Ko 117/22

Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmiany wskazano w pkt 3 uzasadnienia.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1 Konieczno$é

postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy

4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

III. Na podstawie art. 554 § 4
k.p.k. zasadzono od Skarbu
Pafnstwa na rzecz S. S. kwote
240 zlotych tytulem zwrotu
poniesionych wydatkéw zwigzanych
z ustanowieniem pelnomocnika.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

v Wydatkami sagdowymi za postepowanie odwolawcze
obcigzono Skarb Panistwa zgodnie z art. 554 § 4 k.p.k.

7. PODPIS




Dorota Radlinska

Przemystaw Filipkowski Agnieszka Brygidyr-Dorosz

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik Skarbu
apelacje Panstwa — Komendanta
Stolecznego Policji
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 3

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

marca 2023 1., sygn. akt
XVIII Ko 117/22

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




