Sygn. akt VIII AKa 166/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek (spr.)

Sedziowie: SA — Izabela Szumniak

SA — Slawomir Machnio

Protokolant: — Alicja Szostak

przy udziale Prokuratora Stanistawa Wiesniakowskiego
po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2024 r.

sprawy D. L., syna J. iI. zdomu G., urodz. (...) w S.
oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 pazdziernika 2022 r. sygn. akt VIII K 262/21

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) z1, zawierajacq 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu
oskarzonego przed Sgdem Apelacyjnym;

III. zwalnia oskarzonego D. L. od kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajqgc
wydatkami w tym zakresie Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 166/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VIII K 262/21

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

#na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1.

Fakty

uznane za

udowodnidne

Lp. Wskazac Wskazac Dowdd ze

oskarzonego.| fakt. wskazaniem

numeru
karty, na
ktorej
znajduje sie
dowdd.

2.1.2, Dowdd ze

Fakty wskazaniem

uznane za numeru

nieudowodnione karty, na
ktorej
znajduje sie
dowod.

Lp. Wskazac Wskazac

oskarzonego.| fakt.

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu.




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzuty

obraza przepisOw postepowania,
majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego
wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k.,
szczegblowo opisana w petitum
apelacji

oraz blad A ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego  wyroku, majacy

wplyw na jego tresé, szczegélowo
opisany w petitum apelacji.

# zarzuty niezasadne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzuty zawarte w apelacjinie
sq zasadne.

Uznajagc  jedne z  dowodow
za wiarygodne, a inne za
niewiarygodne sad kieruje sie
— zgodnie z art. 7 kpk
— zasada swobodnej oceny
dowodow. Ustalenia faktyczne
tylko wtedy nie wykraczaja
poza ramy swobodnej oceny

dowodow, gdy poczynione sa na




podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie  wykazuje
bledéw natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest z wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Sad ma przy tym prawo dac
wiare wyja$nieniom zlozonym przez
oskarzonego, uzna¢ je czeSciowo
za wiarygodne lub odrzuci¢ je w
caloéci, byleby stanowisko swoje
w tym przedmiocie nalezycie
i przekonywujaco uzasadnit,
a ocena tego dowodu byla
wszechstronna i wnikliwa, zgodna z
zasadami do$wiadczenia zyciowego
i zebranymi w sprawie dowodami
(tezy 6 1 7 do art. 7
k.p.k. w Komentarzu do Kodeksu
postepowania karnego pod red. prof.
Zbigniewa Gostynskiego, tom I,
str. 171 — 172, Dom Wydawniczy
ABC, 1998). Takze skarzacy,
ktéory zmierza do podwazenia
zasadnoSci rozstrzygniecia poprzez
zanegowanie  oceny dowoddéw
stanowiacych jego podstawe, winien
wykazaé jakich konkretnie uchybien
dopuécil sie sad meriti w
kontekscie zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego oceniajac
zgromadzony material dowodowy.
Za oczywiScie niewystarczajace
nalezy uznaé samo przeciwstawienie
dowodom, na ktérych oparl sie
sad orzekajacy, wystepujacych w
sprawie dowoddw przeciwnych, jesli
przy tym nie zostanie wykazane,
ze to wlaénie owe dowody
przeciwne, ocenione w Swietle zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego,
winny uzyska¢ walor wiarygodnosci,
za§ dowody stanowigce podstawe
ustalen sadu, w $§wietle tych samych
zasad, sa tego waloru pozbawione.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku, jest tylko wowczas




sluszny, gdy zasadno§¢ ocen
i wnioskow  wyprowadzonych
przez sad orzekajacy zZ
okoliczno$ci ujawnionych \
toku przewodu sadowego,
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego rozumowania. Zarzut
ten nie moze jednak sprowadzaé
sie do samej polemiki z
ustaleniami  sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz
do wykazania, jakich mianowicie
konkretnie uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania
dopuécil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwo$c
za§ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajacego odmiennego
pogladu nie moze prowadzi¢ do
wniosku o dokonaniu przez sad
bledu w ustaleniach faktycznych
(teza 19 do art. 438 k.p.k. w cyt.
wyzej Komentarzu, tom II, str. 461 —
462).

Pokrzywdzony M. K. podczas
przestuchania w dniu 31 marca
2021 r. wskazal, jedynie, ze na
(...) zostal okradziony i mialo to
miejsce po tym jak usnal (k. 3v.
— 4). Po odczytaniu na rozprawie
odwolawczej powyzszego protokolu
pokrzywdzony potwierdzil, ze takie
zeznania zlozyt 1 jednoczeé$nie
stwierdzil, iz: ,to bylo bardzo dziwne
przesluchanie, tam bardzo dziwna
jest policja” (k. 307v.). Relacja z
dnia 31 marca 2021 r. pozostaje
w sprzeczno$ci z  nastepnymi
zeznaniami  pokrzywdzonego, w
ktéorych  opisal dokonanie na
jego osobie rozboju przez dwodch
sprawcoéw, w tym D. L., a takze z
wyjasnieniami oskarzonego D. L.,
ktéory nie negowal, ze doszlo do
zabrania telefonu pokrzywdzonemu,
z tym, iz w tym zakresie obciagzal
on drugiego sprawce. Oskarzony D.
L. wskazal tez, ze drugi sprawca
postugiwal sie nozem (wyjasnienia




z dnia 16 wrzeénia 2021 r., k.
119 — 122, a takze wyjasnienia na
posiedzeniu Sadu Rejonowego dla
Warszawy — S. w W. w dniu 16
wrze$nia 2021 r., k. 128 oraz na
rozprawie przed Sadem Okregowym
k. 395v. — 306). W tej sytuacji relacja
zlozona przez pokrzywdzonego w
dniu 31 marca 2021 r. nie moze
stanowi¢ podstawy do oparcia na
niej ustalen faktycznych w sprawie.

Pokrzywdzony w kolejnych
zeznaniach opisal przebieg
zdarzenia i role w nim oskarzonego
D. L.. Wskazal, ze mezczyzna majacy
na reku opatrunek gipsowy zadal
wydania od niego telefonu, grozil
pobiciem oraz postugiwatl sie nozem,
ktéry mial ukryty w opatrunku
gipsowym, a jego zachowanie w tym
zakresie polegalo na okazywaniu
noza. Oskarzony wyrwal mu tez
z reki portfel z zawartoscia karty
platniczej i1 pieniedzy w kwocie
100 z}. Pokrzywdzony szczegblowo
opisal przebieg zdarzenia podczas
przestuchania w dniu 9 czerwca
2021 r. (k. 22v. — 23). Z ta
relacja koreluja zeznania zlozone
przez pokrzywdzonego podczas
przestuchania w dniu 7 pazdziernika
2021 r. (k. 140 - 142) oraz
przestuchania na rozprawie w dniu
15 marca 2022 r. (k. 306v.
— 307v.). Zeznania zlozone na
rozprawie s3 skrétowe z uwagi na
to, ze pokrzywdzony nie pamietal
juz dokladnie przebiegu zdarzenia,
z tym, ze po odczytaniu relacji
zlozonych w dniach 9 czerwca 2021
r.i7 pazdziernika 2021 r. potwierdzil
ich tresé.

To, ze D. L. mial opatrunek
gipsowy na reku jest bezsporne,
zostalo  bowiem  potwierdzone
przez oskarzonego (wyjasnienia
k. 119 - 122). Podany przez
pokrzywdzonego opis ubioru D.




L. koreluje za§ =z materialem
zabezpieczonym z rejestratoréw
monitoringu  (protokdl ogledzin
nagran k. 17 — 21). Pokrzywdzony
nie mial tez zadnych watpliwosci
co do rozpoznania D. L.
podczas okazania mu wizerunkéow
0s6b, zamieszczonych na tablicach
pogladowych (protokél okazania
k. 20 — 30). Biegly psycholog
nie stwierdzit u pokrzywdzonego
zaburzen zdolnoéci postrzegania,
zapamietywania i  odtwarzania
spostrzezen, a analiza wypowiedzi
i zachowania Swiadka nie wskazuje
na tendencje do konfabulacji
czy zafalszowanego przedstawiania
rzeczywisto$ci  (sadowa  opinia
psychologiczna).

Pokrzywdzony nie znal wcze$niej
sprawcéw 1 nie mial podstaw
do bezpodstawnego obcigzania
ktbéregokolwiek z nich, a tym samym
przypisywania D. L. zachowan, ktore
w stosunku do niego podejmowal
drugi ze sprawcow.

7Z  zeznan  zlozonych  przez
pokrzywdzonego wynika, ze
oskarzony D. L. wyjal n6z po tym
jak sprawcy zadali odblokowania
telefonu oraz gdy sie do nich
zwrocil o oddanie telefonu (zeznania
z dnia 9 czerweca 2021 r., k.
22 - 23) oraz zeznania z dnia
7 pazdziernika 2021 r., k. 140 -
142) Nastepnie juz na przystanku
autobusowym oskarzeni ponownie
grozac uzyciem przemocy zazadali
od  pokrzywdzonego  wydania
pieniedzy, a po wyjeciu przez
pokrzywdzonego portfela D. L.
wyrwalk mu go z reki (k
22 - 23). Ta cze$¢ zdarzenia,
podczas ktorej doszlo do zaboru
portfela nastgpila zatem po tym
jak w trakcie, opisanych wyzej,
wcezedniejszych  zdarzen D. L.
postugiwal sie nozem, co mialo




wplyw na podporzadkowanie sie
przez pokrzywdzonego zadaniom
wydania pieniedzy i uprawnialo do
przyjecia kwalifikacji prawnej z art.
280 § 2 k.k.

Oskarzony D. L. byl zainteresowany
w  zlozeniu  korzystnych dla
siebie depozycji i przerzuceniu
odpowiedzialno$ci za  majacy
miejsce czyn na drugiego ze
sprawcow. Sad  Okregowy w
tym zakresie trafnie podniost,
ze: ,Oskarzony kreuje wersje
wydarzen jak najkorzystniejsza
dla siebie, marginalizujac swoj
udzial w popelieniu przypisanego
mu czynu”, a zlozone przez
niego  wyjaénienia: S w
oczywisty spos6b zmierzaja do
zminimalizowania  grozacej mu
odpowiedzialno$ci  karnej”  (pkt
2.2, uzasadnienia zaskarzonego

wyroku).

W tym stanie rzeczy brak
jest podstaw do twierdzenia,
ze Sad Okregowy dopuscit sie
obrazy zawartej w art. 7
k.p.k. zasady swobodnej oceny
dowodbw, kwestionowania ustalen
faktycznych stanowiacych podstawe
wydania zaskarzonego orzeczenia
oraz kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego D. L..

Sad odwolawczy moglby dokonaé
korekty = orzeczonej kary w
przypadku stwierdzenia, ze jest
ona razaco niewspOlmierna w
rozumieniu, o ktéorym mowa w art.
438 pkt 4 k.p.k. Ma to miejsce wtedy,
gdy na podstawie okolicznosci,
ktére powinny mie¢ zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna
byloby przyjaé, ze zachodzi wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong
przez sad pierwszej instancji a
kara, jaka nalezaloby wymierzyc
w  nastepstwie  prawidlowego




zastosowania dyrektyw wymiaru
kary. Na gruncie art. 438 pkt 4
k.p.k. nie chodzi przy tym o kazda
ewentualng roéznice w ocenie co
do wymiaru kary, ale o roznice
tak zasadnicza, iz kare wymierzona
nazwa¢ mozna byloby — rdéwniez
W znaczeniu potocznym — razaco
niewspoOlmierna, tj. niewspolmierna
w stopniu nie dajacym sie
wrecz zaakceptowal. Zwazywszy
na wysoka spoleczng szkodliwoéé
czynu przypisanego oskarzonemu
D. L., uprzednia jego karalno$¢,
dzialanie w warunkach powrotu do
przestepstwa, okreSlonych w art. 64
§ 1 kk., a takze orzeczenie kary
w granicach dolnego ustawowego
zagrozenia, brak jest podstaw do
twierdzenia, ze kara wymierzona D.
L. jest razaco niewspOlmierna w
rozumieniu, o ktérym mowa wy?zej.

Whniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Z  przyczyn wskazanych  we
wczesniejszej czeSci  niniejszego
uzasadnienia wniosek zawarty w
apelacji nie mogt zosta¢ uznany za
zasadny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia




i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie o
uznaniu oskarzonego D. L. za winnego popelnienia
przypisanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art.
280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Powody utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy
wobec oskarzonego D. L. zostaly szczeg6lowo
przedstawione w pkt 3 niniejszego uzasadnienia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego
postepowania.

umorzenia ze

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskazaé punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.




6. Koszty Procesu

Wskazac¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

ITiIII

Na podstawie & 2, § 4, §
17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. W
oplat za
adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nioplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. 2016.1714) zasadzono na
rzecz obroncy wynagrodzenie za
obrone z urzedu oskarzonego przed
Sadem Apelacyjnym.

sprawie czynnosci

7Z uwagi na sytuacje majagtkowa
oskarzonego oraz wysokos§é
orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia  wolnoéci - na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k., art.
626 § 1 kpk i art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 T.
o oplatach w sprawach karnych (t.j.
Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z
p6zn. zm.) zostal on zwolniony od
kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, a wydatkami za w tym
zakresie obcigzono Skarb Panistwa.

7. PODPIS

Izabela Szumniak Adam Wrzosek Stawomir Machnio

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 1




Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego D. L.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o winie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




