Sygn . akt VIITI AKa 145/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2024 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Nowakowska

Sedziowie: SA Izabela Szumniak

SO (del.) Anna Ggsior — Majchrowska (spr.)

Protokolant: Weronika Grieger

przy udziale Prokuratora Stanistawa Wiesniakowskiego

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2024 roku

sprawy P. K. (K.), syna M. i B. zdomu C., urodzonego w dniu (...) w O.

oskarzonego o czyny z art. 310 § 1 k.k., art. 310 § 2 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 2 k.k., art.
244 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego P. K.
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 08 grudnia 2022 roku sygn. VK 135/20

1. zmienia zaskarzony wyrok ten sposob, ze:

- w punkcie I sentengji tiret 5, 7, 8, 12 w miejsce wyrazen ,,o oznaczeniach (...)” przyjmuje wyrazenia
,,0 oznaczeniach (...)”;

- za podstawe prawng wymierzonej oskarzonemu w punkcie VII kary lagcznej na podstawie art. 4 §
1 k.k. przyjmuge przepisy w brzmieniu obowiqzujgcym w dniu 23 czerwca 2020 roku;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

3. zasadza od oskarzonego P. K. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty za drugq instancje i
kwote 3.376,09 (trzy tysiqce trzysta siedemdziesiqt szesé zlotych dziewieé groszy) zlotych tytutem
wydatkoéw poniesionych przez Skarb Panstiva w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 145/23




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 08 grudnia 2022 roku w sprawie V K 135/20.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. P. K. U P. K. rozpoznano | Opinia sadowo - [ k.296-304
uzaleznienie psychiatryczno -
mieszane. Jest | psychologiczna
uzalezniony od

hazardu i od
alkoholu. Aktualnie

jest w fazie aktywnej
uzaleznienia. W
chwili popelnienia
zarzucanych mu
czynéw (w
nieustalonym

okresie do dnia 23
grudnia 2019 roku)
mial zachowana
zdolno$¢ rozumienia
ich znaczenia oraz
pokierowania swoim
postepowania. P. K.
moégt i moze braé
udzial w toczacym




sie przeciwko niemu
postepowaniu i
prowadzi¢ obrone w
sposob samodzielny
irozsadny.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

2.1.21. | e

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.1.1.1. Opinia sadowo — psychiatryczno - | Pisemna opinia bieglych

psychologiczna psychiatrow i psychologa jest jasna,

zrozumiala, zawiera odpowiedzi
na wszystkie postawione pytania,
jest spojna i logiczna, a nadto,
nie zawiera sprzeczno$ci. W
realiach niniejszej sprawy istniejg
podstawy do przyjecia, ze oskarzony
P. K w czasie dokonywania
zarzucanego mu czynu nie dzialal
w  warunkach zniesionej tub
ograniczonej poczytalno$ci.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Podniesione w apelacji | # zasadny

obroncy oskarzonego
P. K. zarzuty:

1. blagd w ustaleniach
faktycznych  przyjetych
za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na tresé
orzeczenia, a polegajacy na
pozbawionym nalezytych
podstaw dowodowych
ustaleniu przez Sad braku
podstaw do przyjecia,
ze  zdiagnozowane u
oskarzonego uzaleznienie

od hazardu powoduje
watpliwosci co do
jego aktualnego i

przeszlego stanu zdrowia
psychicznego;

przepisow

majaca
wplyw na tre$é orzeczenia,
tj. art. 4, 167, 202 oraz
410 k.p.k. polegajaca na
bezzasadnym oddaleniu
wniosku dowodowego
obroncy o dopuszczeniu

2.  obraza
postepowania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodu z opinii bieglych
lekarzy psychiatréw na
okoliczno$¢ poczytalno$ci
oskarzonego w  chwili
popelienia zarzucanych

mu czynow jak i
aktualnego jego zdrowia
psychicznego i w
konsekwencji

nieprzeprowadzenie w/w
dowodu, co uniemozliwilo

Sadowi prawidlowa
weryfikacje  kwalifikacji
prawnej czynéow
zarzuconych

oskarzonemu, podczas
gdy tre$c zebranej
w toku postepowania
dokumentacji  lekarskiej

oskarzonego oraz tre$é
jego
zlozonego na rozprawie

o$wiadczenia

wskazywala na
konieczno$¢ zasiegniecia
opini  z uwagi na
uzasadnione watpliwosSci
co do poczytalnoSci
oskarzonego.

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Ad. 1. - 2.
miala

Racje
skarzaca, ze
Sad Okregowy naruszyl
wskazane przepisy prawa
gdyz po
uzyskaniu wiedzy co do

procesowego,

treSci dolaczonych przez
obronce oskarzonego na

rozprawie w dniu
o8 grudnia 2022
roku (vide k. 236)

dokumentéw medycznych
dotyczacych oskarzonego
(vide k. 212-231)
nieslusznie zaniechal




dopuszczenia dowodu
zZ opinii bieglych
psychiatrow w  trybie
art. 202 § 1 kpk
(przy czym oskarzony
posiadal wowczas obronce
z wyboru, do czego
obligowaly przepisy art. 79
§ 1 pkt 3 i 4 kpk).
Nie ma bowiem zadnych
watpliwosci, ze w sytuacji,
gdy do akt sprawy — juz
na etapie postepowania
przed Sadem I instancji
— dolagczono m. in.
skierowanie do szpitala
psychiatrycznego na
oddzial terapii uzaleznien
oraz historie choroby
z poradni odwykowej,
okoliczno$¢ ta, powinna
skutkowa¢  powzieciem
przez sklad orzekajacy
watpliwosci co do
zdolnoéci oskarzonego co
do rozpoznania znaczenia
czynu, pokierowania
swoim postepowaniem w
czasie czynu (art. 79 § 1 pkt
3 k.p.k.) oraz mozliwoscia
prowadzenia obrony w
spos6b  samodzielny i
rozsadny (art. 79 § 1 pkt
4 k.p.k.). Argumentowanie
przez  sad  pierwszej
instancji, ze nie znajduje
podstaw do skorzystania
z instytucji uregulowanej
w art. 202 k.p.k., gdyz
nie kazde uzaleznienie
stanowi  podstawe ku
temu, nie moze
przestaniaé
udokumentowane;j
przeciez przez specjalistow
informacji o tym, ze
rozpoznano u oskarzonego
hazard patologiczny oraz
uzaleznienie od alkoholu.
Tym bardziej, 7e




w istocie rzeczywiscie
sad pierwszej instancji
mial tez informacje o
pobycie oskarzonego w
szpitalu psychiatrycznym
w okresie od 18 lutego
2019 roku do 29 kwietnia
2019 roku (por. pismo na
k. 219) w okresie, przed
dokonaniem zarzucanych
mu czynéw. W takiej
sytuacji zupelnie dowolne
sq twierdzenia zawarte w
uzasadnieniu

postanowienia nie
uwzgledniajacego wniosku
obroicy o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych
lekarzy psychiatrow.
Rozpoznane uzaleznienie
od hazardu i alkoholu
w dacie 13 stycznia
2022 roku (vide k. 212),
juz powinno wywolac
watpliwoséci, o ktoérych
mowa w art. 79 § 1 pkt 3
k.p.k. Nie trzeba przeciez
dowodzi¢, ze zasadnicza
kwestia ~w  procesie
karnym jest ustalenie,
czy zachodza wszystkie

warunki przypisania
oskarzonemu

przestepstwa, a
kluczowym zZ tych
warunkow jest — w

przypadku udowodnienia
popeknienia przez sprawce
czynu wyczerpujacego
znamiona przedmiotowe
czynu zabronionego —
wypelienie strony
podmiotowej czynu, czyli
mozliwo§ci  przypisania
winy. Brak tego elementu
musialby prowadzi¢ do
koniecznoSci zmiany
zaskarzonego wyroku (art.
414 8§ 1 k.p.k.).
W sposéb  oczywisty




zatem sad  pierwszej
instancji naruszyt m.
in. przepis art. 202
k.p.k., albowiem powinien
on (mial obowiazek)
— z uwagi na tresé
dokumentéw medycznych
i wyjasnienia oskarzonego
— powzigé watpliwosci
co do  poczytalnoSci
oskarzonego, a w
konsekwencji ~ dopuscié
dowdd z opinii bieglych
psychiatréw (art. 202
8 1 k.p.k.). W
konsekwencji rowniez
blednie Sad Okregowy
stwierdzil 0 braku
podstaw do przyjecia,
ze  zdiagnozowane u
oskarzonego uzaleznienie
od hazardu powoduje
watpliwosci co do
jego aktualnego i
przeszlego stanu zdrowia
psychicznego.

Pomimo tych uchybien w
zwigzku z dopuszczeniem
na etapie postepowania
odwolawczego  dowodu
z opinii sadowo —
psychiatryczno -
psychologicznej, zostaly
one konwalidowane. W
Swietle za§ w/w opinii
u oskarzonego P. K
rozpoznano uzaleznienie
mieszane, a mianowicie od
hazardu i od alkoholu,
a nadto, ze stwierdzono
aktualnie oskarzony jest
A fazie aktywnej
uzaleznienia. Ostatecznie
tez jednoznacznie
stwierdzono, ze w chwili
popehienia zarzucanych
mu czynow (w
nieustalonym okresie do
dnia 23 grudnia 2019




roku) mial zachowana
zdolno$¢ rozumienia ich

znaczenia oraz
pokierowania swoim
postepowania. Sposo6b

rozumowania  bieglych,
dokonana przez nich

analiza zgromadzonej
dokumentacji oraz
badanie oskarzonego
przeprowadzone w
warunkach
ambulatoryjnych

zasluguje na aprobate i
oceni¢ nalezy za jasne
oraz kompletne. Tym
samym, wymienieni biegli
wykluczyli, aby z uwagi
na rozpoznane zaburzenia
psychiczne, oskarzony
w chwili dokonywania
inkryminowanych mu
czyn6w mial ograniczona
badz zniesiona
poczytalno§é. A zatem,
tym tle ocena stanowiska
bieglych w przedmiocie
stanu poczytalnoSci
oskarzonego tempore
criminis jawi sie nader
jasno i klarownie, za$ to
ustalenie zostalo oparte
na pelnej  podstawie
faktyczne;j.

Reasumujac, Sad
Apelacyjny  uznal, ze
cho¢ doszlo w niniejszej
sprawie do  uchybien
proceduralnych, gdyz
zaniechano  pozyskania

opinii sadowo -
psychiatrycznej w
postepowaniu przed

sadem pierwszej instancji,
to jednak na skutek
uzupelienia  materialu
dowodowego o ten wlaénie
element w postepowaniu
odwolawczym, brak bylo




podstaw do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia
w kierunku postulowanym
przez skarzaca.

Whniosek

Wniosek o  uchylenie | # zasadny
zaskarzonego wyroku w
calosci 1  przekazanie
sprawy w calo$ci Sadowi
I instancji do ponownego
rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny z
przyczyn wskazanych
szczegOlowo powyzej.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy




Utrzymanie w  mocy wyroku w  zakresie
nie podlegajacym modyfikacji orzeczeniem sadu
odwolawczego opisanej w punkcie 5.2.1.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji w
zakresie ustalenia sprawstwa oskarzonego P. K., kwestii
jego winy i kwalifikacji prawnej przypisanych mu
czynow.

Trafno$¢ rozstrzygniecia w zakresie orzeczonych wobec
oskarzonego P. K. kar jednostkowych i kary lacznej,
srodkéow karnych i kompensacyjnych, ktorych nie
mozna uzna¢ za razaco niewspOlmiernie surowe
w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Tylko za$
taka ocena pozwalalaby na zmiane orzeczenia w
tym zakresie. Wymierzone kary, S$rodki karne i
kompensacyjne sa wspolmierne do stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanych czynéw oraz stopnia
zawinienia, uwzgledniaja takze wlasciwosci i warunki
osobiste oskarzonego. Orzeczona kara lgczna w sposob
prawidlowy uwzglednia i realizuje stawiane przed nig
cele wychowawcze i zapobiegawcze, o jakich mowa w art.
5381i2kk.

Brak takze podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji w odniesieniu do oskarzonego P.
K.. Z tych powodéw Sad Apelacyjny, nie dopatrujac
sie rébwniez uchybien podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu, okreSlonych w art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.,
zaskarzony wyrok wobec tego oskarzonego utrzymal w
mocy w zakresie nie podlegajacym modyfikacji opisanej
w punkcie 5.2.1.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmieniono wyrok w stosunku do oskarzonego P. K. wten
sposéb, ze:

- w punkcie I sentencji tiret 5, 7, 8, 12 w miejsce
wyrazen ,,0 oznaczeniach (...)” przyjeto wyrazenia ,,0
oznaczeniach (...)”




- za podstawe prawna wymierzonej oskarzonemu w
punkcie VII kary lacznej na podstawie art. 4 § 1 k.k.
przyjeto przepisy w brzmieniu obowigzujacym w dniu 23
czerwca 2020 roku.

Zwiezle o powodach zmiany

Powyzsze zmiany zostaly dokonane zwazywszy na
kierunek Ssrodka odwolawczego, granice zaskarzenia i
podniesione zarzuty odwolawcze.

Bowiem podzielic nalezy stanowisko, ze zawarty w
wyroku skazujacym opis czynu, o ktérym mowa w art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k., musi by¢ tak skonstruowany, aby
znalazly sie w nim elementy odzwierciedlajace realizacje
przez oskarzonego wszystkich ustawowych znamion
przypisanego mu czynu, to jest, aby odpowiadal
on pelmemu zespolowi znamion przewidzianych w
przepisie okreslajacym dany typ czynu zabronionego
oraz przede wszystkim, aby opis czynu byl wynikiem
poczynionych na podstawie zebranych dowodow
logicznych i klarownych wustalen faktycznych. W
niniejszej sprawie w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu nieprawidlowo =zapisano oznaczenie
banknotu podrobionego przez oskarzonego P. K., ktory
nastepnie tenze puscil w obieg. A zatem, zmiana wyroku
Sadu I instancji polegala na pozadanym poprawieniu
opisu czynu w tym zakresie, przez co oddaje on
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, albowiem
do wyroku Sadu Okregowego wkradla sie niescistosc,
$wiadczaca o pewnej niedoktadnosci tego Sadu, jednak
niewplywajaca na merytoryczna poprawno$¢ wyroku.

Nadto, uwzgledniono okoliczno$¢, iz zgodnie =z
trescia art. 4 kk., jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy
stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Jest przy tym oczywiste,
ze chodzi tu o kazda zmiane stanu prawnego.
Przez pojecie ustawy obowiazujacej poprzednio
nalezy bowiem rozumie¢ wszelkie uregulowania
mogace mie¢ zastosowanie w konkretnej sprawie,
a wiec zar6wno te, ktéore obowiazywaly w czasie
popehienia czynu zabronionego, jak i pozostale -
do momentu wyrokowania. Ustawa wzgledniejsza
to natomiast taka ustawa, ktéra umozliwia
dokonanie korzystniejszej oceny prawnokarnej czynu
zabronionego, prowadzac do przyjecia badZz to




lagodniejszych regul odpowiedzialnosci karnej, badz
do zastosowania lagodniejszych sankcji. Fakt, ze
wymierzone przez Sad Okregowy kary mieszcza sie w
granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego tak
w ustawie nowej, jak i w obowigzujacych uprzednio,
nie przesadza automatycznie, ze nie jest konieczna
weryfikacja, ktéra z ustaw jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Tym samym, uwzgledni¢ nalezalo zmiany
przepisow dokonane na przestrzeni od dokonania
czynéw zabronionych do chwili orzekania w niniejszej
sprawie i dostrzec, ze takowe istotnie dotknely
przepisow dotyczacych kary lacznej. Wszak aktualnie
Sad wymierza kare lgcznag w granicach powyzej
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne
przestepstwa do ich sum, a w dacie czynéw Sad
wymierzal kare laczng w granicach od najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do
ich sumy. W aspekcie powyzszego, na skutek analizy
temporalnej i uwzgledniwszy caloksztaltt konsekwencji
prawno - karnych zwigzanych z przedmiotowym
skazaniem, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze ustawa
wzgledniejsza dla oskarzonego P. K. w analizowanej
sprawie w odniesieniu do kary lacznej wymierzonej
oskarzonemu w punkcie VII przepisy w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 23 czerwca 2020 roku.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

3
e

®
H
A
N
wp
O
-

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 6, art. 8, art.
2 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 123 z p6z.
zm.) zasgdzono od oskarzonego P. K. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 300 zlotych tytulem oplaty za druga
instancje i kwote 3.376,09 zlotych tytulem wydatkow
poniesionych w postepowaniu odwolawczym.




7. PODPIS

SSA Anna Nowakowska

SSA Izabela Szumniak SSO (del.) Anna Ggsior—Majchrowska

0.1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego P.
apelacje K..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | Warszawa — Praga w
ustalenie, ktérego dotyczy | Warszawie z dnia 08

apelacja grudnia 2022 roku w
sprawie V K 135/20.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




