Sygn. akt VIII AKa 120/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Dorota Radlinska (spr.)
Sedziowie: SA — Anna Nowakowska

SA — Agnieszka Brygidyr- Dorosz

Protokolant: Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 18.01.2024r.

sprawy:

M.M.(1))c.M.id.ur. (...)(...) wW.

Oskarzonej o czyn z art. 284 §2 k.k. iin.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 07.09.2022r.
sygn. akt XII K 171/21

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposoéb, ze uniewinnia M. M. (1) od popelnienia zarzuconego
Jjej czynu;

II. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 120/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 07.09. 2022 roku, sygn. akt XII K 171/21 .

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
- Sad II
instancji nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut

Apelacja obroncy

-  bledu
Jaktycznych,

w

ustaleniach

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Obronca podniost jeden zrzut,
tj. bledu
Jaktycznych, ktory
polegaé na wadliwym
ustaleniu przez Sqd I instangji,

dzialala
zatrzymania
dla siebie,
bgdz innej osoby. Skarzqcy
przedstawil szerzej
argumentacje swaojego
stanowiska w uzasadnieniu
apelagji.

w ustaleniach

mial

ze oskarzona
Z zamiarem
samochodu

Sad Apelacyjny uznat apelacje
obroncy za oczywiscie
zasadng. Przede wszystkim




zauwazyé nalezy, iz z ustalen
SJaktycznych,  poczynionych
przez Sad I instancji

w Zadnym razie nie
sposob zasadnie przypisaé
dziataniom oskarzonej

kwalifikacji z art. 28482 k.k.

To z ustalen Saqdu I instancji
wynika, ze oskarzona
nie odebrala samochodu
od leasingodawey i nie
uzytkowala go. Z wyjasnien
oskarzonej zas wynikalo, iz
osoba, ktéra odebrala auto od
leasingodawcy a nastepnie je
uzytkowala byt M. K. - byly
partner oskarzonej.

Za zupelnie niezrozumiale
uznaé¢ nalezy stwierdzenie
Sadu I instancji, ze-
» Wprawdzie oskarzona
twierdzila, ze dokumenty te /
zwiqzane z umowaq leasingu/
podpisala na prosbe swaojego
konkubenta, ktory nastepnie
odebral za nig przedmiotowy
samochod, nie zmienia to
Jjednakze faktu, ze oskarzona
w chwili zawarcia umowy
a nastepnie wydania pojazdu
stala si¢ osobq, ktorej
powierzono rzecz ruchomq w
rozumieniu art. 28482 k.k.”

Wskazaé bowiem nalezy,
iz w ustalonym stanie
Jaktycznym Sad Okregowy
podal, iz ,Samochoéd zostal
odebrany od sprzedawcy
przez nieustalong osobe,
ktora podpisala sie za
korzystajacego, tj. M. M.
(1) z wuzyciem jej pieczeci
Jirmowej.” Poza sporem zatem
pozostawal fakt, ze to nie
oskarzona odebrala samochod
bedacy przedmiotem umowy
leasingowej, a Sqd I instancji




nie ustalil kto auto to odebral.
Wiadomo jednak, ze osoba
odbierajaca przedmiotowy
pojazd dokonala falszu, gdyz
podpisala sie imieniem 1
nazwiskiem oskarzonej.

Dokonujqc zatem
nastepujqgcych ustalen:
podpisanie umowy
leasingowej przez oskarzong,
odbior pojazdu przez
nieustalong osobe

podpisujqgcgq sie za oskarzonq /
de facto falszujqc jej podpis/,
uzytkowanie samochodu przez
M. K. i nieustalone osoby
trzecie- Sad I instancji uznal,
iz M. M. (1 byla ,/../
osobaq, ktorej powierzono rzecz
ruchomq w rozumieniu art.
28482 k.k.”

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego
takie rozumowanie Sadu I
instancji bylo oczywiscie
bledne. Owszem oskarzona

podpisala dokumenty
dotyczqce umowy
leasingowej, jednakze

Jaktycznie przedmiot leasingu
nie zostal jej dostarczony,
gdyz zostal przekazany innej
osobie. W przedmiotowym
postepowaniu nie zostalo
ustalone nawet Jjakiej
osobie, skoro w ustaleniach
Jaktycznych wskazano, iz
byla to nieustalona osoba.
Skoro przedmiot umowy
leasingowej nie zostal
wydany leasingobiorcy /M.
M. @)/ to nie sposob
przez prymat znamion z
art. 28482 k.k. uznaé
oskarzonqg za osobe, ktorej
powierzono rzecz ruchomagq.
Zaden z ustalonych faktéw,
a dotyczqcy zachowania
oskarionej juz po tym, jak




leasingodawca zazqdal od
niej zwrotu pojazdu nie daje
podstaw, aby wypetlila ona
znamiona z art. 28482 k.k.
Jak wynika bowiem z ustalen
Jaktycznych Sadu I instancji,
oskarzona odpowiedziala, ze
musi ustalié gdzie jest pojazd
i faktycznie podjela stosowne
kroki w tym zakresie.

Przypomnieé nalezy, iz
przestepstwo
sprzeniewierzenia
uregulowane w art. 28482
k.k. jest przestepstwem tzw.
kierunkowym. Oznacza to, ze
sprawcy udowodnié nalezy,
iz rzecz cudza zostala mu
powierzona, co do ktorej
podjal on zamiar zatrzymania
baqdz to dla siebie, badz to dla
innej osoby nie posiadajqgc do
tego zadnego tytultu / animus
rem sibi habendi/.

W przedmiotowej sprawie
zadne z Jednostkowych
zachowan M. M. (1), jak
tez ich caloksztalt nie
dawal podstaw do przypisania
Jjej kierunkowego zamiaru
zatrzymania dla siebie, badz
dla innej osoby samochodu,
ktory byt przedmiotem
umowy leasingowej. w
tych okolicznosciach wuznaé
nalezalo, Ze  przypisanie
oskarzonej popelnienie
przestepstwa z art. 28482 k.k.
bylo bledne. Podzielajgc w
caloéci zarzut wskazany w
apelacgji obroncy oskarzonej,
rozpoznajqc ten s$rodek
odwolawczy Sad Apelacyjny
zobowiqzany byl do zmiany
zapadlego orzeczenia poprzez
uniewinnienie oskarzonej od
zarzuconego jej czynu.




Whnioski

o uchylenie sprawy do ponownego | # zasadny
rozpoznania, badz o zmiane

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania w caloSci zarzutu
obroncy za zasadny- takze wniosek
o uniewinnienie oskarzonej uznaé
nalezalo za zasadny .

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy.
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Wyrok w calosci poprzez uniewinnienie

oskarzonej.

Zwiezle o powodach zmiany

Wobec uwzglednienia zarzutu apelacyjnego.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1. #art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

2. 2, koszty postepowania przejeto na rachunek Skarbu
Panstwa

7. PODPIS

Dorota Radlinska

Anna Nowakowska Agnieszka Brygidyr- Dorosz

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Warszawie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 07.09.2022 1., sygn.
akt XII K 171/21

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe




orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




