Sygn. akt VIII AKa 59/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Przemyslaw Filipkowski (spr.)
Sedziowie: SA — Dorota Radlinska

SO (del.) — Agnieszka Brygidyr-Dorosz

Protokolant: — st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale prokuratora Eweliny Pawlowskiej

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2023 r. sprawy

M. P. (1) urodz. (...) wR., syna Z.i U.,

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 1 kwietnia 2022 r. sygn. akt VK 180/21

I. prostuje oczywiste omylki pisarskie w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku :

a/ w zapisie nazwiska oskarzonego zamiast blednej formy (...) przyjmuje prawidlowq postaé (...);
b/ w dacie koncowej zarzucanego czynu zamiast ,20212” roku przyjmuje prawidlowy ,,2012” rok;
II. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonego M. P. (1) w ten sposéb, ze:

a/ w punkcie 1.1 3. sentencji na mocy art. 4 § 1 k.k. przyjmuje podstawe prawng skazania, wymiaru
kary i warunkowego zawieszenia wykonania kary w brzmieniu ustawy obowiqgzujgcym do dnia
30.06.2015 r.;

b/ w punkcie 2. sentencji na mocy art. 4 § 1 k.k. przyjmuje podstawe prawng rozstrzygniecia
o orzeczeniu obowiqzku naprawienia szkody w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia
30.06.2015 r.;

III. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonego M. P. (1);

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. L. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 1200
(eden tysigc dwiescie) zt brutto, w tym VAT, tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;



V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze,
obciqzajagc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 59/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie sygn. V K 180/21 z dnia 1.04.2022 r.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

x w czesci X co do winy
# co do kary
X co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie X zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

Nie dotyczy




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Nie dotyczy
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy

. STANOWISKO SADU ODWOEAWCZEGO WOBEC ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i wnioskéw

Lp.
Zarzut

1/
Obroncy osk. M. P. (1) pkt 1-3 :

1/ obrazy prawa materialnego tj. art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 440 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace
na braku miarkowania wysoko$ci zasadzonego obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,
nieuwzglednienia niskiego stopnia winy oskarzonego, jego sytuacji materialnej, warunkéw osobistych oraz w
szczegoblnosci faktu, iz przyznal sie do winy, a takze nieuwzglednienia dysproporcji pomiedzy stanem majatkowym
oskarzonego a pokrzywdzonego, co skutkowalo orzeczeniem czeSciowego obowigzku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody w wysokosci przekraczajacej realne mozliwo$ci finansowe oskarzonego;

2/ obrazy prawa materialnego tj. art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. oraz art. 422 k.c. polegajacej na jego
niezastosowaniu i zasadzeniu obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w wysokoéci 40.000 zl, w



sytuacji gdy udzial oskarzonego mial marginalne znaczenie w calym procederze, co winno skutkowaé zasadzeniem
ewentualnie kwoty, jaka oskarzony uzyskal tj. 10.000 zt tytulem czeSciowego obowigzku naprawienia szkody;

3/ obrazy przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego, polegajacej na uznaniu, ze oskarzony otrzymat za udziat w
procederze wyludzenia korzy$¢ majatkowa w wysokosci 15.000 zl, gdy z wyjasnien oskarzonego wynika, iz otrzymat
kwote 10.000 zl, a takze na przyjeciu, ze realne mozliwoéci finansowe oskarzonego pozwalajg na orzeczenie wobec
niego obowiazku cze$ciowego naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 40.000 zl, co skutkowalo
bledem w ustaleniach faktycznych, polegajacym na orzeczeniu obowiazku czeSciowego naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego w kwocie 40.000 zl, podczas gdy sytuacja majatkowa oskarzonego, ktéra winna ksztalttowac zakres
obowiagzku naprawienia szkody, nie pozwala na orzeczenie w tak wysokiej kwocie.

# zasadny

# czeSciowo zasadny

X niezasadne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czeSciowo zasadny albo niezasadny

a/ Zauwazy¢ nalezy, ze wszystkie zarzuty dotycza wysokosci nalozonego obowigzku cze$ciowego naprawienia szkody
na rzecz pokrzywdzonej, a zatem celowe jest ich lgczne rozpoznanie.

b/ Nie doszlo do wskazanej przez obronice obrazy prawa materialnego. W istocie oba zarzuty nalezy rozumieé jako
zarzuty razgcej niewspolmiernos$ci orzeczonego Srodka kompensacyjnego. Przy czym stosownie do tresci art. 4 § 1
k.k., jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, to stosuje sie ustawe
nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Utrwalony
jest poglad doktryny i orzecznictwa, ze odno$nie danego czynu /jego konsekwencji prawnych/ nalezy zastosowaé
ustawe wzgledniejsza dla sprawcy w calo$ci i nie jest dopuszczalne rownoczesne stosowanie dwoch czy wiecej standéw
prawnych. W realiach tej sprawy oznacza to, ze najkorzystniejsze dla oskarzonego M. P. (1) sa przepisy ustawy Kodeks
karny w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r., poniewaz od dnia 1.07.2015 r. /ustawa z 20.02.2015 T.
Dz.U. z 2015 r. poz. 396/ dokonano zmiany m.in. art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. — tzn. ograniczono mozliwo$¢
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci do wymiaru nieprzekraczajacego roku /zamiast 2
lat/ oraz ograniczono maksymalny okres proby do 3 lat /zamiast 5 lat/. Skoro oskarzony dopuscit sie przypisanego
mu czynu w okresie od 5 do 29.11.2012 r., to niewatpliwie przepisy woéwczas obowigzujace s dla niego wzgledniejsze.
W punktach 1 i 3 sentencji wyroku wymierzono za$ M. P. wlasnie kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, a do tego w punkcie 3 sentencji wskazano na art. 4 § 1 k.k., czyli Sad
Okregowy zastosowal w/w korzystniejszy stan prawny. Podkresli¢ nalezy, ze aktualnie nie byloby w ogole mozliwe
warunkowe zawieszenie wykonania takiej kary pozbawienia wolnoéci.

¢/ Wobec M. P. (1) nalezalo zastosowac art. 46 § 1 k.k. takze w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015 r., gdyz
od dnia 1.07.2015 r. doszlo do jego zmiany. Zgodnie z poprzednig trescig art. 46 § 1 k.k., sad moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calo$ci albo w czeéci, nie
stosuje sie za$ przepiso6w prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz mozliwo$ci zasadzenia renty. Obowiazek
ten stanowil Srodek karny kompensacyjny /poréwnaj art. 56 kk w poprzednim brzmieniu/. Niewatpliwie Sad
Okregowy byl zobowigzany do orzeczenia na rzecz pokrzywdzonej Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej w
W. w upadlosci likwidacyjnej, reprezentowanej przez syndyka, obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody zgodnie z wnioskiem. Pelnomocnik syndyka zlozyt odpowiedni wniosek, ktory wplynal w dniu 4.08.2021r. /
k.645/. Wysoko$¢ cze$ciowego obowigzku naprawienia szkody pelnomocnik okre$lil na 40.000 zt /pismo z 13.09.2021
r. k.652/ i brak bylo podstaw do zakwestionowania tej wysokosci, gdyz szkoda wyrzadzona oszustwem wyniosta
2.900.000 zl.



d/ Wedle art. 440 k.c., zakres obowigzku naprawienia szkody w stosunkach miedzy osobami fizycznymi moze by¢
ograniczony, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy poszkodowanego lub osoby odpowiedzialnej za szkode wymagaja
takiego ograniczenia zasady wspolzycia spolecznego. Art. 422 k.c. stanowi za$, ze za szkode odpowiada nie tylko ten,
kto ja bezposérednio wyrzadzil, lecz takze ten, kto inng osobe do wyrzadzenia szkody naklonil albo byt jej pomocny
lub $wiadomie skorzystal ze szkody. W tym przypadku M. P. przypisano w zaskarzonym wyroku odpowiedzialnoéc
jako pomocnikowi /art. 18 § 3 k.k./, co nie jest kwestionowane przez skarzacego. Natomiast pomocnik wraz z innymi
sprawcami odpowiada solidarnie za cala szkode /art. 441 § 1 k.c./. Przy tym sprawca, ktéry naprawit szkode, moze
zadaé od pozostalych zwrotu odpowiedniej czeéci. Dodatkowo w tym przypadku niewatpliwie pokrzywdzona i Sad
miarkowali wysoko$§¢ obowigzku naprawienia szkody, skoro zostal on okre$lony na niewielka cze$¢ caloéci szkody —
okolo 1,4 % tj. kwota 40.000 zt z sumy 2.900.000 zl.

e/ Przyjac trzeba, ze zasady wspdlzycia spolecznego nie wymagaja, aby doszlo do dalszego obnizenia zakresu
obowiazku naprawienia szkody. Wysoko$¢ srodka kompensacyjnego uwzglednia juz stopien winy oskarzonego, ktory
nie byl niski i ktorego udzial nie byl marginalny, ale po prostu niezbedny dla popelnienia przestepstwa - chodzi
o zaplanowane dzialanie na duza skale wraz z innymi osobami i przedstawienie nieprawdziwych dokumentow.
Sad Okregowy wskazal nadto na znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, przyznanie sie oskarzonego i
jego realne mozliwosSci finansowe. Wbrew twierdzeniu obroficy, brak jest podstaw do zaznaczania dysproporcji
pomiedzy stanem majatkowym oskarzonego i pokrzywdzonej, kiedy pokrzywdzona (...) z uwagi na nielegalny
proceder i wyprowadzenie pieniedzy znajduje sie w upadlosci likwidacyjnej, do czego przyczynil sie wlagnie oskarzony.
Natomiast M. P. nie posiada nikogo na utrzymaniu, z zawodu jest kucharzem, jest zdolny do pracy i uzyskiwatl
dochody w wysoko$ci 3000-6000 zl miesiecznie /k.339v, 667v/. Zatem powinien ponie$¢ konsekwencje finansowe
popelnionego przestepstwa.

f/ Jednoczeénie nie doszlo do naruszenia regulacji art. 7 kpk, gdyz prawidtlowo oceniono wyjas$nienia oskarzonego /
str. 3-5 uzasadnienia SO/. Obronca nie wykazal, aby doszlo do bledu w tej ocenie /poréwnaj np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018 r. sygn. IV KK 104/18, lex nr 2498022/. M. P. w toku §ledztwa poczatkowo
przyznal sie do otrzymania 15.000 zl na udzial w przestepstwie i zamiaru otrzymania dalszych 5.000 z} /k.339v-340/.
Cze$ciowo odmienne wyjasnienia z rozprawy, ze otrzymal tylko 10.000 zl z uméwionych 20.000 z /k.668/ - nie
sg przekonujace jako pdzniejsze, nieuzasadnione i nakierowane na zlagodzenie odpowiedzialnosci. Stusznie uznat
takze Sad I instancji, ze realne mozliwoéci finansowe oskarzonego pozwalaja na orzeczenie wobec niego obowiazku
czeSciowego naprawienia szkody.

g/ Powyzsze przekonuje, ze nie moglo doj$¢ do obrazy prawa materialnego w rozumieniu art. 438 pkt 1a k.p.k., skoro
Sad Okregowy postapil zgodnie z wlasciwa regulacja ustawowa. Natomiast do obrazy prawa materialnego dochodzi
jedynie wtedy, kiedy sad narusza nakaz lub zakaz ustawowy, a nie wtedy, kiedy ustala wysoko$¢ danego $rodka lub
kary. Chodzi tu o sytuacje, gdy stan faktyczny w sprawie zostal prawidlowo ustalony, a nie zastosowano do niego
wlasciwego przepisu prawa materialnego lub zastosowano nieodpowiedni, a takze kiedy nie zastosowano okre$lonego
przepisu, mimo zZe jego zastosowanie bylo obowigzkowe. Natomiast nie dochodzi do takiego naruszenia, kiedy
ewentualna wadliwo$é zaskarzonego wyroku wynika z niewlasciwego uwzglednienia badz pominiecia okolicznoéci
majacych wplyw na wymiar kary czy $rodka karnego/kompensacyjnego. Ta przestanka odwolawcza musi mieé
charakter samoistny i polega¢ na wadliwym zastosowaniu badZ niezastosowaniu prawa materialnego. Podobnie
obraza prawa procesowego tj. art. 7 kpk co do zasady nie dotyczy sytuacji, kiedy skarzacemu chodzi o okolicznos$ci
majace znaczenie dla wymierzenia §rodka kompensacyjnego /poréwnaj np. wyrok SA w Lodzi II Aka 234/17 z
14.12.2017 1. lex nr 2463447, wyrok SA we Wroclawiu IT AKa 24/18 z 27.02.2018 r. lex nr 2486451/.

Whniosek
Obroncy osk. M. P. (1) wnio6st o:

1/ zmiane wyroku w zaskarzonej czesci tj. pkt 2 poprzez zasadzenie wobec oskarzonego obowigzku cze$ciowego
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 10.000 zl;



2/ uzupekienie podstawy prawnej skazania i wymiaru kary w pkt 2 o sformulowanie ,,w brzmieniu sprzed 1lipca 2015
r.wzw.zart. 4 § 1 k.k.”;

3/ poprawienie oczywistej omylki pisarskiej w sentencji wyroku - ,,20212” zamiast ,,2012”.
x zasadny 21 3

# cze$ciowo zasadny 21 3

X niezasadny 1

Zwiezle o powodach uznania wniosku za zasadny, czeSciowo zasadny albo niezasadny.

a/ W $wietle analizy zarzutow apelacji przeprowadzonej wyzej wniosek o uzupehienie podstawy prawnej skazania i
wymiaru kary jest w pelni zasadny, ale dotyczy nie pkt 2 sentencji, tylko pkt 11 3 sentencji wyroku, ktore w tej czeSci
takze zostaly zaskarzone. Natomiast celowe jest uzupelnienie stanu prawnego takze w pkt 2 sentencji, ktory dotyczy
orzeczenia o $rodku kompensacyjnym a nie podstawy prawnej skazania i wymiaru kary.

b/ Wniosek o obnizenie obowigzku naprawienia szkody do wysoko$ci kwoty 10.000 z} jest oczywiScie niezasadny —
przekonuje o tym analiza zarzutéw apelacji.

¢/ Wniosek o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w sentencji wyroku jest w pelni zasadny.

d/ Apelacja nie zawiera zadnych argumentow, ktére prowadzilyby do zakwestionowania stanowiska Sadu I instancji
odnos$nie wymiaru orzeczonej kary, ktory uznaé nalezy za stuszny i sprawiedliwy.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE UWZGLEDNIENIU Z URZEDU
Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

W pkt III - utrzymano w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci w stosunku do osk. M. P. (1)
tj. pkt 2 sentencji wyroku co do nalozenia obowiqzku czesciowego naprawienia szkody.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody wskazano w czeéci 3 — tj. niepodwazenie analizy dowodow i pozostalych okoliczno$ci przeprowadzonej przez
Sad Okregowy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji
1.

Przedmiot i zakres zmiany



W pkt IT - zmieniono wyrok w zaskarzonej czeSci w stosunku do oskarzonego M. P. (1) w ten sposdb, ze:

a/ w punkcie 1. i 3. sentencji na mocy art. 4 § 1 k.k. przyjeto podstawe prawna skazania, wymiaru kary i warunkowego
zawieszenia wykonania kary w brzmieniu ustawy obowiazujacym do dnia 30.06.2015 r.;

b/ w punkcie 2. sentencji na mocy art. 4 § 1 k.k. przyjeto podstawe prawna rozstrzygniecia o orzeczeniu obowiazku
naprawienia szkody w brzmieniu ustawy obowigzujacym do dnia 30.06.2015 1.

Zwiezle o powodach zmiany

Powyzsze wynika z rozwazan w czeSci 3 co do zarzutow apelacji obroncy.
5.3. Uchylenie wyroku sqdu pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i podstawa prawna uchylenia
1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci

Nie dotyczy

#art. 4378 2 kp.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$¢ umorzenia postepowania

Nie dotyczy

#art. 4378 2 kp.k.

Zwiezle o powodach uchylenia i umorzenia ze wskazaniem szczegélnej podstawy prawnej umorzenia
Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia



Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku
Przytoczy¢ okoliczno$ci

L.

Na podstawie art. 105 § 1-3 k.p.k. sprostowano oczywiste omylki pisarskie w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku :

a/ w zapisie nazwiska oskarzonego zamiast blednej formy (...) przyjeto prawidlowa postaé (...);

b/ w dacie konicowej zarzucanego czynu zamiast ,20212” roku przyjeto prawidlowy ,,2012” rok;

— uwzgledniajac wlaéciwe brzmienie nazwiska oskarzonego oraz date czynu.

Iv.

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. L. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 1200 zl brutto, w tym
VAT, tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym - na podstawie § 11 ust. 2 pkt 5

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - stosownie

do rodzaju sprawy i potrzebnego nakladu pracy, przy uwzglednieniu treSci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z

20.12.2022 1. sygn. SK 78/21 1 argumentéw zawartych w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia. Wskazana kwota zawiera

w sobie podatek od towaréow i ustlug, gdyz w innym wypadku obronca z urzedu bylby w lepszej sytuacji niz obroinca
z wyboru. Wobec tego Sad nie zastosowal przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03.10.2016 r.

jako nieadekwatnych w obecnych warunkach.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V. 7Z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego M. P.
i obcigzenie go naprawieniem szkody w znacznej
wysokoSci, na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono
go od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Przemyslaw Filipkowski

Dorota Radlinska Agnieszka Brygidyr-Dorosz




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obroncy osk. M. P. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 1, 2i 3 wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

X w czesci X co do winy
# co do kary
X co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




