0.1Sygn. akt VIII AKa 8/23

1WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2Dnia 21 grudnia 2023 r.

4Sqd Apelacyjny w Warszawie II Wydzial Karny w skladzie:
4.0.0.1Przewodniczqcy: SSA — Przemyslaw Filipkowski (spr.)
4.0.1Sedziowie: SA — Dorota Radliniska

4.0.2 SO (del.) — Michal Bukiewicz

4.0.3Protokolant: — st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber
przy udziale prokuratora Marka Marciniaka

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2023 r. sprawy

1) M. G. urodz. (...) we F., syna S. i E.,

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 56 ust.
11 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii /x 2/,

2) D. K. (1) urodz. (...) wC., syna A.iT.,

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
1281 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

3)A.N. (1) urodz. (...) w (...), syna W.1iT.,
oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii /x 2/,
4) M. R. (1) urodz. (...) w W., syna M. iJ.,

oskarzonego z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. zart. 12 §
1k.k.wzw. zart. 65 § 1 k.k., z art. 55 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
z art. 53 ust. 11 2 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

5) K. S. (1) urodz. (...) w P., syna J. i G.,

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., z art. 55 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow wszystkich oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 10 lutego 2021 r. sygn. akt XVIII K 128/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :



a/ w stosunku do oskarzonego M. G. w punktach 4 i 5 sentencji za podstawe prawng wymierzonych
kar tgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny przyjmuje art. 85§ 1i 2 k.k. orazart. 86 §1i 2 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23.06.2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.;

b/ w stosunku do oskarzonego D. K. (1) odnosnie czynu zarzucanego w punkcie 4 i przypisanego
w punkcie 7 przyjmuje, ze oskarzony dzialal od czerwca do wrzesnia 2016 r., eliminuje przyjecie i
przewiezienie do Polski w okresie od 1 do 21 kwietnia 2016 r. 5000 tabletek ekstazy i 1 kilograma
(...), a nadto na mocy art. 4 § 1 k.k. przyjmuye kwalifikacje prawng czynu oraz podstawe
prawng wymierzonych kar pozbawienia wolnosci i grzywny oraz nawiqzki w brzmieniu ustawy
obowiqzujgcym do dnia 23.06.2020 r., jak tez obniza kare pozbawienia wolnosci do 5 (pieciu) lat;

¢/ w stosunku do oskarzonego A. N. (1):

- odnosnie czynu zarzucanego w punkcie 6 i przypisanego w punkcie 10 przyjmuje, ze oskarzony
dzialal w dniach 14-18 pazdziernika 2016 r., a ilo$¢ haszyszu wynosila 81 gram;

- w punktach 11 i 12 sentencji za podstawe prawng wymierzonych kar lgcznych pozbawienia
wolnosci i grzywny przyjmuje art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 86 § 11 2 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym
do dnia 23.06.2020r. w zw. zart. 4 § 1 k.k.;

d/ w stosunku do oskarzonego M. R. (1):

- uchyla rozstrzygniecia z punktéw 16 i 17 sentencji o wymierzeniu kar lqcznych pozbawienia
wolnosci i grzywny,

- odnosnie czynu zarzucanego w punkcie 7 i przypisanego w punkcie 13 przyjmuje na mocy art.
4 § 1 k.k. kwalifikacje prawng oraz podstawe prawng wymierzonych kar pozbawienia wolnosci i
grzywny oraz nawiqzki w brzmieniu ustawy obowiqzujacym do dnia 23.06.2020 r.,

- uniewinnia oskarzonego od popelnienia czynu zarzucanego w punkcie 9 i przypisanego w punkcie
15,

-namocy art. 85§11 2 k.k. oraz art. 86 § 11 2 k.k. w brzmieniu obowiqgzujgcym do dnia 23.06.2020
r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. laczy orzeczone kary jednostkowe oraz wymierza M. R. (1) kary lqczne 4
(czterech) lat pozbawienia wolnosci i 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny po
100 (sto) zlotych kazda;

e/ w stosunku do oskarzonego K. S. (1):
- uchyla rozstrzygniecie z punktu 21 sentencji o wymierzeniu kary lgcznej pozbawienia wolnosci,

- odnosnie czynu zarzucanego w punkcie 10 i przypisanego w punkcie 19 z opisu czynu eliminuje
sformulowanie ,,czyniqc sobie z tego stale zrodlo dochodu”, z kwalifikacji prawnej eliminuje art. 65
§1k.k. orazw art. 12 k.k. eliminuje § 1, a z podstawy prawnej wymierzonych kar eliminuje art. 65 §
1 k.k.iart. 64 § 2 k.k., jak tez przyjmuje na mocy art. 4 § 1 k.k. kwalifikacje prawng oraz podstawe
prawng wymierzonych kar pozbawienia wolnosci i grzywny w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym
do dnia 7.06.2010 r.,

- odnosnie czynu zarzucanego w punkcie 11 i przypisanego w punkcie 20 przyjmuje na mocy art.
4 § 1 k.k. kwalifikacje prawngq oraz podstawe prawng wymierzonych kar pozbawienia wolnosci i
grzywny oraz nawiqzki w brzmieniu ustawy obowiqzujacym do dnia 23.06.2020 r., jak tez obniza
kare pozbawienia wolnosci do 5 (pieciw) lat,



- na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujqgcym do dnia 7.06.2010 r. w zZw. z
art. 4 § 1 k.k. lgczy orzeczone kary jednostkowe oraz wymierza K. S. (1) kare lgcznq 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolnosci;

- w punkcie 22 za podstawe prawng wymierzonej kary lacznej grzywny przyjmuje art. 85 k.k. oraz
art. 86 § 11 2 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci w stosunku do oskarzonych M. G., D.
K. (1),A.N.(1)),M.R. (1) iK. S. (1);

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. i adw. A. B. kwoty po 1440 (jeden tysiqc czterysta
czterdziesci) zl kazda, w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawnqg udzielong
oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. kosztami postepowania w czesci uniewinniajqcej obciqgza Skarb Panstwa;

V. zasqdzana rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych: od M. G. kwote 4400 (cztery tysiqce czterysta)
zl, od D. K. (1) kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zl, od A. N. (1) kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
zl, od M. R. (1) kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zl i od K. S. (1) kwote 5400 (pieé tysiecy
czterysta) zl tytultem oplat oraz przypadajace na nich wydatki Skarbu Panstwa w czesci skazujacej
za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE
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Zalgcznik dolacza sie w5
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XVIII K 128/18 z dnia 10.02.2021 .

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego




# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obroncy oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku tacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzys¢é

x w caloSci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza

przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

X art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia

X art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

X art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, $érodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutéw

0.11.4. Wnioski

X uchylenie X zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

Nie dotyczy

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

1/ M.G. (1) Niepopelienie | Wyrok SO w | k. 2177-2185 t.
zarzucanych Warszawie sygn. | XX
przestepstw XII K 30/21 z

uzasadnieniem

Czyny z pkt 1,21
3 wyroku

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody  bedgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Nie dotyczy

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1/ Wyrok Sadu  Okregowego w | Nieprawomocny  wyrok  Sadu

Warszawie sygn. XII K 30/21 z | Okregowego w Warszawie sygn.

uzasadnieniem XII K 30/21 z uzasadnieniem

nie dowodzi, ze oskarzony M.
G. (1) nie popemil zarzucanych
mu przestepstw, sie
takze do pozostalych oskarzonych
Sad
Zauwazyt

co odnosi

W rozpoznawanej
Apelacyjny
trzeba, ze w/w wyrok dotyczy
innej osoby i innych czynéw niz

przez
sprawie.

oskarzeni, a zatem wyrazona w
nim cze$ciowo negatywna ocena
depozycji S. J. (1) nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Oczywiste jest przeciez, ze
stosownie do zasady samodzielno$ci
jurysdykcyjnej zawartej w art. 8
kpk kazdy sad karny samodzielnie
rozstrzyga zagadnienia faktyczne
i  prawne jest
zwigzany rozstrzygnieciem innego
sadu, za wyjatkiem prawomocnych

oraz nie

rozstrzygnie¢ sadu ksztaltujacych
prawo lub stosunek prawny.
Tak wiec niezaleznie od w/w
orzeczenia, ktérego prawidlowos$é
zostanie zbadana w odrebnym trybie
w zwigzku z apelacja wniesiong
przez prokuratora, nalezalo poddac
analizie zarzuty zamieszczone w
apelacjach obroncéw oskarzonych.
Przy czym depozycje
pomawiajgcego innych sprawcoéw
podlegaja  odrebnej
odniesieniu  do  poszczegdlnych
czynbéw zabronionych, a nie og6lnie
co do calosci wszystkich pomoéwien.

Swiadka

ocenie w

STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

I/ Obroncy M. G. obrazy
przepisbw prawa  procesowego,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresc
wyroku, a to:

- art. 2 § 1 pkt 1 i
§ 2 kpk poprzez oparcie
rozstrzygniecia na niezgodnych z
prawda ustaleniach faktycznych
i przypisanie odpowiedzialno$ci
karnej osobie niewinnej,

- art. 4 kpk polegajacej
na nieuwzglednieniu wszystkich
okolicznos$ci przemawiajacych na
korzy$é oskarzonego,

- art. 5 § 2 kpk poprzez
rozstrzygniecie niedajacych  sie
usungé watpliwoéci na niekorzy$c
oskarzonego,

- art. 7 kpk  w  zw.
z art. 410 kpk poprzez
przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw, polegajace na
uznaniu, iz wyja$nienia M. G.
nie posiadaja waloru wiarygodno$ci
przy jednoczesnym daniu wiary
zeznaniom i wyjasnieniom $wiadka
S. J. (1), pomimo istotnych
watpliwo$ci w tej mierze,

- art. 167 kpk i art. 413 § 2 pkt
1 kpk poprzez pominiecie zeznan
$wiadkoéw S. K. (1) oraz pozostalych
uczestnikow wyjazdoéw do Hiszpanii
i zaniechanie ustalenia konkretnych
zachowan oskarzonego G. podczas
tych wyjazdow, przy braku ustalenia,
na czym mialoby polega¢ sprawstwo
pierwszego z przypisanych czynow.

II/ Obroncy D. K. (1) obrazy
przepisOw postepowania, majacej
wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 4 kpk,
art. 5 kpk, art. 6 kpk, art. 7 kpki art.
410 kpk poprzez:

# zasadny

x cze$ciowo zasadne co do D. K., M.
R.

xniezasadne codoM. G.,A.N.iK.S.




1/ dokonanie oceny materialu
dowodowego w spos6b niepelny,
wybibrezy i dowolny, a
nie swobodny, pomijajacy
okoliczno$ci  przemawiajace na
korzy$é oskarzonego, jak rowniez
analize sprawy dokonana
wbrew caloksztaltowi materialu
dowodowego i w spos6b
tendencyjny, sprowadzajaca sie do
uznania, ze D. K. bral udzial
w wewnatrzwspolnotowym nabyciu
Srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, podczas gdy
caloksztalt okolicznoSci nie pozwala
na przypisanie mu zarzucanego
przestepstwa,

2/ wuznanie $wiadka S. J. (1)
za wiarygodne i rzeczowe zrodlo
dowodowe, podczas gdy w jego
zeznaniach wystepuja rozbiezno$ci
i nieécistoSci niepozwalajace na
dokonywanie konkretnych ustalen
oraz w sytuacji, gdy okoliczno$ci
przedstawiane  przez  Swiadka
pozostaja w oczywistej sprzecznosci
z obiektywnymi i niepolegajacymi
interpretacji faktami plynacymi
m.in. z dowodéw z dokumentéow
zlozonych przez obrone,

prowadzace do naruszenia art. 55
ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk poprzez
skazanie oskarzonego.

III/ Obroncy A. N. (1) obrazy
przepisbw  postepowania, ktoéra
miala wplyw na tre$¢ wyroku tj.:

1/ art. 410 kpk w zw. z art.
7 kpk poprzez przyznanie pelnej
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka
S. J. (1), podczas gdy zeznania byly
sprzeczne, niejasne i nielogiczne,
a  odmoéwienie  wiarygodno$ci
wyjaénieniom oskarzonego A. N.,




podczas gdy wyjaénienia byly
spdjne, logiczne i konsekwentne,

2/ art. 7 kpk w zw. z art. 92 kpk i
art. 410 kpk poprzez dowolng ocene
materialu dowodowego, polegajaca
na oparciu skazania oskarzonego na
zeznaniach Swiadka S. J. (1), podczas
gdy material dowodowy wyklucza
sprawstwo i wine oskarzonego, a
Swiadek jest niewiarygodny, ma
interes w obcigzaniu oskarzonego z
uwagi na zapadly w jego sprawie
wyrok,

3/ art. 7 kpk w zw. z art. 92
kpk w zw. z art. 4 kpk w zw.
z art. 424 kpk poprzez dowolna
ocene materialu  dowodowego
wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego,
polegajaca na  uznaniu  za
niewiarygodne wyjasnien A. K. co
do charakteru ,udzialu” A. N. w
podrézy do Hiszpanii.

IV/ Obroncy M. R. (1) pkt 1A-
C obrazy przepisow postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia, tj. :

A/ art. 7 kpk poprzez dowolna
ocene materialu dowodowego,
sprzeczng z zasadami prawidlowego
rozumowania i wskazaniami
do$wiadczenia Zyciowego, w
zakresie : 1. przyznania pelnej
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka
S. J. (1), podczas gdy w
zeznaniach zachodza sprzecznoéci i
niespojnosci, a cze$é zeznan opiera
sie na domyslach i wnioskach;
2. odmowienia  wiarygodno$ci
wyjasnieniom M. R.; 3. odmébwienia
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw
D. 0., J.G. (1), M. B, M. S. (1) /4j.
S.—uwaga SA/iA. K.; 4. pominiecia
nieprzyznawania sie M. R. i
udowodnionego faktu przebywania
oskarzonego w hotelu podczas




nabycia $rodkéw odurzajacych w
Holandii; 5. wuznania, ze sam
fakt przebywania oskarzonego z
J. G. (1) Swiadczy, ze sa
wspolnikami; 6. nieposiadania przez
M. R. prawa jazdy i prowadzenia
samochodu a takze nalozonego
zakazu opuszczania kraju;

B/ art. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk polegajacej na
bezkrytycznej i dowolnej oceny
zeznan $wiadka S. J. (1) poprzez
wybidrcza analize i pominiecie czedci
skladanej na etapie postepowania
sadowego, z ktérej wynika, ze
M. R. nie dokonywal czynnosci
produkcyjnych dla wytworzenia
$rodka odurzajacego;

C/ art. 424 kpk w zw. z
art. 410 kpk polegajacej na
niedopelieniu obowigzku wydania
orzeczenia w oparciu po caloksztalt
materialu dowodowego, a nadto
zamieszczenia w  uzasadnieniu
koniecznych elementow, a przede
wszystkim wskazania, w oparciu
o jakie dowody Sad poczynil
konkretne ustalenia faktyczne,
wnikliwej oceny dowodow, a takze
brak przedstawienia motywow,
jakimi kierowal sie Sad wymierzajac
kare;

V/ Obroncy K. S. (1) pkt 1a-
e obrazy przepiséw postepowania,
ktéra miala wplyw na tresc
orzeczenia tj. art. 4 kpk, art. 5 § 2
kpk, art. 7 kpk art. 366 § 1 kpk, art.
424 § 11 2 kpk, polegajacej na :

a/ uznaniu za  wiarygodne
zeznan $wiadka S. J. (1),
albowiem ich tre$¢ i charakter,
ewidentna sprzecznoé¢ z pozostalym
materialem dowodowym w postaci
wyjasnien oskarzonych i zeznan
Swiadkdbw  $wiadczy o  ich
niewiarygodno$ci, co potwierdza
dazenie $wiadka do uzyskania




statusu art. 60 § 3 Kk, zlagodzenia
odpowiedzialnoéci karnej i cheé
wywarcia zemsty na K. S.,

b/ przyjeciu, iz zachowanie K. S.
mialoby stanowi¢ uczynienie sobie
stalego Zrodla dochodu, w sytuacji
gdy oskarzony za pomocnictwo
otrzymal zaplate w wysokoéci od
100 do 300 euro, a wiec niewielkie
i sporadyczne kwoty w krotkim
czasie,

¢/ zawyzeniu zaréwno iloSci, jak
i wartoéci Srodkow odurzajacych,
w obrocie ktérymi mial rzekomo
pomagaé oskarzony - w oparciu o
zeznania S. J.,

d/ wadliwym sporzadzeniu
uzasadnienia  wyroku
standardom statuowanym przez
artt 366 § 1 kpk i art.
424 & 1 kpk, wyrazajacym
sie w niewyjaénieniu okoliczno$ci
sprawy,  braku
przekonywujacego stanowiska Sadu

w przedmiocie zeznan S. J.,

wbrew

logicznego i

e/ odmowie wiarygodno$ci zeznan
$wiadkow A. K., A. U. (1),D. 0.,J.G.
(1), M. B..

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Apelacje obroncoéw oskarzonych
kwestionuja depozycje Swiadka S.
J. (1) i sa w znacznej mierze
zbiezne, a wiec celowe jest ich laczne
rozpoznanie.

b/ Podzieli¢ nalezy konsekwentne
poglady
przekonanie Sadu o wiarygodnoéci
braku

orzecznictwa, ze

jednych dowodow i jej
w przypadku innych, pozostaje
pod ochrong przepisu art. 7
k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone




ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosci
sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci
przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego, pozostaje zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia  zyciowego  oraz
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku /tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018
r. sygn. IV KK 104/18, lex nr
2498022/.

¢/ W niniejszej sprawie Sad
Okregowy  generalnie  poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne
w zakresie sprawstwa i winy
oskarzonych M. G., D. K. (1), A.
N. (1), M. R. (1) i K. S. (1) — za
wyjatkiem 1 przemytu z udzialem
D. K., produkcji amfetaminy przez
M. R. i nieuzyskiwania dochodu
przez K. S. przy zakupie narkotykow,
o czym nizej - oraz dokonal
jej na podstawie wlaéciwej oceny,
majagc na uwadze tre§¢ art. 7
kpk, a ocena ta wymagala jedynie
pewnej korekty i uzupelnienia.
Opart sie na calo$ci przedstawionego
mu materialu dowodowego oraz
wobec tego odno$nie poczynionych
ustalen - poza  wskazanymi
wyjatkami - nie naruszyt art.
410 kpk, poniewaz uchybienie
normie zawartej w przepisie art.
410 k.p.k. moze nastapi¢ jedynie
w  wypadku nieuwzglednienia
przy wyrokowaniu caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, a nie poprzez
nieuwzglednienie czegos, co
potencjalnie dopiero mogloby zostaé
na tej rozprawie ujawnione /tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26.03.2014 r. sygn. IIT KK 396/13,
lex nr 1451526/. Dotyczy to za$
tylko istotnych kwestii. Przy tym
art. 92 kpk zawiera ogblng norme




w poréwnaniu do art. 410 kpk,
dotyczacego podstawy faktycznej
wyroku, a wiec jego naruszenie
nalezy tak samo ocenid.

d/ Ponadto przepisy art. 2 §
1 pkt 1 i § 2 kpk dotycza
ogblnych  celow  postepowania
karnego tzn. pociagniecia sprawcy
do odpowiedzialno$ci karnej i
uchronienia osoby niewinnej od tej
odpowiedzialno$ci, jak tez oparcia
rozstrzygniecia na prawdziwych
ustaleniach faktycznych. Natomiast
art. 4 kpk ustanawia ogblng
dyrektywe nakazujaca  badacd
oraz  uwzglednia¢  okolicznoéci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
— a wiec przepisy te nie
moga  samodzielnie  stanowic
podstawy zarzutu apelacyjnego
i nalezy  je powigzaé zZ
naruszeniem konkretnych regulacji
czy  uprawnien. Zatem  ich
naruszenie wymaga wykazania
obrazy szczegélowych unormowan.
Art. 6 kpk dotyczy za$§ prawa
oskarzonego do obrony, ktore
zostalo zagwarantowane w tej
sprawie.

e/ Chybione sa zarzuty obroncow M.
G. i K. S. dotyczace naruszenia art.
5 § 2 kpk, gdyz Sad I instancji nie
mial nieusuwalnych, obiektywnych
watpliwoéci co do zachowania tych
oskarzonych czy innych uczestnikow
zarzucanych w/w  zdarzen, a
dopiero istnienie takich watpliwosci
warunkuje  zastosowanie  tego
przepisu. Zarzut obrazy tego
przepisu moze by¢é uznany za
skuteczny tylko wowczas, gdy
zostanie wykazane, ze orzekajacy
sad rzeczywiScie miat watpliwosci o
takim charakterze i nie rozstrzygnat
ich na korzy$¢ oskarzonego.
Dla zasadno$ci tego zarzutu nie
wystarczy zaprezentowanie przez




strone wlasnych watpliwoéci co
do stanu dowodow /tak np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
sygn. V KK 68/2018 z 04.04.2018
r. lex nr 2488989/. Przy tym
nieprawidlowe jest réwnoczesne
stawianie zarzutu naruszenia art.
5 & 2 kpk i art. 7 kpk
poniewaz o niedajacych  sie
usungé  watpliwoSciach  mozna
moéwié dopiero po przeprowadzeniu
prawidlowej i wszechstronnej oceny
dowododw.

f/ Niespelnienie wymogbw z art. 424
kpk nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy zmiany lub wuchylenia
wyroku, skoro jest to uchybienie
o charakterze procesowym /art.
438 pkt 2 k.p.k./, a wiec wymaga
wykazania mozliwego wyplywu na
tre$¢ orzeczenia. Takiego wplywu
obroncy A. N, M. R. i K
S. nie wykazali. Kwestie te
przesadza nadto art. 455a kpk,
ktéory wyklucza uchylenie wyroku
z powodu niespelnienia przez
uzasadnienie wymagan z art. 424
kpk. Jednoczesnie art. 366 §
1 kpk nie dotyczy sporzadzenia
uzasadnienia wyroku, a wiec nie
mogt zosta¢ naruszony w ten
sposob /chybione zarzuty z pkt 3
obroncy A. N., pkt 1C obroncy M. R.,
pkt 1d obroncy K. S./.

g/ Nie doszlo zatem do obrazy
art. 2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2
kpk, art. 6 kpk, art. 7 kpk, art.
410 kpk ani art. 424 § 1 kpk
czy innych, ktéra uniemozliwialaby
instancyjna kontrole prawidlowosci
wyroku badZz nakazywala jego
zmiane co do sprawstwa i winy
oskarzonych - za wyjatkiem 1
przemytu z udzialem D. K. (1),
produkcji amfetaminy przez M. R.
i nieuzyskiwania dochodu przez K.
S. przy zakupie narkotykéw. Zatem
wnioski obroncéw o zmiane wyroku




i uniewinnienie oskarzonych — poza
w/w zakresem - s3 w oczywisty
sposob bezzasadne.

h/  Skarzacy nie  podwazyli
skutecznie dokonanej przez Sad
I Instancji oceny materialu
dowodowego — poza wskazanymi
wyjatkami. W pozostalym zakresie
slusznie uznano za niewiarygodne
wyjasnienia oskarzonych, ktorzy
negowali swoja wine. Wyjasnienia
te nalezy uznaé za nielogiczne
i sprzeczne z innymi dowodami.
Obroncy nie wykazali, aby doszlo do
niewla$ciwej analizy czy pominiecia
istotnych okoliczno$ci.

i/ Odnos$nie M. G.: Inny niz ustalony
przestepczy powdd wyjazdu M. G.
do Hiszpanii co do czynu 1 jest
nielogiczny i nieprzekonujacy oraz
sprzeczny z caloksztaltem sytuacji.
Nie maja znaczenia jego konkretne,
indywidualne zachowania co do
przemytu narkotykéw, skoro chodzi
tu o dzialanie wspdlnie i w
porozumieniu z S. J. i S. K,
ktérych postepowanie oskarzony
w pelni aprobowal i dopelnial a
z S. K. samochodem osobowym
udal sie do Hiszpanii po
narkotyki oraz przyjechal z nimi
z tego kraju do Polski. Skarzacy
obronca nie wykazal, aby blednie
przyjeto role i $wiadomo$é w/
w oskarzonego co do udzialu w
przemycie marihuany, ktoére wprost
wynikaja z depozycji S. J.. W
doktrynie i judykaturze utrwalony
jest poglad, ze wspOlsprawstwo
sprowadza sie do przypisania
kazdemu ze wspodldzialajacych
calosci  popelnionego  wspoélnie
przez 2 lub wiecej 0s6b czynu
zabronionego, kiedy ich zachowania
dopelniaja sie lub  stanowia
istotny element dla wykonania
przestepstwa, przy czym sprawcy
maja Swiadomos¢ i wole wspdlnego




dzialania. Przestepcze porozumienie
moze byé zawarte najpdzniej w
momencie realizacji danego czynu z
uwagi np. na dynamiczny charakter
zajScia i moze mie¢ charakter
konkludentny tj. dorozumiany /
poréwnaj np. Kodeks Karny Czesc
Ogo6lna Komentarz, W. 2016 W. K.,
pod red. W. W. i A, Z, P. K
tezy nr 28-54, 69-97 do art. 18
kk; Kodeks Karny Komentarz, ABC
2005, A. M. tezy nr 3-11 do art.
18 kk; wyrok SN z 15.02.2005 T.
IIT KK 165/04, OSNwSK 2005 poz.
354; postanowienie SN z 18.06.2020
r. IT KK 289/19, Lex nr 3276353/.
Skarzacy nie podwazyl skutecznie
ustalen, ze odno$nie czynu z pkt
1 sprawcy dzialali w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wspolnie
i w porozumieniu, a dodatkowo w
oczywistym celu osiagniecia korzysci
majatkowe;.

Jednocze$nie nie doszlo do obrazy
art. 167 kpk i art. 413 § 2
pkt 1 kpk w postaci pominiecia
zeznan S. K. (1) oraz pozostalych
uczestnikéw wyjazddéw do Hiszpanii
i zaniechania ustalenia konkretnych
zachowan oskarzonego G. podczas
wyjazdow, przy braku ustalenia, na
czym mialoby polega¢ sprawstwo
pierwszego z przypisanych czynow /
chybiony  alternatywny  zarzut
obroncy M. G./ - nie zdolano
przeciez przestuchaé¢ S. K., ktory
po zwolnieniu z aresztu w
Holandii ukryl sie w nieznanym
miejscu, a nie ustalono zbywcéw
narkotykéw, jak tez obrona nie
wnosita o przestuchanie innych
0sOb. Natomiast wyrok w punktach
1-3 sentencji zawiera dokladne
okre§lenie przypisanych czynéw i
konieczne elementy $wiadczace o
popemhieniu przestepstw. Nie budzi
watpliwosci, ze sformulowania
zawarte ~w  opisach  czynéw
wystarczajaco odpowiadaja tresci




poszczegbdlnych znamion czynéw
zabronionych.

j/ Odnoénie D. K.: Sad Okregowy
zasadnie podal odno$nie wyjasnien
D. K., ze wielko$é¢ narkotykow
i ich zapach nie wykluczaly
popelienia przestepstwa, skoro
narkotyki mieécily sie w pojezdzie
ciezarowym 1 byly pakowane
hermetycznie. Nie ma znaczenia
zaprzeczanie przez oskarzonego, aby
jechat przez E., gdyz S. J. (1)
nie moéwil o jeidzie przez to
miasto, a tylko w jego nieokreslonej
okolicy, co moze oznaczaé odleglo$é
np. kilkudziesieciu kilometréow czy
wiekszg — natomiast w okolicy E.
przebiega autostrada prowadzaca w
kierunku Niemiec i dalej Polski,
a zatem oskarzony mogl bez
problemu umoéwic¢ sie na spotkanie
w pewnej, nawet znacznej odlegtoéci
od tego miasta. Nie podwazaja
ustalen kwestie, czy w dniach
przekazania narkotykéw oskarzony
mial wolne lub obowigzkows
przerwe w pracy — takie sytuacje
w ogdle nie wykluczaja odbierania
i przekazywania  narkotykow.
Rzeczywiste trasy przejazdu
oskarzonego w Holandii nie byly
za$ rejestrowane. Jednakze racje
ma skarzacy, ze za niepodwazone i
prawdziwe uznaé nalezy wyjasnienia
D. K. co do jego pobytu w Polsce
w dniach 5-16.04.2016 r. i nie
jest wystarczajace stwierdzenie, ze
nie uniemozliwialo to popelnienia
przestepstwa na poczatku kwietnia
lub po tym okresie do 21.04.2016 1.,
gdyz chodzi tu o okres 8-11.04.2016
I. - 0 CZym jeszcze nizej. Zeznania
swiadka R. K. /k.5895-5901/ nie
ekskulpuja oskarzonego, skoro nie
ma on wiedzy o przedmiotowych
czynach, nie prowadzil cigglego
nadzoru nad pojazdem D. K.inie zna
tras przejazdu, a do tego faktycznie




mozliwe jest udostepnienie innej
osobie karty kierowcy.

k/ Odnos$nie A. N.: Sad I instancji
jasno przedstawil, dlaczego uznal
depozycje A. K. za niewiarygodne
i ocena ta nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez obronce.
Naiwne i nielogiczne sa twierdzenia,
jakoby A. N. i S. K. nie wiedzieli,
jaki jest prawdziwy cel podrozy
do Hiszpanii i ze przewoZone s3
narkotyki. Przeczy temu chociazby
zamiana samochoddéw czy ucieczka
oskarzonego na widok policji. Przy
tym A. K. jest blisko powigzany z
oskarzonymi, a wiec ma interes, aby
ich odcigzac.

1/ Odnosnie M. R.: Obciazanie
wielu oséb przez S. J. nie oznacza,
ze oskarzony nie bral udzialu
w  procederze  narkotykowym.
Depozycje innych sprawcow czy
znajomych, majace na celu
odcigzenie oskarzonego, podlegaja
ocenie Sadu i nie nakazuja
uniewinnienia. Przebywanie M. R. w
hotelu w Holandii w zadnej mierze
nie $wiadczy, ze nie bral udzialu
w przemycie kokainy, co wykazal
juz Sad Okregowy. Za pelnym
wspoldzialaniem oskarzonego z
J. G. jednoznacznie przemawiaja
depozycje S. J. i przedstawione
przez niego okolicznoéci, a nie
tylko wspélne przebywanie w/
w, przy czym dodatkowo nalezy
sie odwola¢é do uwag w/w
poczynionych odnos$nie dzialalnoSci
M. G, iz  wspOlsprawstwo
sprowadza sie do przypisania
kazdemu ze wspodldzialajacych
calosci  popelnionego  wspoélnie
przez 2 lub wiecej 0s6b czynu
zabronionego. Brak prawa jazdy i
nalozony zakaz opuszczania kraju
co oczywiste nie oznacza faktycznej
niemozno$ci  prowadzenia  czy
uzywania samochodu ani nie




wyklucza popelienia przypisanych
przestepstw, a tylko $wiadczy o
negatywnych cechach oskarzonego,
ktory lekcewazyl orzeczony zakaz.
Fakt ostroznosci oskarzonego takze
jest typowy dla przestepczosci
narkotykowej. Przy tym obronca
wysnuwa dowolne i nieuprawnione
wnioski z depozycji S. J., przypisujac
mu pozorne Sprzecznosci.

1/ Odnoénie K. S.: Sad Okregowy
przekonujaco wykazal /str. 39-40
uzasadnienia wyroku/, dlaczego
nie dal wiary wyjaSnieniom
oskarzonego. Jednocze$nie dokonal
analizy  caloksztaltu = materialu
dowodowego, do czego byl nie
tylko uprawniony, ale wprost
zobowigzany. Nie pomingl przy
tym najistotniejszego dowodu w
postaci depozycji S. J.. Nie
mozna zgodzi¢ sie z obronca,
aby treS¢ obcigzajacych oskarzonego
relacji wynikala wylacznie z zemsty
Swiadka za nierozliczenie sie z
zakupu samochodu, gdy chodzilo o
transakcje narkotykowe.

m/ Depozycje $wiadka S. J. (1)
jako dos$¢ szczegdlowe, naturalne
i logiczne  slusznie  uznano
za wiarygodne. Nie umniejsza
wartoSci jego depozycji prowadzenie
przestepczego  procederu, chec
skorzystania z  dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w
trybie art. 60 kk ani prawomocne
skazanie, skoro szeroko opisywal
on wlasng przestepcza dzialalnosé
i nie minimalizowal swojej
odpowiedzialno$ci. Nie oznacza
to bezpodstawnego obcigzania
oskarzonych ani jedynie domystow i
wnioskéow $§wiadka. Wbrew sugestii
obroncy M. G., uzasadnienie
Sadu 1 instancji nie $wiadczy,
aby zastosowal on tzw. formalna
teorie dowodowa. Niewatpliwie
relacje $wiadka przedstawione na




rozprawie generalnie sa mniej
dokladne i przekonujace niz
wyjasnienia skladne po zatrzymaniu
i podjeciu wspélpracy z organami
Scigania, poniewaz w Sadzie byl
przeshuchiwany poé6zniej tj. od
9.10.2018 r. i nie pamietal
juz niektérych szczegbdlow, co
nie uniemozliwilo  poczynienia
ustalen. Jednakze S. J. potwierdzil
odczytywane protokoly. Ponadto
pewne odmiennoéci w depozycjach
sq naturalne i wynikaja z uplywu
czasu, wieloSci i dynamiki zdarzen
oraz zadawanych pytan przez strony.
Nie ukrywal on nieporozumien z
A. U. — ktory podejrzewal go
o zabranie 2 kg marihuany z
garazu, co nie uniemozliwilo mu
dalszego prowadzenia przestepczego
procederu. Przyznal, ze K. S.
byl mu winny za transakcje
narkotykowe okolo 2500 euro /
k.5662/ i wychodzac z sali w
odpowiedzi na stowa oskarzonego
zwrécit sie do niego, ze ,trzeba
sie bylo rozliczy¢” /k. 5663-65/.
Nie wskazuje to na bezpodstawne
pomawianie oskarzonych o czyny,
ktéorych nie popeili, a tylko
tlumaczy motywy wspoélpracy z
organami $cigania. S. J. szeroko
opisal udzial oskarzonych w
przypisanych im czynach oraz ich
Swiadomo$¢ odno$nie popehianych
przestepstw. Zauwazy¢ trzeba, ze
Sad Okregowy mial wiedze o
sytuacji Swiadka oraz szczegblowo
ocenial jego wypowiedzi, ktére w
zakresie przypisanych czynéw /
z zastrzezeniami jak wyzej/ byly
wystarczajaco spoOjne, logiczne i
znajdowaly czeSciowe potwierdzenie
w innych dowodach. Ponadto
nie jest bez znaczenia, ze Sad
orzekajacy bezposrednio zetknal
sie ze S$wiadkiem na rozprawie
i mial okazje obserwowac jego
zachowanie. Taki kontakt ulatwia
wartoSciowanie depozycji Swiadka /




nieskuteczne zarzuty obroncéw M.
G., czeSciowo D. K., A. N, czeSciowo
M.R,K.S./.

n/ W szczegblnoSci S. J. logicznie
i wiarygodnie wskazal na udziat i
role osk. M. G. co do czynu z pkt
1 — tj. przemyt 6 kg marihuany z
Hiszpanii /k.126-127/. Opisal zakup
przez oskarzonego 2 razy po 100
g marihuany — czyny z pkt 2 i
3 /k.225/. Uzasadnia to przyjecie
kwalifikacji czynu z pkt 1 wyroku
z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, a co
do czyndéw z pkt 21 3 wyroku z art. 56
ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

o/ Odnoénie D. K. (1) i czynu
z pkt 7 S. J. podal, ze przemyt
5000 tabletek ekstazy i 1 kg (...)
odbyt sie w dniach 8-9 /k.49/ lub
10-11.04.2016 r. /k.47/ a narkotyki
te przewiezli nieznani kierowcy
L. albo U., natomiast oskarzony
odwibzl 600 g (...) do Holandii /
przeshuchanie 24.11.2016 r. k. 44/.
Opisal nadto wykonane z udzialem
D. K.: przemyt z Holandii 10.000
tabletek ekstazy i 15 kg marihuany /
k. 48-49/ plus 1000 sztuk tabletek
ekstazy /k. 187-188/ i przemyt 1 kg
marihuany /k. 193-194/. Nastepnie
J. czeSciowo odmiennie przekazal
o 3 przemytach z Holandii: 10
kg marihuany i 20.000 tabletek
ekstazy, a potem przemycie 10 kg
marihuany i1 kg (...) oraz kolejnym
przemycie 10 kg marihuany /
protokél z 26.01.2017 r. k. 157/.
Ostatecznie $wiadek 14.09.2017 r.
sprecyzowal, ze D. K. bral udzial w
4 przemytach z Holandii do Polski
— tj. 5000 tabletek ekstazy i 1 kg
(...) 10-11.04.2016 1.; 10 kg plus 5 kg
marihuany; 11.000 tabletek ekstazy i
15 kg marihuany; 1 kg marihuany /
k. 568/. Oskarzony otrzymywal za
przewoz narkotykéw wynagrodzenie




— po 5-6.000 zl i raz 10.000 zt /k.
5594, 5667/. Uzasadnia to przyjecie
kwalifikacji czynu z pkt 7 wyroku
z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wzw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk.

Powyzsze niezbicie wskazuje na role
D. K. jako kierowcy w przemycie
narkotykéw. Dowodzi to udziatu D.
K. w przedstawionych 3 przemytach
z Holandii po kwietniu 2016 .
oraz zwrotnego przewiezienia przez
niego z Polski do Holandii 600 g
(...). Natomiast istotne zastrzezenia
wiaza sie z pierwszym zarzuconym
przemytem 5000 tabletek ekstazy i1
kg (...) skoro od poczatku $wiadek
konsekwentnie wskazywal na okres
8-91ub 10-11.04.2016 1. i potwierdzil
to w trakcie rozprawy, nadto opisal
przewiezienie tych  narkotykéw
przez nieznanych kierowcow, a
robwnocze$nie nie pomijal roli D.
K. w przestepczym procederze, to
przemawia to przeciwko przyjeciu
co do tego przemytu innego
okresu 1-5.04 lub 17-21.2016
r. oraz dokonaniu tego przez
oskarzonego. Wykazano, ze D. K.
pozostawal w podrozy shuzbowej
do dnia 5.04.2016 r. a potem w
dniach 15-22.04.2016 r. /k.6047,
6049, 6162-64/, co przyjal juz
Sad Okregowy. Brak jest za$
innych dowodéw pozwalajgcych
rozstrzygnaé te kwestie, czyli
pozostaja nieusuniete watpliwoséci w
my$l art. 5 § 2 kpk, ktére nalezy
tlumaczy¢ na korzysé oskarzonego i
w rezultacie wyeliminowac¢ przemyt
narkotykdéw z kwietnia 2016 r. /
czeSciowo zasadny zarzut pkt 1
obroncy D. K./.

p/ S. J. przekonujaco przedstawil
role osk. A. N. (1) co do czynbéw z
pkt 9 i 10 tj. przemytu z Hiszpanii
do Polski samochodem F. (...) kg
marihuany w 2015 r. a potem 5 kg




marihuany i 81 g haszyszu w dniach
14-18.10.2016 1. /k. 43-44, 92-93,
128/. Natomiast ustalenia Sadu
Okregowego /str. 13 uzasadnienia
wyroku/ dotycza przewozu 81 g
haszyszu i taka mniejszg ilo$¢ nalezy
przyja¢, gdyz apelacje wniesiono
jedynie na korzy$¢ oskarzonego /
zakaz reformationis in peius z art.
434 kpk/. Uzasadnia to przyjecie
kwalifikacji czynéw z pkt 9 i 10
wyroku z art. 55 ust. 11 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii.

r/ S. J. jasno podal, ze
osk. M. R. (1) dopudcil sie
czynow z pkt 13 i 14. Wbrew
twierdzeniu obroncy, Sad I instancji
opisal takze wudzial oskarzonego
w przemycie 2 kg kokainy /str.
15 uzasadnienia wyroku/. Swiadek
jednoznacznie wskazal, ze M. R.
i J. G. (1) byli wspdlnikami w
procederze narkotykowym, czyli w
pelni wspoldzialali co do obrotu
narkotykami — zakupu 6 kg
marihuany i sprzedazy 3 x po
200 g kokainy, jak tez przemytu
2 kg kokainy a nadto doszlo do
wytwarzania amfetaminy /k. 60,
109-110, 116-117, 284-285, 568,
5599, 5603, 5679/. Nie przeczy temu
a wrecz potwierdza wspoldzialanie
sytuacja, ze Swiadek rozliczal sie
fizycznie z J. G., kiedy przyjezdzali,
a zawsze byli we dwoch. Przyjaé
nalezy, ze sprawcy — M. R. i J. G. -
dzialali wspoélnie i w porozumieniu w
ramach uzgodnionego podzialu rél.
Uzasadnia to przyjecie kwalifikacji
czynu z pkt 13 wyroku z art. 56
ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk, a co do czynu z pkt
14 wyroku z art. 55 ust. 1i 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii.

Odnos$nie czynu z pkt 15 poczatkowo
Swiadek wskazal na produkcje
10 kg amfetaminy przez J. G.




przy wspotudziale oskarzonego w
2013-2014 r. /k.60/, a potem
sensownie sprecyzowal, ze bylo to
w pazdzierniku-listopadzie 2014 r. /
k.568/. Niewatpliwie za$ chodzilo
o wytwarzanie amfetaminy w
postaci stalej. Jednakze brak
wykonywania przez oskarzonego M.
R. bezposérednich czynnosSci co do
wytwarzania tej amfetaminy nie
wyklucza, ale takze nie potwierdza
jego udzialu w produkeji — sam
przyjazd z S. J. do J. G. w miejsce
produkecji, wezesniejsza $wiadomo$é
oskarzonego tego wytwarzania i
brak jakiejkolwiek informacji, aby
dotyczylo to tylko J. G. nie oznacza,
ze M. R. bral udzial w w/w produkcji,
gdyz jego rola mogla by¢ inna i
dotyczy¢ np. pbézniejszej dystrybucji
narkotykdéw, co wykracza jednak
poza zarzut z pkt 9, czyn z pkt
15 i ustalenia Sadu Okregowego
oraz uniemozliwia poczynienie
nowych ustalen niekorzystnych
dla sprawcy /apelacje wniesiono
jedynie na korzy$¢ oskarzonego
i obowiazuje zakaz reformationis
in peius z art. 434 kpk/. Brak
jest innych dowodéw pozwalajacych
rozstrzygnaé te kwestie, czyli
pozostaja nieusuniete watpliwosci w
my$l art. 5 § 2 kpk, ktore nalezy
tlumaczy¢ na korzy$é oskarzonego
i w rezultacie uniewinni¢ go od
zarzutu wytwarzania amfetaminy z
pkt 91 15 /czeSciowo zasadny zarzut
pkt 1A obronicy M. R./.

s/ S. J. szeroko przedstawil role osk.
K. S. (1) co do czynbéw z pkt 19 i
20. Opisal czyn z pkt 19 — tj. zakup
4 x po 500 g amfetaminy /k. 273/.
Podal informacje odno$nie czynu
z pkt 20 — opisal przemyt 5000
tabletek ekstazy i 1 kg (...) /k. 44/;
przemyt 10.000 tabletek ekstazy i 15
kg marihuany /k. 48-49/ plus 1000
sztuk tabletek ekstazy na zlecenie
oskarzonego /k. 187-188/; przemyt




1 kg marihuany /k. 193-194/.
Obronica nie wykazal, aby doszlo
do zawyzenia iloéci czy wartosci
tych narkotykéw. Oskarzony byl
posrednikiem i otrzymywal po 100
euro za 1 kg od zakupionych
od innych os6b narkotykow i
nieustalone kwoty za tabletki (...) /
k. 5595, 5600-5601/, a maksymalnie
300 euro za 1 kg /k. 516/. Dochbd
otrzymywany przez oskarzonego nie
byt niewielki, skoro za przemyt
15 kg narkotykéw mial otrzymadé
warto$¢ 1500 euro. Stanowilo to
stale 7Zrédlo dochodu w okresie
kwiecien-wrzesien 2016 r., przy
czym taki staly doch6d nie musi by¢
wylgczny, regularny ani znaczny —
nie wyklucza go legalne zatrudnienie
iinne gléwne dochody uzyskiwane w
Holandii. Niewatpliwie zachowanie
oskarzonego przekroczylo ramy
pomocnictwa, gdyz czese
narkotykdw przemycono na jego
wlasne zlecenie dla jego odbiorcy.
Uzasadnia to przyjecie kwalifikacji
czynu z pkt 7 wyroku z art. 55
ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk.

t/ Sad Okregowy prawidlowo
odnitst sie do zeznan $wiadkow
A. K, A. U. (1), D. O, J. G.
(1), M. B. i M. S. (2). Byl w
pelni uprawniony do negatywnej
oceny ich wiarygodnoéci, gdyz ich
relacje nie sa obiektywne ani
przekonujace oraz maja na celu
odciazenie oskarzonych. A. K. jest
bratem D. K., sam pozostaje
pod zarzutami popelnienia wielu
przestepstw, przyznaje sie jedynie
do posiadania amunicji i przemytu
z 18.10.2016 r., kiedy zostal ujety
i wykazuje oczywiste negatywne
nastawienie do S. J.. Natomiast A.
K. przyznal, ze D. K. postugiwal sie
jego karta do prowadzenia pojazdéw
ciezarowych — czyli zarejestrowane




dane wskazywaly na przejazd A.
K.. Wskazywanie przez A. U.
dopiero 25.09.2017 r. na S. J. jako
sprawce wlamania do garazu w 2015
r. jest wylacznie instrumentalne,
skoro ma by¢ oparte na S$ladach
butow, a Swiadek w ogole nie
zglaszal zdarzenia na Policje i nie
skontaktowal sie z S. J., za$ jest
przez niego obciazany. Podobnie D.
0., J. G. (1), M. B.i M. S. (2) stoja
pod zarzutami popelnienia wielu
przestepstw, méwi o nich S. J. i nie
chcieli obciaza¢ oskarzonych.

u/ Sad Okregowy byl uprawniony do
oddalenia na mocy art. 170 § 1 pkt
4 kpk na rozprawie 10.02.2021 T.
wniosku o przestuchanie S. K. (1),
gdyz zostal on zwolniony z aresztu w
Holandii, ukryt sie i nie bylo znane
miejsce jego pobytu /k. 6611/.

Lp. Zarzut
2/ I/ Obroncy M. G. bledu | #zasadny
w ustaleniach faktycznych

przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacego na  bezzasadnym
uznaniu, iz M. G. jest sprawca
przypisanych mu czynéw, mimo
powaznych w zakresie

watpliwosci.

tym

II/ Obroncy A. N. @)
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
tj. ustalenia, ze A. N. popeil czyny
przypisane w pkt 9 /uczestniczyl w
wewngatrzwspdlnotowym nabyciu 5
kg marihuany/ i pkt 10 /uczestniczyt
w wewnatrzwspolnotowym nabyciu
5 kg marihuany i 81,85 g haszyszu/,
skoro depozycje S. J. (1) wykazuja
liczne rozbieznosci i nie sposdb
ustali¢, ze oskarzony mial wiedze o
rzeczywistym celu podroézy S. J. i A.
K..

x czeSciowo zasadny co do M. R.

x niezasadne codoM. G.,A.N.iK. S.




III/ Obronicy M. R. (1) pkt
2 bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacego na ustaleniu, Ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanych
czynoéw w sytuacji, gdy prawidlowa
dowodowego
prowadzi do odmiennego wniosku.

analiza materialu

IvV/ Obroncy K. S. (1) pkt 2
bledu w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacego na
oskarzonemu popelnienia czynéw z
pkt 19 i 20 wyroku, w sytuacji gdy
nawet w Swietle zeznan S. J. —

przypisaniu

oskarzony pelniac role pomocnicza
nie mial wiedzy o wielko$ci i warto$ci
przedmiotéw transakcji.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Zarzuty dotyczace blednych

ustalen w  sprawie  poprzez
przypisanie oskarzonym
popekienia przestepstw sg
blednie sformulowane, gdyz
w  rzeczywistoéci  chodzi tu
o zarzuty  wadliwej oceny

dowodow tj. naruszenia przepisow
postepowania, ktére sa pierwotne
w stosunku do zarzutow bledu
w ustaleniach faktycznych. Wobec
tego odesla¢ nalezy do rozwazan w
pkt 1 dotyczacych obrazy przepiséw
postepowania.

b/ Powtbrzy¢ mozna, ze stosownie
do przeprowadzonej analizy
dowodoéw nie podwazono ustalen
Sadu Okregowego co do popekienia
przez M. G.,, A. N, M. R. i
K. S. przypisanych im czyndw,
za wyjatkiem produkcji amfetaminy
przez M. R. z pkt 15 i z zastrzezeniem




nieuzyskiwania dochodu przez K. S.
przy zakupie narkotykéw w pkt 19.

Lp. Zarzut
3/ I/ Obroncy M. R. (1) | #zasadny
razacej niewspdlmierno$ci kary

pozbawienia wolnoéci wymierzonej
oskarzonemu.

II/ Obroncy K. S. (1) razacej
kar  jednostkowych
pozbawienia wolnosci i grzywny

surowo$ci

wymierzonych oskarzonemu oraz
kar lacznych, wyrazajacej sie w
W  przypisanym
okresie przestepczego dzialania w
pkt 19 wyroku byl on osoba
mlodociang, a w kolegjnym —
opisanym w pkt 20 wyroku
—  czlowiekiem  prowadzacym
tryb

pominieciu, iz

ustabilizowany zycia, a
ponadto  nieuwzglednieniu = w
stopniu  nalezytym  okolicznosci
lagodzacych 1. pozytywnych
warunkow i wlasciwos$ci osobistych
oskarzonego, dobrych
srodowiskowych, faktu
wykonywania  od lat
stalej pracy, stanowiacej zrédlto
utrzymania zalozonej przed 5
laty rodziny /partnerka i male
dziecko/, pominieciu, ze przypisane
dzialanie przez krotkie
okresy sprowadzalo
sie do incydentalnych zachowan,
a uzyskania korzy$¢ majatkowa
byla niewielka, wrecz symboliczna
w poréwnaniu z

opinii

wielu

trwalo
czasu i

korzy$ciami
majatkowymi odniesionymi przez
inne osoby, zwlaszcza S. J..

x czeSciowo zasadne co do M. R.i K.
S.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Stosownie do brzmienia art. 438
pkt 4 kpk Sad odwolawczy zmienia




lub uchyla orzeczenie w zakresie
kary tylko w przypadku stwierdzenia
jej razacej niewspolmiernosci.
Razaca niewspolmierno$¢ zachodzi
wowcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$éci majacych
wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyjaé, ze powstalaby
znaczna robznica pomiedzy kara
wymierzona przez Sad I instancji
a karg, ktéra nalezaloby orzec
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary. Nie kazda réznica w zakresie
oceny wymiaru Kkary uzasadnia
zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary, przewidziany w art. 438 pkt
4 kpk., ale tylko taka, ktoéra
ma charakter zasadniczy, a wiec
jest niewspdlmierna w stopniu nie
dajagcym sie =zaakceptowaé /tak
np. wyrok Sadu Najwyzszego z
16.02.2009 1. IT KK 132/05, LEX nr
725034/. Nie chodzi tu o wszelkie
mozliwe rbéznice co do wymiaru
kary, lecz wylacznie o tak istotne, ze
powodowalyby uznanie orzeczonej
kary za niesprawiedliwa.

b/ Apelacja obroncy M. R. nie
zawiera zadnych argumentéw, ktore
prowadzilyby do zakwestionowania
stanowiska Sadu  Okregowego
odno$nie wymiaru orzeczonych kar:
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i 250 stawek grzywny po
100 zl za czyn z pkt 13, 3 lat
pozbawienia wolnosci i 250 stawek
grzywny po 100 zl za czyn z pkt
14. Natomiast uniewinnienie od
czynu z pkt 15 nakazywalo orzec na
nowo o uksztaltowaniu kar lacznych
pozbawienia wolnoéci i grzywny.
Powyzsze kary jednostkowe sa
adekwatne do duzego stopnia
szkodliwosci spolecznej czynéw i
winy sprawcy, jak tez iloSci
i rodzaju narkotykéw. Odno$nie
kary lacznej pozbawienia wolnosci
w zaskarzonym wyroku slusznie




przyjeto typowa zasade asperacji,
a co do kary lacznej grzywny
zastosowano najkorzystniejsza dla
oskarzonego zasade  absorpcji
- uwzgledniajac rozpietosé
czasowg czyndéw i ich zwigzek
przedmiotowo-podmiotowy. Wobec
tego wymierzono oskarzonemu
nowe kary laczne 4 lat pozbawienia
wolnoSci i 250 stawek grzywny po
100 zl na podstawie tych samych
zasad. Przy czym popelnienie wiecej
niz 1 umy$lnego i jednorazowego
czynu $wiadczy o skali przestepczej
dzialalnoSci i nie oznacza potrzeby
orzeczenia kar w jeszcze nizszym

wymiarze.

¢/ Podobnie apelacja obroncy K.
S. nie przedstawila okoliczno$ci
nakazujgcych zmiane rozstrzygniec
co do wysokoSci wymierzonych
niezbyt wysokich kar roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci i
200 stawek grzywny po 100 zl za
czyn z pkt 19, jak tez 250 stawek
grzywny po 100 zl za czyn z pkt
20. Natomiast celowe okazalo sie
zlagodzenie kary 6 lat pozbawienia
wolnoSci do 5 lat za czyn z pkt 20,
a w rezultacie obnizenie kary lacznej
do 5 lat pozbawienia wolnoéci
i pozostawienie kary lacznej 250
stawek grzywny po 100 zl. Kary te sa
odpowiednie do duzej szkodliwoSci
spolecznej czyndéw, rodzaju i ilosci
narkotykéw, duzej winy sprawcy i
osiggnietych korzySci. Przy czym
kary laczne orzeczono na zasadzie
absorpcji kar tzn. w spos6b
najkorzystniejszy dla sprawcy, mimo
rozpietosci czasowej i odmiennoéci
przypisanych  przestepstw. Sad
wskazal w uzasadnieniu wyroku
dane, ktore wzial pod uwage. Liczne
pozytywne informacje i opinie o
oskarzonym nie budza watpliwosci
i Swiadcza o jego aktualnym
prawidlowym funkcjonowaniu w
spoleczenstwie /dokumentacja i




pisma k. 6824, 6828-29, 6832-3,
6836, 6856, 7005-7030/, ale nie
powoduje to koniecznoSci dalszego
obnizenia sankcji karnej. Oskarzony
mial wykonywaé prace zarobkowa
juz wcezesniej, co nie powstrzymato
go od popehlienia czynu z pkt
20. Uplyw czasu, obecne wlaSciwe
zachowanie, zalozenie rodziny i
utrzymywanie jej nie niweczy
potrzeby wlasSciwej represji karnej
za przedmiotowe przestepstwa. Przy
tym nie chodzi tu o ,podrzedna
role” oskarzonego, gdyz jego udzial
byt istotny i warunkowal zaistnienie
czynéw zabronionych. Uzyskiwal
takze stale dochody z przestepstwa
w okresie kwiecien-wrzesien 2016
r., ktérych nie mozna okreélic
jako  symbolicznych. =~ Wymiar
kar odpowiada takze dyrektywie
spolecznego oddzialywania kary.
Skarzacy nie wykazal innych
okoliczno$ci,  ktére  nalezaloby
dodatkowo uwzglednic przy
wymiarze kar.

d/ Reasumujac, wymierzone M.
R. i K S. w w/w postaci
kary nie sa nadmiernie surowe
i ich uksztaltowanie czyni zadosé
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 1 1 2 Kkk. Caloksztaht
okoliczno$ci sprawy przekonuje, ze
takie kary sa wtasciwe i celowe,
a w konsekwencji sprawiedliwe.
Stlusznie  orzeczono takze o
nawigzkach na cele zapobiegania
i zwalczania  narkomanii a
ich rozmiar nie jest razgco
wysoki - jest proporcjonalny do
mozliwego uszczerbku dla zdrowia
publicznego w razie zazycia tych
narkotykdw przez konsumentéw
oraz odpowiada mozliwo$ciom
zarobkowym oskarzonych, ktorzy
pozostaja na wolnoSci.




e/ Dodatkowo nadmieni¢ nalezy,
ze apelacja obroncy M. G. takze
nie §wiadczy o koniecznoéci zmiany
rozstrzygnie¢ co do wymierzonych
kar pozbawienia  wolnodci i
grzywny /za 1 czyn - 3 lata i 200
stawek po 100 zl, za 2 i 3 czyny po
2 lata i po 20 stawek po 100 zl/
oraz kar lacznych 4 lat pozbawienia
wolnoSci i 200 stawek grzywny po
100 zl. Kary te sa sprawiedliwe
i nie sa zbyt surowe oraz
odpowiadaja potrzebom prewencji
indywidualnej i generalnej, a nadto
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 & 1 i 2 kk. Zauwazy¢
trzeba, ze odno$nie kary lacznej
pozbawienia  wolnosci  slusznie
przyjeto typowa zasade asperacji,
a co do kary lacznej grzywny
zastosowano najkorzystniejsza dla
sprawcy zasade absorpcji -
uwzgledniajac rozpieto$¢ czasowq
czynow i ich zwigzek przedmiotowo-
podmiotowy, przy czym popelnienie
3 umy$lnych przestepstw $wiadczy
o przestepczej determinacji i nie
oznacza potrzeby orzeczenia kar
W jeszcze nizszym — wymiarze.
Prawidlowo orzeczono takze o
nawigzkach na cele zapobiegania i
zwalczania narkomanii a ich rozmiar
nie jest razaco wysoki.

f/ Ponadto apelacja obroncy A.
N. nie przemawia za potrzeba
zlagodzenia orzeczonych kar za
czyny z pkt 9-10 wyroku po 4
lata pozbawienia wolnoéci i po 200
stawek grzywny po 100 z} oraz kar
lacznych 5 lat pozbawienia wolnoéci
i 250 stawek grzywny po 100 zl.
Kary te sa odpowiednie do rodzaju
i spolecznej szkodliwo$ci czynéw
oraz stopnia winy sprawcy. Przy tym
oskarzony byt wielokrotnie karany /
k.6514-15, k. 6999-7003/, a nie
jest osoba niekarang, jak twierdzi
obronca. Ustabilizowany tryb zZycia




i opieka nad rodzicami nie niweczy
niezbednosci wlasciwego ukarania.
Prawidlowo zasade
asperacji kar przy wymierzaniu
kar lacznych. Zatem kary te sa
sprawiedliwe a nie zbyt surowe oraz
odpowiadaja potrzebom prewencji
indywidualnej i generalnej, a nadto

zastosowano

dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 112 kk. Stusznie orzeczono takze
o nawiazkach na cele zapobiegania i
zwalczania narkomanii a ich rozmiar
nie jest razaco wysoki.

g/ Zmiana opisu czynu $wiadczy
o celowosci zlagodzenia kary 6 lat
pozbawienia wolno$ci wymierzonej
D. K. do wysokoéci 5 lat i
pozostawienia kary 250 stawek
grzywny po 100 zih Kary w takich
rozmiarach sa adekwatne do rodzaju
szkodliwosci
czynu, ilo$ci i rodzajow narkotykow

i duzej spolecznej
oraz stopnia winy sprawcy. Ponadto
odpowiadaja potrzebom prewencji
indywidualnej i generalnej, jak tez
dyrektywom okreS§lonym w art. 53 §
11 2 kk. Prawidlowo orzeczono takze
0 nawiazce na cele zapobiegania i
zwalczania narkomanii a jej rozmiar
nie jest razaco wysoki.

Whniosek

I/ Obronca M. G. wnibst o:

1/ zmiane wyroku w zaskarzonej
czeSci 1 uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czynow,

2/ uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego

Okregowemu.

rozpoznania Sadowi

II/Obronca D. K. (1) wnibst o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego przestepstwa,

# zasadny

x cze$ciowo zasadne co do D. K., M.
R.iK.S.

x niezasadne co do M. G., A. N.




2/ uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu.

III/Obronca A. N. (1) wniosla o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych czynow,

2/ uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

IV/Obronca M. R. (1) wnibst o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw,

2/ ewentualnie uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

V/Obronca K. S. (1) wnibst o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynow,

2/ wzglednie zmiane opisow
czynéw przypisanych w pkt 19 i
20 wyroku poprzez co najmniej
wyeliminowanie sformulowania, iz
oskarzony uczynil ze swego
zachowania stale zrodlo dochodu,
zmiarkowanie  iloéci  $rodkdéw
odurzajacych, w obrocie ktorymi
mial uczestniczyc¢, a w konsekwencji
znaczne zlagodzenie wymierzonych
kar jednostkowych i Iacznych
pozbawienia wolnoéci i grzywny,
jak rowniez znaczgce obnizenie
wymiaru nawiazki,

3/ ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu.




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

a/ Wnioski obroncow 0
uniewinnienie lub
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego

oskarzonych

rozpoznania Sagdowi Okregowemu -
nie zastugiwaly na uwzglednienie
wobec
w czeSci 3
zarzutow apelacji, za wyjatkiem
uniewinnienia M. R. od czynu z pkt
15.

przeprowadzonych wyzej

rozwazan co do

b/ Natomiast analiza zarzutow
apelacyjnych i

dowodowego jak wyzej w czeSci

materialu

3 nakazywala zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wyeliminowanie 1
przemytu z udzialem D. K. i przyjecie
nieuzyskiwania dochodu przez K.
S. przy zakupie narkotykéw w pkt
19, a nadto cze$ciowe obnizenie kar
wymierzonych D. K. M. R.i K. S..

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

1/ Zmiana stanu prawnego od
8.06.2010 .

2/ Zmiana stanu prawnego od
24.06.2020 .

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

1/ Od 8.06.2010 r. podwyzszono
gbrna granice kary grzywny.

2/ Od 24.06.2020 r. podwyzszono
kare grozaca za czyn ciagly i




zaostrzono zasady wymiaru kary
laczne;.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1W punkcie II utrzymano
w mocy zaskarzony wyrok w
pozostalej czesci w stosunku
do oskarzonych M. G., D. K.
(1), A.N. (1), M. R. (1) i K. S.
(1) 4. w czesci niezmienionej w
punkcie I.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Powody wskazano w cze$ci 3 1j.
nieuwzglednienie w znacznej mierze
apelacji obroncow.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

W punkcie I zmieniono zaskarzony
wyrok w ten sposoéb, ze :

a/ w stosunku do oskarzonego M.
G. w punktach 4 i 5 sentencji
za podstawe prawna wymierzonych
kar lacznych pozbawienia wolnoéci i
grzywny przyjeto art. 85 § 11 2 k.k.
oraz art. 86 § 11 2 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 23.06.2020
r.wzw.zart. 4§ 1kk;

b/ w stosunku do oskarzonego D.
K. (1) odno$nie czynu zarzucanego




w punkcie 4 i przypisanego w
punkcie 7 przyjeto, ze oskarzony
dzialal od czerwca do wrze$nia
2016 r., wyeliminowano przyjecie i
przewiezienie do Polski w okresie
od 1 do 21 kwietnia 2016 r. 5000
tabletek ekstazy i 1 kilograma (...), a
nadto na mocy art. 4 § 1 k.k. przyjeto
kwalifikacje prawna czynu oraz
podstawe prawna wymierzonych kar
pozbawienia wolnoéci i grzywny
oraz nawigzki w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia 23.06.2020
r.,jak tez obnizono kare pozbawienia
wolnosci do 5 lat;

¢/ w stosunku do oskarzonego A. N.

(1):

- odnoénie czynu zarzucanego w
punkcie 6 i przypisanego w punkcie
10 przyjeto, ze oskarzony dzialal w
dniach 14-18 pazdziernika 2016 1., a
ilo$¢ haszyszu wynosila 81 gram,;

- w punktach 11 i 12 sentencji
za podstawe prawng wymierzonych
kar tacznych pozbawienia wolnosci i
grzywny przyjeto art. 85 § 11 2 k.k.
oraz art. 86 § 11 2 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 23.06.2020
r.wzw.zart. 4 §1kk;

d/ w stosunku do oskarzonego M. R.

(1):

- uchylono rozstrzygniecia z
punktéow 16 i 17  sentencji
o wymierzeniu kar lacznych
pozbawienia wolno$ci i grzywny,

- odnoénie czynu zarzucanego w
punkcie 7 i przypisanego w punkcie
13 przyjeto na mocy art. 4 §
1 kk. kwalifikacje prawna oraz
podstawe prawna wymierzonych kar
pozbawienia wolnoéci i grzywny
oraz nawigzki w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia 23.06.2020
r.,




- uniewinniono oskarzonego od
popelnienia czynu zarzucanego w
punkcie 9 i przypisanego w punkcie
15,

- na mocy art. 85 § 11 2 k.k. oraz
art. 86 § 11 2 kk. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 23.06.2020
r. w zw. z art. 4 § 1 kk. polaczono
orzeczone kary jednostkowe oraz
wymierzono M. R. (1) kary laczne
4 lat pozbawienia wolnosci i 250
stawek dziennych grzywny po 100
zlotych kazda;

e/ w stosunku do oskarzonego K. S.

(1):

- uchylono rozstrzygniecie z punktu
21 sentencji o wymierzeniu kary
lacznej pozbawienia wolnoéci,

- odnoénie czynu zarzucanego w
pkt 10 i przypisanego w pkt
19 z opisu czynu wyeliminowano
sformulowanie ,,czynigc sobie z tego
stale zrodlo dochodu”, z kwalifikacji
prawnej wyeliminowano art. 65
§ 1 kk. oraz w art. 12
kk. wyeliminowano § 1, a z
podstawy prawnej wymierzonych
kar wyeliminowano art. 65 § 1
kk. i art. 64 § 2 kk, jak
tez przyjeto na mocy art. 4 §
1 kk. kwalifikacje prawna oraz
podstawe prawna wymierzonych kar
pozbawienia wolnoéci i grzywny w
brzmieniu ustawy obowiazujacym
do dnia 7.06.2010 1.,

- odnoénie czynu zarzucanego w
punkcie 11 i przypisanego w punkcie
20 przyjeto na mocy art. 4 §
1 kk. kwalifikacje prawna oraz
podstawe prawna wymierzonych kar
pozbawienia wolnoéci i grzywny
oraz nawigzki w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia 23.06.2020
r., jak tez obnizono kare pozbawienia
wolnoéci do 5 lat,




- na mocy art. 85 k.k. i art. 86 §
1 kk. w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art.
4 § 1 k.k. polaczono orzeczone kary
jednostkowe oraz wymierzono K. S.
(1) kare laczna 5 lat pozbawienia
wolnosci;

- w punkcie 22 za podstawe prawng
wymierzonej kary lacznej grzywny
przyjeto art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1
i 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 7.06.2010 r. w zw. z art. 4 §
1k.k

Zwiezle o powodach zmiany

a/ Przyjecie odno$nie M. G.
podstawy prawnej wymiaru kar
lacznych  w  brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia 23.06.2020
r. — wyplywa z zaostrzenia od
24.06.2020 r. zasad wymiaru kary
lacznej /zmieniony art. 86 § 1 kk
stanowi, ze kare laczng wymierza
sie powyze] najwyzszej z kar
jednostkowych/.

b/ Zmiana opisu czynu z pkt
7 1 obnizenie kary pozbawienia
wolno$ci odnoénie D. K. - wynika
z rozwazan w czeSci 3, natomiast
przyjecie  kwalifikacji ~ prawnej
czynu oraz podstawy prawnej
wymierzonych kar pozbawienia
wolnoSci i grzywny oraz nawigzki
w brzmieniu ustawy obowiazujacym
do dnia 23.06.2020 r. — wyplywa z
podwyzszenia od 24.06.2020 r. kary
za czyn ciagly /dodano art. 57b kk/.

¢/ Przyjecie odnos$nie A. N., ze
w pkt 10 oskarzony dzialal w
dniach 14-18 pazdziernika 2016
r., a ilo$§¢ haszyszu wynosila 81
gram — wynika z ustalen Sadu
Okregowego i rozwazan w czesci
3; natomiast przyjecie podstawy
prawnej wymiaru kar lacznych w




brzmieniu ustawy obowiazujacym
do dnia 23.06.2020 r. — wyplywa z
zaostrzenia od 24.06.2020 r. zasad
wymiaru kary lgcznej /zmieniony
art. 86 § 1 kk stanowi, ze kare laczna
wymierza sie powyzej najwyzszej z
kar jednostkowych/.

d/ Odnoénie M. R.:

- uchylenie rozstrzygnie¢ z pkt 16
i 17 o wymierzeniu kar lacznych —
wyplywa z koniecznoéci dokonania
ponizszych zmian;

- przyjecie kwalifikacji prawnej
czynu z pkt 13 oraz
podstawy prawnej wymierzonych
kar pozbawienia wolnoéci i grzywny
oraz nawigzki w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia 23.06.2020
r. — wyplywa z podwyzszenia od
24.06.2020 r. kary za czyn ciagly /
dodano art. 57b kk/;

- uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia czynu zarzucanego w
punkcie 9 i przypisanego w punkcie
15 — wynika z rozwazan w cze$ci 3;

- wymierzenie nowych kar lacznych
na mocy art. 85 § 1 i 2 kk. oraz
art. 86 § 1 i 2 kk. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 23.06.2020
r. — wyplywa 2z Kkoniecznosci
ich orzeczenia, zaostrzenia zasad
wymiaru kary lacznej od dnia
24.06.2020 r. /zmieniony art. 86
§ 1 kk stanowi, ze kare laczna
wymierza sie powyzej najwyzszej z
kar jednostkowych/ oraz z rozwazan
w czesci 3.

e/ Odnosnie K. S.:

- uchylenie rozstrzygniecia z pkt
21 o wymierzeniu kary lacznej —
wyplywa z koniecznoéci dokonania
ponizszych zmian;

- zmiana opisu czynu z pkt 19 -
wynika z tego, ze zakup narkotykow




samoistnie nie powodowal zyskow,
tylko koszty dla sprawcy, dochody
przynosila  dopiero  pdZniejsza
sprzedaz narkotykéw, w rezultacie
niezbedne bylo wyeliminowanie art.
65 § 1 k.k. z kwalifikacji prawnej, a
z podstawy prawnej wymierzonych
kar wyeliminowanie art. 65 § 1
kk. i art. 64 § 2 kk.; natomiast
przyjecie kwalifikacji prawnej oraz
podstawy prawnej wymierzonych
kar pozbawienia wolnoéci i grzywny
w brzmieniu ustawy obowiazujacym
do dnia 7.06.2010 r. oraz w art. 12
k.k. wyeliminowanie § 1 — wyplywa
z podwyzszenia gornej granicy kary
grzywny od dnia 8.06.2010 r.;

- przyjecie kwalifikacji prawnej
czynu z pkt 20 oraz podstawy
prawnej wymierzonych kar i
nawigzki w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia 23.06.2020
r. — wyplywa z podwyzszenia
od 24.06.2020 r. kary =za
czyn ciagly /dodano art. 57b
kk/, natomiast obnizenie kary
pozbawienia wolnoéci - wynika z
rozwazan w czesci 3,

- wymierzenie nowej kary lacznej
pozbawienia wolnoSci na mocy art.
85 k.k. iart. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 7.06.2010
r. — wyplywa 2z Kkoniecznosci
jej orzeczenia, zaostrzenia zasad
wymiaru kary grzywny od dnia
8.06.2010 r. oraz z rozwazan w
czesci 3;

- przyjecie w pkt 22 za podstawe
prawna wymierzonej kary lgcznej
grzywny art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1
i 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 7.06.2010 r. — wynika
z zaostrzenia zasad wymiaru kary
grzywny od dnia 8.06.2010 1.




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1 Konieczno$é umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania




Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

III.

Zasadzono od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. J. S. i adw.
A. B. kwoty po 1440 zl kazda,
23% VAT, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielona oskarzonym z urzedu

w  tym

w postepowaniu odwolawczym -
oparciu o § 11 ust. 1 pkt 5 w
zw. z § 17 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie
adwokackie,
przy uwzglednieniu tresci wyroku
Trybunalu  Konstytucyjnego =z
20.12.2022 r. sygn. SK 78/21
oraz faktu, ze okre§lone w w/
w przepisach kwoty zawieraja
juz podatek vat a doliczanie go
stawialoby obroncow z urzedu w
korzystniejszej sytuacji od obroncow
z wyboru.

oplat za czynnoSci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

IV-V.

W pkt
uniewinniajacej obciazono Skarb Panstwa — na mocy
art. 632 pkt 2 kpk.

IV  kosztami postepowania w czeSci

W pkt V zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa od
oskarzonych: od M. G. kwote 4400 zl, od D. K. (1) kwote
5400 zl, od A. N. (1) kwote 5400 zl, od M. R. (1) kwote
5400 z} i od K. S. (1) kwote 5400 z} tytulem oplat oraz
przypadajace na nich wydatki Skarbu Panstwa w czeéci
skazujgcej za postepowanie odwolawcze - w oparciu o
tresé art. 633 kpk, art. 634 kpk i art. 6277 kpk.




7. PODPIS

Przemystaw Filipkowski

Dorota Radlinska Michal Bukiewicz

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. M. G.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 1-6 wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

x na korzy$cé

# na niekorzy$c

x w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




X uchylenie X zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. D. K. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 7-8 wyroku

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

x na korzysé x w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. A. N. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 9-12 wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

x w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.11.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. M. R. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 13-18 wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

x w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Obronca osk. K. S. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 19-22 wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

x w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




