Sygn. akt VII AGa 459/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Adrianna Szewczyk - Kubat

Protokolant: Katarzyna Kadzinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) sp. z 0.0. spotki komandytowej w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem zainteresowanych Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji w Warszawie, Polskiej
Izby Komunikacji Elektronicznej w Warszawie i Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i
Telekomunikacji w Warszawie

o ustalenie znaczqcej pozycji rynkowej, wyznaczenie przedsiebiorcy o znaczqcej pozycji rynkowej
i utrzymanie obowiqzkow regulacyjnych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt XVII AmT 58/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) sp. z 0.0. spolki komandytowej w R. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 540 zl (piecset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Adrianna Szewczyk-Kubat

S ygn. akt VII AGa 459/22

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja czeSciowa z 11 grudnia 2019 r., nr (...). (...)(...) wydang na
podstawie art. 24 pkt 11 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 22 ust. 1, art. 34 ust. 1i ust. 2, art. 36, art. 37 ust. 1i ust. 2 oraz art. 44
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne oraz art. 104 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 206 ust. 11 art. 206 ust. 2a ustawy Prawo telekomunikacyjne:

L. okreslil rynek wladciwy jako hurtowy rynek §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefoniczne;j
w stalej lokalizacji Operatora;



II. ustalil, Ze na hurtowym rynku Swiadczenia uslugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej
lokalizacji Operatora wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowesj;

III. wyznaczyt Operatora jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na huffowym rynku
$wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publiczne;j sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora;

IV. nalozyl na Operatora nastepujace obowigzki regulacyjne:

1.obowiazek, o ktorym mowa w art. 34 ust. I i ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na uwzglednianiu
uzasadnionych wnioskéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego,
w tym uzytkowania elementow sieci oraz udogodnien towarzyszacych, w zakresie Swiadczenia ustugi zakanczania
polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora, poprzez:

- zapewnienie elementow sieci telekomunikacyjnej niezbednych do korzystania z ushugi zakanczania polaczen w
publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora,

- przyznawanie dostepu do interfejsow, protokoléw lub innych kluczowych technologii niezbednych dla
interoperacyjnosci ushug,

- zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspélnego korzystania z budynkéow
niezbednych do korzystania z ushugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji
Operatora, d. zapewnienie funkcji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjnosci ustug,

- zapewnienie polaczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz udogodnien z nimi zwigzanych niezbednych
dla korzystania z uslugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora,

- prowadzenie w dobrej wierze negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w zakresie ustugi zakanczania
polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora oraz utrzymywanie uprzednio ustanowionego
dostepu telekomunikacyjnego w tym zakresie;

2. obowigzek, o ktérym mowa w art. 36 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na rownym traktowaniu
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego w celu $wiadczenia ustugi
zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora, przez oferowanie jednakowych
warunkéw w poréwnywalnych okoliczno$ciach, a takze oferowanie ustug oraz udostepnianie informacji na warunkach
nie gorszych od stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi;

3. obowiazek, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na oglaszaniu
informacji w sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego w zakresie $wiadczenia uslugi zakanczania
polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora, dotyczacych specyfikacji technicznych sieci i
urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia ustlug oraz korzystania z sieci,
a takze oplat, przy czym:

- zakres oglaszanych informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczace specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia ustlug oraz korzystania z sieci, a takze
oplat, niezbedne do przygotowania przez zainteresowanych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych wniosku w sprawie
zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego w zakresie ustugi zakanczania polaczenn w publicznej sieci telefonicznej w
stalej lokalizacji Operatora,

- publikacja wskazanych powyzej informacji nastapi w formie elektronicznej na oficjalnej stronie internetowej (www)
Operatora,



- wskazane powyzej informacje nalezy oglosi¢ niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie trzech miesiecy od dnia
doreczenia decyzji, a w przypadku zmiany zakresu badz tre$ci publikowanej informacji nalezy ja oglosi¢ niezwlocznie,
nie p6zniej jednak niz w terminie 1 tygodnia od wprowadzonej zmiany;

4. obowiazek, o ktorym mowa w art. 44 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na stosowaniu, oplat za
zakanczanie polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora (dalej takze ,stawki (...)")
w wysoko$ci, ustalonej przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej ,Prezesem UKE" lub
»~Regulatorem") w oparciu o model operatora efektywnego zgodny z Zaleceniem Komisji z dnia 7 maja 2009 r. w
sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych ( (...)) (dalej
takze ,Zalecenie (...)/ (...)"). Wysoko$¢ oplaty zostanie ustalona przez Prezesa UKE w odrebnej decyzji cze$ciowej
wydanej w niniejszym postepowaniu administracyjnym.

V. Zalacznik nr 1 — Dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa stanowi integralng czes$¢ decyzji.

VI. Zalacznik nr 2 do decyzji zawierajacy komentarz Prezesa UKE do stanowisk zgloszonych przez uczestnikow
postepowania konsultacyjnego, jakie zostalo przeprowadzone w dniach od 19 grudnia 2018 r. do 18 stycznia 2019 .
stanowi integralna czesé decyzji.

VII. Decyzja ta, stosownie do art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 11 pkt 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Powdd - (...) sp. z 0.0. sp. k. w R. zaskarzyt ww. decyzje w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucik:

A. nieprawidlowe okreslenie rynku wlasciwego jako rynku $wiadczenia ustugi zakaniczania polaczen w publicznej sieci
telefonicznej w statej lokalizacji powoda;

B. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze:

- powdd jest przedsiebiorca o znaczacej pozycji na rynku Swiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci
telefonicznej w stalej lokalizacji,

- na rynku §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji powoda istnieja
problemy rynkowe wymagajace interwencji regulatora,

- zaproponowane przez regulatora obowiazki sa adekwatne i proporcjonalne w stosunku do istniejacych problemow
rynkowych;

- istnieje, byt analizowany i jest rynkiem wlaéciwym rynek §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci
telefonicznej w stalej lokalizacji powoda

- a w konsekwencji bezpodstawne nalozenie na powoda obowiazkéw regulacyjnych;
C. naruszenia przepisOw prawa, majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj

1. art. 22 ust. 1 pkt 11 2 Pt w zw. zart. 21 ust. 1 Ptiart. 24 ust. 1 pkt 1i 2 lit, a Pt poprzezich bledng wyktadnie polegajaca
na przyjeciu, ze Prezes UKE uprawniony jest do:

a) przeprowadzenia analizy krajowego wlasciwego rynku i prowadzenia postepowania dotyczacego tego rynku, a
nastepnie w ramach tego samego postepowania do okreslenia jako rynkéw wlaéciwych rynkéw dotyczacych odrebnie
poszczegoblnych sieci telekomunikacyjnych (kilka rynkéw wlaéciwych i przedsiebiorcow o znaczgcej pozycji),

b) ustalenia, ze rynkiem wlasciwym jest indywidualny rynek jednego przedsiebiorcy (rynek zwigzany z jedna siecig
telekomunikacyjng), bez wzgledu na rzeczywiscie istniejace problemy, technologie $wiadczenia ushug oraz skale
dzialalnosci przedsiebiorcy telekomunikacyjnego i $wiadczonych przez niego ustug podlegajacych regulacji, podczas



gdy z brzmienia przepiséw wynika, ze Prezes UKE po przeprowadzeniu analizy rynku moze wyznaczy¢ w ramach
jednego postepowania jeden rynek wlasciwy (jedno postepowanie, jeden rynek wlasciwy) i ustalié, ze na rynku
dziala przedsiebiorca o znaczacej pozycji, przy czym rynkiem wlaséciwym ma by¢ okreSlony rynek telekomunikacyjny
na wskazanym obszarze terytorialnym (gmina, powiat, wojewddztwo, kraj), a nie rynek zwiazany z siecia jednego
przedsiebiorcy, co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego okreSlenia rynku wlasciwego jako rynku
$wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji powoda, w ramach
postepowania dotyczacego krajowego rynku Swiadczenia ushugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej
w stalej lokalizacji;

2. art. 24 pkt 11 2 lit, a Pt poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz adekwatne i proporcjonalne do
problemoéw na rynku ustugi zakanczania polaczen w sieci powoda jest nalozenie obowigzkéw okreslonych w decyz;ji,
bez weryfikacji i potwierdzenia potencjalnie istniejacych probleméw oraz weryfikacji skali dziatalno$ci powoda i
Swiadczonych przez niego ustug zakanczania polaczen, podczas gdy z brzmienia tych przepisow wynika, ze obowigzki
regulacyjne musza by¢ Scisle zwigzane z rzeczywistymi i istniejacymi (a nie hipotetycznymi) problemami na rynku;

3. art. 34 ust. 11 2 Pt, art., 36 Pt, art. 37 ust. 11 2 Pt, art. 44 Pt poprzez ich blednie zastosowanie w sytuacji braku
podstaw do nalozenia obowigzkéw regulacyjnych na powoda;

4. art. 49 § 11 art. 49a k.p.a. poprzez ich bledne zastosowanie w sytuacji, gdy w sprawie nie ziscily sie przeslanki do
ich zastosowania, tj. bylo mniej niz 20 stron a brak jest przepisu szczegblnego upowazniajacego do powiadamiania
stron przedmiotowego postepowania poprzez publiczne obwieszczenie;

5. art. 104 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 1 pkt 1 k.p.a. i art. 6 k.p.a, poprzez wydanie decyzji czeSciowej dotyczacej
regulacji rynku $wiadczenia uslugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji powoda,
bez okreslenia wysokoSci regulowanych oplat, zamiast wydania decyzji dotyczacej analizowanego przez Prezesa
UKE krajowego (polskiego) rynku $§wiadczenia ushugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej
lokalizacji (nie tylko powoda, ale rowniez innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych), wraz z okresleniem stawek.

Wobec powyzszego, Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i zasadzenie od Pozwanego na rzecz
Powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwotlanie Pozwany Prezes UKE wni6st o oddalenie odwolania w calo$ci i zasadzenie od Powoda na
rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piémie z 9 grudnia 2020 r. Powdd wniodst o zmiane zaskarzonej decyzji w przypadku uznania przez Sad braku
podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji (czemu powdd stanowczo przeczy) - poprzez stwierdzenie istnienia
skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym, wzglednie nalozenie na powoda wylacznie obowiazku réwnego
traktowania wnioskujacych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

W pi$mie z 3 lutego 2022 r. Powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2022r. w sprawie XVII AmT 58/20 Sad Okregowy w Warszawie
XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow uchylil pkt 1V.4 decyzji czesciowej
Prezesa Urzedu Komunikagcji Elektronicznej z dnia 11 grudnia 2019 roku nr (...). (...)(...), oddalil
odwolanie w pozostalej czesci oraz zasqdzil od (...) spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spotki
komandytowej w R. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 zlo tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujacy stan faktyczny i
przeprowadzil rozwazania prawne:



Dnia 6 grudnia 2018 r. Prezes UKE wszczal z urzedu, po przeprowadzeniu analizy hurtowego rynku $§wiadczenia ustugi
zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora, postepowanie administracyjne
W sprawie:

a. okreslenia rynku wtasciwego, zgodnie z prawem konkurencji, uwzgledniajac uwarunkowania krajowe oraz w
najwiekszym mozliwie stopniu zalecenie Komisji i wytyczne, o ktorych mowa w art. 19 ust. 3 Pt, w zakresie wyrobow
i uslug telekomunikacyjnych, zwanego dalej "rynkiem wlasciwym”,

b. ustalenia czy na rynku wlasciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub
przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca,

c. wyznaczenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca, w przypadku stwierdzenia, ze na rynku wlasciwym
nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz nalozenia na tego przedsiebiorce lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca obowigzkéw regulacyjnych,

d. utrzymania, zmiany albo uchylenia obowigzk6w regulacyjnych nalozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca
przed przeprowadzeniem analizy rynku

Pismem z dnia 4 stycznia 2019 r. Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,,KIGEiT") zlozyla
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. KIGEIT zostala dopuszczona do postepowania na prawach strony
w dniu 30 stycznia 2019 r.

Pismem datowanym na 3 stycznia 2019 r. Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,PIKE”) zlozyla wniosek o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. PIKE zostala dopuszczona do postepowania na prawach strony.

Dnia 25 lutego 2019 r. na stronie internetowej Urzedu Komunikacji Elektronicznej zostaly opublikowane nadestane
w toku konsultacji stanowiska zainteresowanych podmiotow.

W dniu 28 marca 2019 r. Prezes UKE rozpoczal postepowanie konsolidacyjne dotyczace projektu decyzji.

W dniu 4 kwietnia 2019 r. Komisja Europejska (dalej réwniez ,,KE") skierowala do Prezesa UKE zadanie przekazania
informacji dotyczacej konsolidowanego projektu, na ktére odpowiedz zostala udzielona przez Prezesa UKE g kwietnia
2019 T.

Pismem z dnia 1 1 kwietnia 2019 r. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (dalej

,PIIT") zlozyla wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. PIIT zostala dopuszczona do postepowania na
prawach strony w dniu 15 maja 2019 r.

W dniu 26 kwietnia 2019 r. Komisja Europejska wydata decyzje, w ktorej zglosila uwagi zgodnie z art. 7 ust. 3
dyrektywy 2002/21/WE oraz otworzyla II etap postepowania na podstawie art. 7a dyrektywy 2002/21/WE zmienionej
dyrektywa 2009/140/WE w sprawie PL/2019/2156.

W dniu 10 czerwca 2019 r. Europejski Organ Regulatorow Lacznoéci Elektronicznej wydal opinie BOR (19) 120 w
sprawie PL/2019/2156. Kolejno, 26 sierpnia 2019 r. KE wydala Zalecenie koniczace postepowanie konsolidacyjne
w sprawie PL/2019/2156. KE zalecila w nim, aby Prezes UKE zmienil lub wycofal zgloszony projekt srodka w celu
zapewnienia, by ocene efektywnych kosztéw na potrzeby kalkulacji stawek stosowanych na rynkach zakanczania
polaczen w sieciach stacjonarnych w Polsce opierano wylacznie na metodzie (...) bedgcej najbardziej odpowiednia
metoda regulacji stawek stosowanych na rynkach zakanczania polgczen w sieciach stacjonarnych. KE stwierdzila,
ze Prezes UKE powinien wdrozy¢ nowe stawki (...) oparte wylacznie na modelu kalkulacji kosztow (...), okreslajac
szczegOlowy i wigzacy harmonogram opracowania i finalizacji modelu opartego wylacznie na metodzie (...), w tym



wprowadzenia nowych stawek wyliczonych przy uzyciu tego modelu. Do tego czasu (w okresie przejéciowym) Prezes
UKE powinien ustali¢ - niezwlocznie, a w kazdym razie nie p6zniej niz do dnia 31 pazdziernika 2019 r. - stawki (...)
przez odniesienie do warto$ci referencyjnej odzwierciedlajacej $rednie koszty (...) obliczone przezinne krajowe organy
regulacyjne z UE wylacznie w oparciu o model kalkulacji kosztow (...).

Prezes UKE zdecydowal, aby nie wprowadza¢ zmian do konsolidowanego projektu decyzji. W ocenie Regulatora
przyjete rozstrzygniecie zapewnia uwzglednienie Zalecenia KE w najwiekszym mozliwym stopniu, to znaczy docelowe
wprowadzenie oplat za zakanczanie polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora w
wysokoSci, ustalonej przez Prezesa UKE w oparciu o model operatora efektywnego zgodny z Zaleceniem (...)/ (...), co
odzwierciedla powyzsza sentencja decyzji czeSciowej. Z kolei zastosowanie rozwigzan tymczasowych sugerowanych
przez KE skutkowaloby zaistnieniem istotnego ryzyka zwigzanego z uzyciem usrednionych warto$ci z obcych rynkéw
i mozliwoécig zakwestionowania takich rozstrzygnie¢, poniewaz bylyby to decyzje w zaden sposob nieoparte na
danych kosztowych polskiego operatora, ktory jest decyzja regulowany. Polski rynek polaczen glosowych w sieciach
stacjonarnych cechuje duza dojrzalo$c i konkurencyjno$c¢, zroznicowanie operatoréw o roéznej skali, dzialajacych w
oparciu o rézne technologie. Rynek ten wykazuje tez tendencje schytkowe. Taka specyfika nie uzasadnia zastosowania
u$rednionych warto$ci z innych rynkéw cechujacych sie odmienng lokalng specyfika i poziomem rozwoju oraz
konkurencji. Nastepnie, w dniu 8 pazdziernika 2019 r. Prezes UKE przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw projekt decyzji celem zajecia stanowiska.

Postanowieniem z dnia 18 paZdziernika 2019 r. Prezes UOKiK zaakceptowat projekt decyzji.

Pismem z dnia 6 listopada 2019 r. Prezes UKE zawiadomil strony o faktach znanych z urzedu oraz o uprawnieniach
przystugujacych stronom na podstawie art. 10 kpa.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2019 r. Prezes UKE poinformowal strony o ograniczeniu wgladu do akt
postepowania stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 3 grudnia 2019 r. PIKE zlozyla stanowisko w sprawie.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2019 r. Prezes UKE poinformowal strony o ograniczeniu wgladu do akt
postepowania stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa.

W dniu 11 grudnia 2019 r., Prezes UKE wydal decyzje cze$ciowa, zaskarzona w niniejszym postepowaniu.

W dniu 18 grudnia 2020 r. Komisja Europejska przyjela rozporzadzenie delegowane (...), uzupelniajace dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) poprzez okreSlenie jednolitej maksymalnej ogbélnounijnej stawki na
zakonczenie polaczenia glosowego w sieci ruchomej oraz jednolitej maksymalnej ogélnounijnej stawki za zakonczenie
polaczenia glosowego w sieci stacjonarnej. Akt Delegowany zostal sprostowany przez Komisje Europejska w dniu 17
stycznia 2021 r. Publikacja Aktu Delegowanego nastapila w dniu 22 kwietnia 2021 r. Wszed} on w zycie od dnia 1
lipca 2021 .

Decyzja cze$ciowa z dnia 16 czerwca 2021 1. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej umorzyl w czesci postepowanie
administracyjne wszczete z urzedu w dniu 6 grudnia 2018 r. w sprawie:

a) okreslenia rynku wlasciwego, zgodnie z prawem konkurencji, uwzgledniajgc uwarunkowania krajowe oraz w
najwiekszym mozliwie stopniu zalecenie Komisji i wytyczne, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 Pt, w zakresie wyrobow
i ustug telekomunikacyjnych, zwanego dalej "rynkiem wlasciwym"

b) ustalenia czy na rynku wlasciwym wstepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub
przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca,

¢) wyznaczenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca, w przypadku stwierdzenia, ze na rynku wlasciwym



nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz nalozenia na tego przedsiebiorce lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
zajmuj acych kolektywna pozycje znaczacg obowigzkow regulacyjnych,

d) utrzymania, zmiany albo uchylenia obowiazkéw regulacyjnych nalozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczgca
przed przeprowadzeniem analizy rynku, w cze$ci dotyczacej okreélenia wysokoéci oplat za zakanczanie polaczen w
publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji (stawka (...)). (okoliczno$é bezsporna, znana Sadowi z urzedu)

Powyzej opisany stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w
postepowaniu administracyjnym, ktérych prawdziwo$¢, wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie byla podwazana w
postepowaniu sadowym, jak tez na podstawie twierdzen stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu skarzona decyzja w przewazajacej czeSci okazala sie prawidlowa, dlatego tez odwolanie w
zasadzie podlegalo oddaleniu. Uchylenie pkt IV.4 decyzji spowodowane bylo wydaniem przez Komisje Europejska
Rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2020 r.

Zaniezasadne zostaly uznane zarzuty A i B odwolania, w ktérych odwolujacy podnosil nieprawidlowe okreslenie rynku
wlasciwego oraz co za tym idzie ustalenie znaczacej pozycji rynkowej skarzacego na ustalonym rynku wtasciwym i
nalozenie na niego obowiazkéw regulacyjnych.

Zarzuty te skarzacy opieral na tym, ze swoje ustugi prowadzi wylacznie w oparciu o technologie VolP. Jak wskazal
sam odwolujacy sie - Przedsiebiorca telekomunikacyjny zapewnia uzytkownikowi wylgcznie numer telefonu oraz
urzadzenie koncowe, a korzystanie z ustugi odbywa sie w dowolnym obranym przez uzytkownika miejscu, objetym
zasiegiem sieci dowolnego operatora telekomunikacyjnego zapewniajacego dostep do sieci Internet. Nie negujac
powyzszych faktow, ktore sa w zasadzie bezsporne, nalezy mie¢ na uwadze, ze wydana decyzja nie dotyczy catoSci uslug
wykonywanych przez Operatora, a jedynie tej czesci, ktéra ma zwiazek z ustugg zakanczania polaczen w publicznej
sieci telefonicznej w statej lokalizacji Operatora. Powdd nie zanegowal, ze takg ustuge wykonuje, wskazujac, ze stanowi
ona $ladowg ilo$¢ Swiadczonych uslug przez powoda, a przychody z zakanczania polaczen w sieci powoda wynosza
przecietnie netto okolo 1260 zI miesiecznie.

Pozwany przed wydaniem decyzji dokonal analizy produktowej na szczeblu detalicznym. Analiza ta byla niezbedna
dla wylonienia produktow detalicznych powiazanych bezposrednio z rynkiem zakanczania polaczen w publicznej
sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora. Jak wynika z przeprowadzonej analizy, jednym z produktéw, ktore
moga wystapi¢ na rynku jest polaczenie wdzwaniane do sieci Internet, a wiec sieci obslugiwanej w technologii VolP.
W decyzji i odpowiedzi na odwolanie pozwany dokladnie scharakteryzowal formy dostepu do technologii VolP z
wykorzystanie ustlug glosowych, a Sad w pelni ustalenia te podzielil.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo wskazaé, ze abonent dokonujac zakupu u operatora ushugi telefonicznej w
telefonii stacjonarnej otrzymuje numer telefonu i jego przylaczenie do sieci za pomoca technologii VolP. Abonenta
nie interesuje w tym momencie, w jaki sposob bedzie stworzona mozliwo$¢ zadzwonienia do niego przez innego
abonenta, w jaki techniczny sposo6b sie to odbedzie, dla niego wazna jest mozliwo$¢ polaczenia, jego jako$é i cena.
Polaczenie to za$ zawsze odbedzie sie na numer otrzymany od operatora, za ktéry niezaleznie od technologii polaczenia
zapewnionej przez operatora — bedzie w rozliczeniu hurtowym rozliczat sie ten operator, a nie dostawca Internetu
na danym obszarze. Rozliczenia miedzy dostawcami ustugi polgczenia sieci nie interesujg odbiorcy koncowego i sa co
prawda elementem przygotowania do odebrania polaczenia, ale zawsze odbiér koncowy, niezaleznie od stosowanej
technologii, odbedzie sie w sieci operatora koncowego (w tym wypadku powoda). Nalezalo w pelni zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem pozwanego, ze z punktu widzenia uzytkownika koncowego nie ma znaczenia technologia, w ktorej
realizowane jest polaczenie. Zawsze uzytkownik koncowy rozmowe w telefonii stacjonarnej odbierze tylko i wylacznie
znumeru wdzwonionego do niego przez osobe inicjujaca polaczenie. Uzytkownik koficowy nie ma mozliwo$ci wyboru
numeru, z ktérego odbierze kierowane do niego polaczenie telefoniczne, zawsze bedzie to numer telefonu, przekazany



mu i obslugiwany przez Operatora. I ten powyzszy opis, nie negowany wszak przez powoda (... w ramach ustugi
(...) powdd zapewnia uzytkownikowi wylacznie numer telefonu oraz urzadzenie koncowe ...”) zostal opisany w pkt I
decyzji cze$ciowej z dnia 11 grudnia 2019 roku. Niezaprzeczalnie powod z tego rynku osigga dochody, co potwierdza,
ze wlaénie taka usluge wykonuje.

Trzeba bylo przy tym mie¢ na uwadze fakt, ze niezaleznie od rynku detalicznego udzial powoda w rynku hurtowym
wynosi zawsze 100%. Ani warto$¢ rynku detalicznego, ani prognozy jego rozwoju nie maja dla wydania skarzonej
decyzji znaczenia.

Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko pozwanego, ze dokonal, pelnej i kompleksowej analizy rynku hurtowego
zakanczania polaczen w sieci stacjonarnej. Analiza rynku zostala przedstawiona na stronach 19-22 skarzonej decyzji.
Prezes UKE wskazal w analizie podstawy prawne wyznaczenia przedsiebiorcy o znaczacej pozycji rynkowej na rynku
wlaéciwym, opisal specyfike rynku zakanczania polaczen w sieci stacjonarnej. Specyfika ta polega na tym, ze realizacja
polaczenia inicjowanego w dowolnej sieci jest konczona w sieci stacjonarnej Operatora, u ktéorego uzytkownik
koncowy posiada ustuge. Tylko Operator danej sieci moze zakanczaé polgczenie w swej sieci. Wskazaé nalezy, ze
Komisja Europejska w czasie postepowania konsolidacyjnego nie wskazala, aby rynek, jak tez udzialy w tym rynku
poszczeg6lnych Operatoréow (w tym powoda) byly nieprawidlowo opisane, ocenione i obliczone. Zarzuty Komisji
dotyczyly sposobu okreslenia wysoko$ci stawek (...), a w tym zakresie Sad uchylil dotyczacy tego zagadnienia pkt IV.4
decyzji.

Nalezalo przy tym wskazaé, ze powod nie udowodnil, aby jego udzialy w rynku zakanczania polaczen w sieci
stacjonarnej byly inne niz 100%.

Majac powyzsze na uwadze oraz tre$c art. 24 pkt 11 2a w zw. z art. 22 ust. 1 Pt Sad uznal, ze Prezes UKE prawidlowo
okresélil rynek wlaéciwy jako hurtowy rynek $§wiadczenia ushugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w
stalej lokalizacji Operatora, ustalil, ze na hurtowym rynku $§wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci
telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej
oraz wyznaczyl Operatora jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na hurtowym rynku
Swiadczenia ushugi zakanczania polgczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora. Sad w pelni
podzielil przy tym tre§¢ analizy rynku wlasciwego w skali produktowej i geograficznej, analizy znaczacej pozycji
rynkowej powoda oraz przeslanek ustalenia jego znaczacej pozycji rynkowej na wskazanym rynku.

Co do zarzutu C pkt 1i 2, to zgodnie z treScia art. 22 ust. 1 pkt 1 Pt po przeprowadzeniu analizy, o ktérej mowa w art. 21
ust. 1, Prezes UKE przeprowadza postepowanie w celu okres$lenia rynku wlasciwego, zgodnie z prawem konkurencji,
uwzgledniajac uwarunkowania krajowe oraz w najwiekszym mozliwie stopniu zalecenie Komisji i wytyczne, o ktorych
mowa w art. 19 ust. 3, w zakresie wyrobéw i ustug telekomunikacyjnych, zwanego dalej "rynkiem wilasciwym".
Natomiast art. 24 pkt 1 Pt podnosi, ze po przeprowadzeniu postepowania, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1, Prezes
UKE, w przypadku ustalenia, Ze na rynku wlasciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji
rynkowej lub przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca, wydaje decyzje, w ktorej
okre$la rynek wlasciwy w sposob okre§lony w art. 22 ust. 1 pkt 1. Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, aby
pozwany powyzsze przepisy naruszyl. W pkt 2.2 uzasadnienia decyzji Prezes Urzedu bardzo precyzyjnie wyjasnil, w
jaki sposob dokonat analizy rynku produktowego i Sad ta analize w pelni podzielil. Nie mialo przy tym znaczenia, jakie
ustugi zostaly wskazane jako czes$é rynku produktowego w decyzjach dotyczacych innych rynkéw. Decyzja dotyczyta
tylko i wylacznie rynku Swiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji
Operatora. Wszystkie polaczenia kierowane do uzytkownikow sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora sa
zakanczane w tej sieci, natomiast zakanczane numery w sieci innego operatora niz wlasciciel sieci, sg zakanczane
w sieci innego operatora i kwestia rozciggniecia regulacji na inne podmioty nie ma znaczenia dla tej decyzji, ktéra
dotyczy indywidulanego przedsiebiorcy o znaczacej pozycji rynkowej na rynku zakanczania polgczen w publicznej
sieci w stalej lokalizacji.



Jeszcze raz nalezalo wskazac, ze kazdy operator stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej jest jedynym dostawca
ushugi zakanczania polaczen we wlasnej sieci. Oznacza to, ze w sieci konkretnego operatora mozna moéwié o
jednorodnej ustudze zakanczania polaczen, gdyz przylaczenie uzytkownika konicowego do sieci operatora powoduje, ze
tylko on uzyskuje techniczna mozliwo$¢ zakanczania polaczen kierowanych do lokalizacji (numeréw) funkcjonujacych
w jego sieci. We wskazanym zakresie kazdy operator jest monopolista dzialajacym w spos6b niezalezny od
konkurentéw i kontrahentéw. Tak silna pozycja powoduje, ze powyzszy rynek nie jest skutecznie konkurencyjny
(podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia 2009 roku w sprawie VI ACa
543/09).

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania za zasadne zarzutu naruszenia art. 24 pkt 2 lit a Pt poprzez nalozenie
na Operatora obowigzkéw regulacyjnych okreslonych w pkt IV. 1-3 skarzonej Decyzji.

Jezeli Prezes URE po przeprowadzeniu analizy rynku uzna Operatora za posiadajacego znaczaca pozycje na
wskazanym rynku, stosowanie do okoliczno$ci, moze natozy¢ na niego obowiazki regulacyjne. Jak wyzej wskazano,
Organ dokonal prawidlowej analizy rynku hurtowego $wiadczenia uslugi zakanczania polaczen w publicznej sieci
telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora (powoda), co dalo podstawy do nalozenia na powoda obowigzkéw
regulacyjnych. Zdaniem Sadu obowiazek dostepu (art. 34 ust. 1 Pt), obowiazek niedyskryminacji (art. 36 Pt) i
obowiazek przejrzystosci (art, 37 ust. 1 Pt) zostaly nalozone prawidlowo bez naruszenia zasady proporcjonalnosci i
adekwatno$ci nalozonych obowiazkow, a wszelkie rozwazania Prezesa UKE w tym zakresie Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w petni podzielil.

Wydana w trybie art. 24 Pt decyzja shuzy regulacji rynku ex ante, ktorej celem jest zapobiezenie zagrozeniom dla
rynku wynikajacym z faktu posiadania przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego znaczacej pozycji rynkowe;j. Z istoty
rzeczy, w regulacji ex ante Prezes UKE nie dokonuje ustalen faktycznych dotyczacych wystepowania okreslonych
niepozadanych dla rozwoju rynku zjawisk, lecz jedynie ustala czy wystapienie takich zjawisk jest mozliwe w przysztosci
w oparciu o rozumowanie oparte na zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego (domniemanie faktyczne) (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 wrzes$nia 2019 roku wydanym w sprawie I NSK 57/18). Zgodzi¢ sie
nalezalo z pozwanym, ze nakladane obowiazki sa odpowiedza na mozliwe problemy rynkowe. Sad ten w pelni podzielil
zapatrywania Prezesa Urzedu co do mozliwych probleméw rynkowych, jakie zostaly wskazane w uzasadnieniu
Decyzji. Z uwagi na charakterystyke rynku, istnienie tozsamych probleméw rynkowych uzasadnia zastosowanie
podobnej regulacji. Jednocze$nie obciazenie wynikajace z obowiazkéow jest proporcjonalne w stosunku do kazdego
przedsiebiorcy, z uwagi na wielko$¢ jego dzialalno$ci. Oczywistym jest bowiem, ze mimo nawet tozsamej tresci
obowiazku, maly przedsiebiorca nie bedzie mial do rozpoznania np. tylu wnioskoéw o dostep co duzy przedsiebiorca.
Z cala pewnoscia decyzja nie naklada na Operatora budowy nowych punktéw styku, a powdd w zaden sposob nie
wyjasnil, z czego takie obowiazki wywodzi, tym bardziej, ze nie zostal wszak nalozony na niego obowigzek okreslony
w art. 39 Pt.

Odnoszac sie za$ do poszczegélnych obowigzkow (zarzut C pkt 3), to nalezy podnies$¢. ze jak wskazal w decyzji
Prezes URE, obowiazek dostepu polega na uwzglednianiu uzasadnionych wnioskéw o dostep skladanych przez innych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (art. 34 Pt). Glownym celem tego obowiazku jest zapewnienie niezakl6conego
zakanczania polaczen glosowych inicjowanych w innych sieciach w sieci operatora o znaczacej pozycji rynkowe;j.
Obowiazek ten polega na zapewnieniu dostepu do sieci telekomunikacyjnej, nie polega natomiast na tworzeniu
nowych punktow styku, w szczegdlnosSci na zadanie operatora wnioskujacego. Motyw 19 Dyrektywy z dnia 7 marca
2002 r. 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady jednoznacznie stanowi, ze: ,,(...) Jezeli na operator6w zostat
nalozony obowigzek rozpatrywania uzasadnionych wnioskéw o dostep i o uzytkowanie elementéw sieci i urzadzen
towarzyszacych, wnioski takie moga byé¢ odrzucane jedynie w oparciu o obiektywne kryteria, takie jak techniczna
wykonalno$¢ albo potrzeba zapewnienia integralnosci sieci. (...). Od operatora, na ktérego zostal nalozony obowigzek
zapewnienia dostepu, nie mozna wymagac, by zapewniat taki rodzaj dostepu, jakiego nie jest w stanie zapewnié.”
Wskazaé przy tym nalezalo, Ze wniosek o zapewnienie dostepu musi by¢ uzasadniony, a przedsiebiorca zobowigzany
posiada¢ mozliwosci techniczne do jego realizacji. W konicu przy braku zgody Operatoréw co do interpretacji



obowiazku dostepu przez przedsiebiorce zobowigzanego i wnioskodawce, sprawa moze by¢ rozstrzygnieta przez
Prezesa UKE w ramach decyzji zastepujacej umowe w zakresie dostepu telekomunikacyjnego.

Co do obowiagzku niedyskryminacji (art. 36 Pt), to po stronie powodowej wystepuje niezrozumienie dla nalozonego
na nig obowigzku. Jak wskazano w Komentarzu do art. 36 Pt: ,Z art. 36 wynikaja dwie typowe sytuacje
wymagajace z rownego traktowania innych przedsiebiorcéow telekomunikacyjnych. Po pierwsze, wymog réwnego
traktowania przedsiebiorcoéw obowigzuje w poré6wnywalnych okoliczno$ciach. Poréwnywalne okoliczno$ci dotycza
strony podmiotowej i przedmiotowej $wiadczen dostepowych. Jest to klasyczny sposob rozumienia zasady
rownego traktowania. Nalezy zapewni¢ rowne traktowanie przedsiebiorcom o podobnym statusie, w transakcjach
poréwnywalnych pod wzgledem wielkoSci, znaczenia dla przedsiebiorcy zobowigzanego i innych czynnikow
wplywajacych na aspekty techniczne, ekonomiczne i organizacyjne transakcji. Po drugie, nakaz niedyskryminacji
dotyczy warunkéw stosowanych w ramach przedsiebiorstwa i w relacjach z przedsiebiorcami powiazanymi oraz
warunkéw zapewnianych innym przedsiebiorcom. Operator objety obowigzkiem niedyskryminacji powinien oferowac
wszystkim innym przedsiebiorcom ushugi i zapewnia¢ informacje na warunkach nie gorszych, niz stosuje w ramach
swojego przedsiebiorstwa oraz dla podmiotéw zaleznych.” (,Komentarz do Prawa Telekomunikacyjnego” pod
redakcja S. Pigtka, wyd. CH.Beck, wyd. 4, publ. Legalis) Obowigzek niedyskryminacji ani nie naktada obowigzku
budowy nowych punktéw styku, ani zmian umowy z innymi operatorami, zobowigzuje on jedynie do oferowania ustug
innym przedsiebiorcom na warunkach nie gorszych niz stosowane w ramach wlasnego przedsiebiorstwa.

Podobnie niezrozumiale sa dywagacje powoda co do nalozonego na niego obowiazku przejrzystoSci. W pierwszej
kolejno$ci nalezy wskazac, ze zasada ta zostala wskazana w motywie 182 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) (...) z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajgcej Europejski kodeks lgcznoéci elektronicznej, w ktérym zapisano,
ze: ,Jawno$¢ zasad i warunkéw dostepu oraz wzajemnych polgczen, w tym cen, stuzy przyspieszaniu negocjacji,
unikaniu sporéw i daje uczestnikom rynku pewno$¢, ze ustuga nie jest Swiadczona na dyskryminujacych warunkach.
Otwarto$¢ i jawno$¢ technicznych interfejsbw moze miec szczegdlne znaczenie dla zapewnienia interoperacyjnoéci.
Jezeli krajowy organ regulacyjny ustanowi wymog ujawnienia danej informacji, powinien on mie¢ takze mozliwo$é
okreslenia sposobu, w jaki informacja ta powinna zosta¢ udostepniona, oraz ustalenia, czy bedzie ona udostepniona
bezplatnie czy tez nie, majac na uwadze rodzaj i cel danej informacji.” Jak stlusznie wskazal Prezes UKE obowigzek
przejrzystosci (ktory jest polaczony z obowiazkiem niedyskryminacji) wymaga, zeby zobowiazany operator oglosil
na swojej stronie internetowej te informacje, ktére sa niezbedne do zlozenia przez innego operatora wniosku o
dostep telekomunikacyjny w zakresie Swiadczenia ushugi zakanczania polgczen w publicznej sieci telefonicznej w
stalej lokalizacji Operatora. Obowiazek przejrzystosci ma za zadanie zapobiegaé¢ potencjalnym antykonkurencyjnym
zachowaniom Operatora powodujac, iz ma on $wiadomos$é, ze oferowane przez niego warunki s3 monitorowane
zarOwno przez krajowe organy regulacyjne, jak i przez konkurentéw. Informowanie o warunkach z wyprzedzeniem
moze by¢ wazne w celu zapewnienia innym dostawcom niezbednego czasu do zaplanowania zmian, poniewaz moze
na przyklad zaistnie¢ potrzeba restrukturyzacji cen w odpowiedzi na zmiany warunkéw oferowanych na poziomie
hurtowym. Nalozenie obowiazku publikacji wskazanych informacji w zadnym razie, zdaniem Sadu nie jest ani
nieadekwatny ani nadmiarowy, a shuzy jawnoéci zasad rynku telekomunikacyjnego. Wobec zlozonych przez powoda
dokumentow Sad doszedt do przekonania, ze wlasnie nalozenie na spotke obowiazki dostepu niedyskryminacji
i przejrzystoéci sa adekwatne i proporcjonalne do wskazanych w decyzji przez Organ zagrozen istniejacych dla
hurtowego rynku S$wiadczenia ushlugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji
Operatora. Realizacja tych obowiazkoéw powoduje, ze konkurencyjni Operatorzy beda z cala pewnoécig poinformowani
w jaki spos6b Powdd korzysta z infrastruktury pozwalajacej na zakanczanie polgczen stacjonarnych w swojej
sieci sprzedajac taka usluge detaliczng i ma podpisane umowy z innymi Operatorami, ktorzy lgcza swoje sieci,
udostepniaja numeracje i dbajg o interesy uzytkowania koncowego. Zdaniem Sadu Okregowego to wlasnie wskazuje
na prawidlowos$¢ dzialania Urzedu i realizacje przez niego swoich uprawnien w granicach uznania administracyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze natozone na Operatora obowigzki dostepu niedyskryminacji i przejrzystosci
sq adekwatne i proporcjonalne do wskazanych w decyzji przez Organ zagrozen istniejacych dla hurtowego rynku
$wiadczenia ushugi zakanczania potaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora. Przedstawione



przez powoda zarzuty co do obowiazkéw regulacyjnych okazaly sie bezpodstawne i nie znajdowaly uzasadnienia
ani w przepisach prawa ani w jakichkolwiek hipotetycznie mozliwych faktach przewijajacych sie przez uzasadnienie
odwolania (obowiazek budowy nowych punktéow styku, zmiana umoéw dostepowych po dyktando silniejszych
konkurentéw, budowa nowych interfejséw itp.). Sad nie znalazl podstaw do uchylenia lub zmiany obowiazkow
nalozonych decyzja w pkt IV. 1-3.

Odnoszac sie za$§ do zarzutu naruszenia art. 44 Pt to sam zarzut rowniez byl bezzasadny, co nie miato znaczenia
wobec stanu faktycznego sprawy. Jak wyzej wskazano, w dniu 18 grudnia 2020 r. Komisja Europejska przyjela
rozporzadzenie delegowane (...), uzupekliajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) poprzez
okreslenie jednolitej maksymalnej ogdlnounijnej stawki na zakoniczenie polaczenia glosowego w sieci ruchomej oraz
jednolitej maksymalnej ogélnounijnej stawki za zakonczenie polaczenia glosowego w sieci stacjonarnej. Tym samym
od dnia 1lipca 2021 r. na terenie Unii Europejskiej obowiazuje jednolita stawka (...) (o ile akt delegowany nie wskazuje
okresu przej$ciowego tak jak ma to miejsce w Polsce). Wobec powyzszego brak jest podstaw dla okreslenia tej stawki
przez krajowego regulatora. Odnoszac to za$ do tresci skarzonej decyzji, to okreélala ona obowigzek, ktéry w tej
chwili wynika wprost z ogblnie obowigzujacego aktu prawnego. Sama norma wynikajaca z pkt IV.4, mimo nalozenia
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci byla niewykonalna, gdyz w zasadzie nie niosla ze soba zadnej tresci. Zapis pkt
IV.4 decyzji opisywal w zasadzie, w jaki sposob zostanie ustalona wysoko$¢é stawki (...) oraz obligowal Operatora do
naliczania oplat o nieustalona stawke. Zdaniem Sadu taki zapis decyzji ostaé sie nie powinien, albowiem nie niost za
soba zadnego realnego obowiazku. Tym bardziej, ze obecnie obowigzek ten wynika wprost z przepisu Rozporzadzenia
delegowanego, a wiec z bezwzglednie obowigzujacego prawa.

Co do naruszenia przepisbw prawa administracyjnego (zarzut C pkt 4 i 5 odwolania), to nalezalo wskazac
przede wszystkim na utrwalone w judykaturze stanowisko, ze zasadniczo tego typu zarzuty sa nieskuteczne
przez Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego,
ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania
administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami
powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy
zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen
faktycznych i nowych dowodow, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu cywilnym. Sad antymonopolowy jest
sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwotania od decyzji Prezesa Urzedu,
w tym wypadku Urzedu Komunikacji Elektronicznej, wedlug regut kontradyktoryjnego postepowania cywilnego,
a nie sagdem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego
i drogg postepowania sagdowoadministracyjnego dla wyja$nienia istoty sprawy (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn.
akt I CKN 265/98; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005
r., sygn. akt ITII SZP 2/05). Jednakze, nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien
proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku
postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest
do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkltadu ciezaru
dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym.

Co sie za$ tyczy poszczegolnych wskazanych naruszen kodeksu postepowania administracyjnego, to nalezalo wskazaé,
ze zgodnie z treScig art. 25 ¢ pkt 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne (dalej Pt) ,rozstrzygniecie, o ktérym mowa w art.
23 ust. 1albo w art. 24 oglasza sie na stronie podmiotowej BIP UKE”. Nadto art. 49 § 1 k.p.a. stanowi, ze: , Jezeli przepis
szczeg6lny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynno$ciach organu administracji publicznej moze



nastapi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej
miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego
organu administracji publicznej”. Prowadzi to do stwierdzenia, ze Prezes UKE dzialal w granicach prawa, a jego
dzialanie nie wplynelo na mozliwo$ci ochrony prawnej powoda. Powdd zostal prawidlowo poinformowany o sposobie
dokonywanych w postepowaniu doreczen wraz z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania (...). (...).6040.78.2018
w dniu 14 grudnia 1 2018 r. Ponadto wbrew tezom Powoda w postepowaniu brato udzial ponad 20 podmiotéw, wobec
czego zastosowanie mogl mie¢ art. 49a k.p.a.

Podobnie jako nieprawidlowy nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 104 k.p.a. poprzez wydanie decyzji czeSciowe;.
Wskazany przepis w § 2 wskazuje, ze: ,,Decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w calosci lub w czesci albo w inny
sposob koncza sprawe w danej instancji.” Z uzasadnienia tego zarzutu wynika, ze powdd odnosi wydang decyzje w
zasadzie jedynie do regulacji okre$lonej w art. 44, jedynie marginalnie zauwazajac, ze nalozone zostaly takze inne
obowiazki, oceniajac ich znaczenie w sposob nieprawidlowy. Wobec zastrzezen wskazanych przez Komisje co do
sposobu okre§lenia stawek (...), Prezes UKE slusznie uznal,

Sad I instancji pomingl wniosek Powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, albowiem miala dotyczyc
technologii VolP, a tego sprawa nie dotyczy. Co do dowodu z przestuchania stron, to Sad pomingl ten dow6d uznajac,
ze sprawa zostala dostatecznie wyja$niona.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil

wniesione przez powoda odwolanie, z uwagi na brak podstaw do jego uwzglednienia. (art.479 6454 k.p.c.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. i § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych.

Apelacje od wyroku zlozyt powod, ktéry wyrokowi zarzucil naruszenie:

- art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (polegajace na nieuwzglednieniu zalecen
Komisji Europejskiej (Zalecenn 2020) przy stosowaniu ustawy PT w ich aktualnym brzmieniu wg. stanu rzeczy
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, pomimo tego, ze w toku sprawy odpadla podstawa faktyczna i prawna
uregulowania rynku zakanczania polaczen w decyzji administracyjnej (regulacyjnej),

- art. 22 ust. 1 pkt. 1) PT w zw. z art. 2 pkt. 38) PT w zw. z art. 2 pkt. 35) PT, polegajace na uznaniu, iz pozwany
prawidlowo okreslil rynek wlasciwy, podczas gdy analiza poje¢ ustawowych skladajgcych sie na pojecie publicznej
sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora (powoda) prowadzi do wniosku, iz powdd takiej sieci nie posiada,
gdyz w przypadku ustugi telefonii w technologii VolP abonenci powoda moga odbiera¢ polgczenia przychodzace w
sieci kazdego innego dostawcy uslug dostepu do internetu, podobnie jak abonenci innych operatoré6w moga odbierac
polaczenia przychodzace po przytaczeniu ich aparatow telefonicznych (tzw. bramek VolP) do sieci telekomunikacyjne;j
powoda, ktéra zapewnia ustuge dostepu do internetu, czyli jest siecia dostepu do internetu, a nie siecig telefoniczng
w stalej lokalizacji,

- art. 24 pkt 1 i 2 lit, a PT, polegajace na uznaniu, iz adekwatne i proporcjonalne do probleméw na rynku
ushugi zakanczania polaczen w sieci powoda jest nalozenie obowigzkéw okreslonych w Decyzji, bez uprzedniej
indywidualnej weryfikacji i potwierdzenia potencjalnie istniejacych probleméw oraz weryfikacji skali dzialalnoéci
powoda i $wiadczonych przez niego ustug zakanczania polaczen, podczas gdy z brzmienia tych przepisow wynika, ze
obowiazki regulacyjne musza by¢ Sciéle zwiazane z rzeczywistymi i istniejacymi (a nie hipotetycznymi) problemami
na rynku;

- art. 49a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (tj. z dnia 20 grudnia 2019 r. Dz.U.
72020 T. poz. 256 — dalej KPA) w zw. z art. 62 KPA poprzez prowadzenie jednego postepowania administracyjnego dla
204 odrebnych spraw pomimo braku wspoéluczestnictwa stron postepowania i niespelnienia ustawowych przestanek



umozliwiajacych polaczenia spraw do jednego postepowania administracyjnego, z uwagi na brak tozsamego stanu
faktycznego;

- art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
i oparcia rozstrzygniecia o nieudowodnione twierdzenia pozwanego w sytuacji, gdy sprawa wymagala dostarczenia
wiadomosSci specjalnych, ktérymi sad I instancji nie dysponowal,

- art. 229 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez podzielenie ustalen pozwanego bez
przeprowadzania dowodu w tym zakresie skutkujace przyjeciem, ze pozwany prawidlowo ustalil rynek wlasciwy,
pomimo iz twierdzenie pozwanego bylo kwestionowane przez powoda i nie bylo przez niego przyznane w toku
postepowania, a wymagalo przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego i dostarczenia sadowi wiadomo$ci specjalnych,

- art. 49a KPA w zw. z art. 25c pkt. 2 PT, poprzez przyjecie, ze pozwany w toku postepowania administracyjnego
uprawniony byl do doreczania powodowi pism i zawiadomien, w tym Decyzji, poprzez publiczne obwieszczenie,
podczas gdy przepis art. 25¢ pkt. 2 PT nie jest przepisem szczegblnym, o ktérym mowa w art. 49 § 1 k.p.a., aliczba stron
postepowania ws. decyzji okreslajacej rynek wlaéciwy jako hurtowy rynek swiadczenia ustugi zakanczania polaczen w
publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji powoda, nie uzasadniala zastosowania art. 49a k.p.a.;

-art. 49a KPAwzw. zart. 109 § 1 k.p.a. wzw. z art. 110 § 1 k.p.a. poprzez niedoreczenie powodowi Decyzji ani na pi$mie,
ani za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej pomimo, iz przepis art. 109 § 1 k.p.a. jest przepisem szczegblnym
wobec regulacji art. 49a k.p.a., a nadto przepis art. 49a k.p.a. zezwala jedynie na dokonanie zawiadomienia o decyzji,
a nie przyjecia skutku jej doreczenia.

Powo6d wnosil o zmiane wyroku sadu I instancji w zakresie pkt. 2 sentencji wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa UKE w caloSci, zmiane wyroku sadu I instancji w zakresie
pkt. 3 sentencji wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania za I
instancje, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wg. norm przepisanych i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania za Il instancje, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wg.
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie temu sadowi sprawy do
ponownego rozpoznania.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad II instancji w pelni podzielil ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjat je w calosci
za wlasne czynigc podstawg rozstrzygniecia (tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2019 r. w
sprawie o sygn. akt V CSK 545/17).

Podkreslié réowniez nalezalo, ze argumentacja prawna szeroko przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia rowniez zastugiwala na akceptacje, co czynilo zbednym obszerne jej powtarzanie w tym miejscu.

W pierwszej kolejnoSci trzeba bylo odnies¢ sie do zakresu zaskarzenia zwazywszy, iz apelujacy wskazal wprost na
zaskarzenie punktu 2 i 3 wyroku, natomiast wnosil o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci, ktéra to niespojnoéé
zostala podniesiona przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje. Sad II instancji nie mial jednak zZadnej watpliwosci,
ze w istocie zakresem zaskarzenia objeto jedynie punkt drugi i trzeci rozstrzygniecia Sadu Okregowego zwazywszy,
ze czeS¢ decyzji objeta punktem pierwszym wyroku zostala uchylona przez Sad I instancji (orzeczenie w tym zakresie
jest juz prawomocne), a ponadto zarzuty apelacji zwigzane byly wylacznie z oddaleniem odwolania w pozostalym
zakresie i kosztami postepowania. Zreszta powstala niespdjnosé zostala wyjasniona przez pelnomocnika powoda na
przeprowadzonej rozprawie apelacyjne;j.



Przechodzac do rozpoznania zarzutéow apelacji, Sad II instancji uznal, ze nie mozna bylo przyja¢, iz doszlo do
naruszenia art. 229 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z
opinii biegltego. Przede wszystkim bowiem strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji tego rodzaju uchybienia
przez Sad I instancji przepisom postepowania, jezeli nie zwrdcila uwagi sadu na to uchybienie w trybie art. 162
k.p.c. (tak tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008r., III CZP 50/08, Opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Cywilna rok 2009, Nr 7-8, poz. 103, str. 81). Tymczasem mimo nieuwzglednienia przez Sad na
ostatniej rozprawie wniosku powoda w tym zakresie, nie zostal zgloszony powyzszy zarzut, a wiec strona powodowa
pozbawila sie mozliwoéci skutecznego podniesienia tego zarzutu.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu I instancji, iz ocena charakteru ustugi telefonii
Swiadczonej w technologii (...) nie byla istotna dla niniejszego rozstrzygniecia, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Apelacyjny uznal roéwniez, iz nie zaslugiwaly na uwzglednienie wskazane przez powoda zarzuty naruszenia
przepisow k.p.a.

W tym wzgledzie przede wszystkim nalezalo podkresdlic, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91, Lex nr 3724; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98, Lex nr 35385; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351 /99, Lex nr 38556; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn.
akt I CKN 1036/98, Lex nr 52708) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie ogranicza rozpoznania sprawy
wynikajacej z odwolania od decyzji tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego,
ktore poprzedza postepowania sagdowe. Przekazanie przez Prezesa UKE odwolania, jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie, wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktérego celem nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Dlatego tez postepowanie sagdowe przed
Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uwzglednia nie tylko material dowodowy zgromadzony w postepowaniu
administracyjnym, ale takze podnoszone przez strony nowe twierdzenia faktyczne i nowe dowody, wedlug zasad
obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Gdyby wiec nawet uznaé, ze w postepowaniu
administracyjnym doszto do pewnych uchybien proceduralnych, np. w zakresie postepowania dowodowego, sposobu
powiadamiania stron, to nie powinny by¢ one przedmiotem postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne
rozstrzygniecie sporu, albowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany byl do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku
stron w postepowaniu dowodowym (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt
VI ACa 952/06).

W zwiazku z powyzszym, zarzuty dotyczace przebiegu postepowania administracyjnego przed Prezesem UKE
moglyby podlega¢ uwzglednieniu jedynie w bardzo waskim zakresie, w jakim ich uwzglednienie uniemozliwialoby
pozostawienie jego decyzji w obrocie prawnym, nawet po ewentualnej reformie jej treSci. Jednak taka sytuacja
moglaby mie¢ miejsce wyjatkowo, gdy np. decyzja zawieralaby nie dajace sie usuna¢ uchybienia formalne lub gdy
bylaby przedwczesna z uwagi na niepodjecie w toku postepowania czynnosci, ktorych przeprowadzenie przed sadem
nie jest mozliwe (np. brak postepowania konsolidacyjnego).

Reasumujac, nalezalo stwierdzi¢, ze wskazywane przez powoda naruszenie przepisow postepowania
administracyjnego nie uzasadnialoby uchylenia wydanej decyzji, nawet zakladajac, iz pozwany nie mial podstaw
do lacznego prowadzenia szeregu postepowan przeciwko operatorom $wiadczacym ushugi zakanczania polaczen
w publicznej sieci telefonicznej oraz w zwiazku z liczba operator6w — do zastosowania sposobu powiadomien
okreSlonego w trybie art. 49a k.p.a. Ewentualne uchybienia pozwanego w tym zakresie nie mialy bowiem wplywu na
indywidualizacje wydanej decyzji, ktora dotyczyta sytuacji konkretnego operatora, a z akt postepowania wynikalo,
np. ze w przypadku (...) S.A. zakres nalozonych obowigzkow byl znacznie szerszy i réznit sie od tych nalozonych
na powoda. Ponadto powod nie zostal pozbawiony mozliwosci zaskarzenia zapadlej decyzji, a w postepowaniu



sadowym mogl zajaé stanowisko i powola¢ — jego zdaniem - wszystkie istotne twierdzenia i dowody, ktbre nie zostaly
przedstawione w postepowaniu administracyjnym.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny wskazal, iz laczne rozpoznanie sprawy nastgpilo na podstawie art. 62
k.p.a. Nie mieli$my tu bowiem do czynienia ze wspoluczestnictwem materialnym operatoréw, gdzie obowiazki stron
takiego postepowania nalezaloby ustala¢ w jednym orzeczeniu, gdyz kazde rozstrzygniecie organu administracji
publicznej wplywaloby na sytuacje prawna tych stron, a wniesienie odwolania przez jedna strone czyniloby decyzje
organu pierwszej instancji rozstrzygnieciem nieostatecznym. Gdyby wszyscy operatorzy mieli wystepowaé w jednym
postepowaniu z racji ustalenia, postulowanego zdaje sie przez powoda, jednego rynku wlasciwego obejmujacego
dzialalno$é kazdego z nich w zakresie zakanczania polgczen w publicznej sieci telefonicznej, decyzja musialaby
dotyczy¢ ich wszystkich lgcznie. Wtedy tez w ogble nie znajdowalby zastosowania art. 62 k.p.a.

Przepis ten bowiem umozliwia polaczenie spraw administracyjnych w spos6b formalny w celu prowadzenia w jednym
postepowaniu. Dopuszczalno$¢ rozpatrzenia kilku spraw administracyjnych w jednym postepowaniu zostala przy
tym uzalezniona od lacznego speknienia kilku przeslanek, ktoére zostaly wymienione przez Prezesa UKE na stronie
szostej pisma procesowego z dnia 5 listopada 2020r., a Sad II instancji podzielil zdanie pozwanego, iz wszystkie
trzy przestanki zostaly w niniejszej sprawie zrealizowane. Na podkreélenie zastugiwat przy tym fakt, iz w przypadku
polaczenia spraw w oparciu o art. 62 k.p.a., kazda ze stron takiego postepowania bylaby adresatem decyzji w
swojej sprawie, a tylko czynnoS$ci postepowania poprzedzajacego wydanie rozstrzygniecia bylyby wspolne, tak jak to
uczynil pozwany. Kazdej ze stron wowczas przystugiwaloby prawo wniesienia odwolania od takiej decyzji, w zakresie
rozstrzygajacym o jej prawach lub obowiazkach (wspoétuczestnictwo formalne).

Sad Apelacyjny uznal przy tym, ze wbrew stanowisku apelujacego przestanke ,identycznego stanu faktycznego” nalezy
rozumie¢ jako istnienie w rzeczywisto$ci w réznych sprawach takiego samego stanu faktycznego, a nie tego samego
stanu faktycznego, np. wlasnoéci wielu odrebnych nieruchomosci wywlaszczanych na cele budowy okreslonej drogi, a
nie kwestii wywlaszczenia jednej nieruchomoéci (tak tez komentarz do k.p.a. — prof. dr. hab. Barbara Adamiak, prof.dr
hab. Janusz Borkowski, 2021). Zatem istnialy réwniez podstawy do zastosowania art. 49 a k.p.a., skoro postepowanie
dotyczylo szeregu rynkéw wladciwych zakanczania polgczen w sieci telefonicznej, na ktérych poszczegdlni operatorzy
zajmowali pozycje monopolistyczna.

Ponadto apelujacy zglaszajac zarzuty naruszenia przepiséw k.p.a. wskazywal, iz na skutek takiego naruszenia zostal
pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw, gdyz rzekomo nie otrzymat powiadomien ani samej decyzji. Pomijajac
jednak nawet okolicznoéc, ze powstale braki mogl uzupelnic na drodze postepowania sadowego, znamienne dla oceny
wiarygodno$ci tego rodzaju twierdzen bylo to, iz w ustawowym terminie wni6st on odwolanie od zapadtej decyzji, z
ktoérego treSci bezspornie tez wynikalo, ze zaznajomil sie z jej tredcia.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw k.p.a. nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad II instancji nie podzielil takze zarzutéw powoda zwiazanych z wejSciem w Zycie Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca (...) kodeks lacznosci elektronicznej
(Dz.Urz.UE.L Nr 321, str. 36), co mialo miejsce 18 grudnia 2020r. oraz sformulowaniem Zalecefi Komisji (UE) (...) z
dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie rynkow wlasciwych w zakresie produktéw i ustug telekomunikacyjnych w sektorze
lacznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
(...) ustanawiajaca (...) kodeks lacznosci elektronicznej oraz zastosowaniem w tym wzgledzie art. 316 k.p.c.

Przede wszystkim nalezalo zwr6cié uwage na ogoélna zasade dotyczaca postepowan regulacyjnych. Mianowicie w
sprawie sadowej z odwolania od decyzji regulatora rynku, a takim regulatorem jest Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, znaczenie ma, poza bardzo nielicznymi wyjatkami, stan faktyczny i prawny na dzien wydania
zaskarzonej decyzji (tak wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2012 r. I UK 174/12, z dnia 27 sierpnia 2014
r., III SK 76/13, OSNP 2016 nr 3, poz. 40, z dnia 5 marca 2015 r., III SK 8/14, z dnia 18 stycznia 2017 r., III SK
45/14, z dnia 18 stycznia 2017 r., III SK 6/14, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r. III SK



9/13). Zmiana przepisOw prawa (stanu prawnego) do takich wyjatkoéw zaliczana by¢ nie moze, gdyz w tego rodzaju
postepowaniach chodzi przede wszystkim o uregulowanie sytuacji na date wydawania decyzji. Ponadto tego rodzaju
zmiana czynilaby okre$lona powyzej odrebno$c¢ zasady postepowan regulacyjnych zupeknie fikcyjna. W orzecznictwie
od tej zasady konstruuje sie zreszta bardzo nieliczne wyjatki, np. wtedy, gdy w toku postepowania sadowego z
odwolania od decyzji p6zniejszej doszlo do uchylenia wezeéniejszej decyzji Prezesa Urzedu, majacej wplyw na decyzje
kolejna czy w przypadku utraty podmiotowoSci prawnej przez powoda (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 sierpnia 2013 r., ITI SK 64/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2014 r. III SK 76/13).

Z tych wzgledow ewentualne zmiany w prawie miedzynarodowym, ktére weszly w zycie juz po wydaniu zaskarzonej
decyzji, czy nastepujgce po nich zmiany przepiséw krajowych zwigzane z inkorporowaniem norm unijnych, nie
powinny by¢ brane pod uwage, chyba ze wprost co innego wynika z tych nowych uregulowan, a jedynie winny by¢
uwzgledniane przy formulowaniu kolejnych, nowych rozstrzygnieé na przysztosé.

Poza tym nalezalo zwazy¢, iz przepisy prawa unijnego — dyrektywy nie stanowig wiazacych panstwa czlonkowskie
natychmiast norm prawnych. Wymagaja one z reguly stosownej implementacji, ktéra w stosunku do Kodeksu
lacznosci nastapila w Polsce dopiero na drodze ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019r., poz. 1815).

Ani Dyrektywa, ani w/w ustawa z 2019r. nie wprowadzily tez tego rodzaju przepiséw przejSciowych nakazujacych
w postepowaniach niezakonczonych, a de facto dotyczacych okresu sprzed wejécia tych aktéw w zycie, stosowania
przepiséw Dyrektywy, czy wydanych na jej podstawie zalecen. Ustawa z 2019r. nie wprowadzila zreszta zadnych zmian
w treSci przepiséw Prawa telekomunikacyjnego, na ktérych powyzsza decyzja zostala oparta. Cytowany przez powoda
art. 19 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego o tresci ,,Prezes UKE uwzglednia przy stosowaniu ustawy w najwiekszym
mozliwie stopniu wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie analizy rynku i ustalania znaczacej pozycji rynkowej oraz
zalecenie Komisji w ich aktualnym brzmieniu, a w przypadku odstapienia od ich stosowania powiadamia Komisje
Europejska, uzasadniajac swe stanowisko” wskazuje ponadto, ze wytyczne czy zalecenia komisji jako akt o charakterze
soft law nie sg bezwzglednie wiazace dla organu regulacyjnego, ktéry moze zadecydowaé odmiennie i ma wtedy jedynie
obowiazek stosownego powiadomienia, a ponadto adresatem powinno$ci okre$lonej w tym przepisie jest wylgcznie
ten organ, ktoéry przy podejmowaniu decyzji winien kierowa¢ sie nowymi wskazaniami, a nie sady powszechne.
Z oczywistych wzgledow nie mozna bylo jednak przyja¢, iz w niniejszej sprawie na Prezesie UKE spoczywal ten
obowiazek, skoro zaskarzona decyzja zapadla przed w/w zmianami.

Sad Apelacyjny podzielit tez co prawda stanowisko powoda, ze zgodnie z zaleceniami Komisji (UE) (...) z dnia 18
grudnia 2020 r. nalozenie ex ante obowigzkow regulacyjnych powinno by¢ uzasadnione jedynie na rynkach, na ktérych
lacznie spelnione sa trzy kryteria, okre$lone w art. 67 ust. 1 lit. a), b) i ¢) kodeksu lgcznosci. Tym niemniej powod
nie dostrzegl, a co podkreslil pozwany, iz ustep 4 Zalecenn wyraznie wskazuje, iz ,niniejsze zalecenie pozostaje bez
uszczerbku dla definicji rynku, wynikéw analiz rynku i obowiazkéw regulacyjnych przyjetych przez krajowe organy
regulacyjne zgodnie z ramami regulacyjnymi obowigzujacymi przed datg przyjecia niniejszego zalecenia”, co stanowi
potwierdzenie, iz w przypadku wezeéniejszych decyzji do wszelkich ustalen i ich kontroli przewidzianej przepisami
panstw cztonkowskich powinny znalezé zastosowanie przepisy i definicje istniejace na date wydania decyzji, a nie na
date zamkniecia rozprawy.

Sad II instancji nie uznal za zasadne réwniez zarzutéw naruszenia art. 22 ust. 1 pkt. 1) w zw. z art. 2 pkt. 38) w zw. z
art. 2 pkt. 35) oraz art. 24 pkt 11 2 lit a Prawa telekomunikacyjnego, polegajacych na uznaniu przez Sad Okregowy, iz
pozwany prawidlowo okreslil rynek wlasciwy, a nadto przyjeciu, ze nalozenie obowiazkoéw regulacyjnych bylto mozliwe
bez wykazania rzeczywistych probleméw rynkowych.

W apelacji pow6d zakwestionowal swoj status podmiotu posiadajacego publiczng sieé telefoniczng w stalej lokalizacji,
a tym samym twierdzil, Zze zaskarzona decyzja nie powinna w ogble mie¢ do niego zastosowania.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska powoda w tym zakresie. W pierwszej kolejnoSci zwazyl, iz pojecie stacjonarna
publiczna sie¢ telekomunikacyjna odnosi sie do definicji publicznej sieci telekomunikacyjnej okreslonej w art. 2 pkt 29



ustawy Prawo telekomunikacyjne. Jest to rodzaj sieci telekomunikacyjnej wykorzystywanej gléwnie do §wiadczenia
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Wyréznikiem stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej na
tle innych sieci telekomunikacyjnych jest wlasnie zakonczenie sieci, ktére znajduje sie w stalej lokalizacji (definicja
zawarta w art. 2 pkt 38 PT i obowigzujaca do 21 stycznia 2013 r.). Cecha wyrdzniajaca publiczng stacjonarna siec¢
telefoniczng sa wiec zakoniczenia sieci, zlokalizowane w stalych punktach (lokalizacjach). W uzasadnieniu decyzji
Prezes UKE wskazal przy tym, iz zaskarzona decyzja dotyczy polaczen rozpoczynanych i zakanczanych w publicznej
sieci telefonicznej w statej lokalizacji (w tym polaczen lokalnych, strefowych, miedzystrefowych i miedzynarodowych),
polaczen rozpoczynanych w ruchomych publicznych sieciach telekomunikacyjnych i zakaiczanych w publicznej sieci
telekomunikacyjnej w stalej lokalizacji, polaczen wdzwanianych do sieci Internet, polaczen do numeracji dostepu do
ushug sieci inteligentnych, potaczen do numeréw abonenckich ustug specjalnych ( (...)). Decydujace dla kwalifikacji
znaczenie ma miejsce zakanczania polgczenia. Tym samym dla zaklasyfikowania takiej sieci jako publicznej sieci
telekomunikacyjnej w stalej lokalizacji nie ma wiekszego znaczenia, czy ustuga telefoniczna jest wykonywana przez
abonenta powoda, czy abonenta innego operatora i czy do tego jest wykorzystywana sie¢ powoda czy drugiego
operatora, wazne jest, gdzie i na jakich zasadach dochodzi do zakaficzania polgczen.

Sad Apelacyjny zwazyl dalej, iz z ustawowej definicji ,rynku wlasciwego” zawartej w art. 4 pkt 9 ustawy z dnia
16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331) wynika, ze rynkiem wlasciwym
jest rynek towarbow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie oraz wlasciwosci, w tym jako$é, sa uznawane przez
nabywcoéw za substytuty (kryterium produktowe) oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich
rodzaj i wlasciwo$ci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczgce réznice cen i koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (kryterium geograficzne). Innymi slowy rynek wlasciwy produktowo
obejmuje wszystkie towary, ktére stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow, maja zblizone wlasciwosci,
podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakoSci. Zasadnicze wiec znaczenie maja przeznaczenie, wlasciwosci
towaréw oraz kwalifikacja uwzglednianych w analizie towarow jako substytucyjnych z perspektywy ich nabywcow.
Towary, ktére nadajg sie do takiego samego zastosowania i ktore z tego powodu traktowane sg jako wymienialne,
nalezy zakwalifikowaé¢ do tego samego rynku. Wlasciwy rynek produktowy obejmuje te wszystkie ushugi, ktore sa
uznawane przez uzytkownikow ustug za wzajemnie wymienne lub substytucyjne ze wzgledu na ich wlasciwosci, ceny
i przeznaczenie.

Po wyodrebnieniu rynku produktowego kolejny krok w zakresie ustalenia rynku wlasciwego polega z reguly na
ustaleniu wymiaru geograficznego rynku, jak to shlusznie wskazal powod. Zgodnie z orzecznictwem w sprawach
konkurencji, wlasciwy rynek geograficzny obejmuje obszar objety dzialalno$cia dostawcow lub sprzedawcow
produktéw, na ktéorym warunki konkurencji sa podobne lub dostatecznie jednolite.

Naturalng za$ konsekwencja wyodrebnienia rynku wlasciwego dla ewentualnej potrzeby nalozenia obowigzkow
regulacyjnych jest ustalenie, czy na rynku wlasciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji
rynkowej lub przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca.

Zwazywszy na powyzsze, jedynie pozornie logicznym bylo przekonanie powoda, ze skoro na rynku wlasciwym powinny
wystepowac towary mogace by¢ wymiennikami lub substytutami i pewnego rodzaju konkurencyjno$é, to powinny
tez dzialaé przynajmniej dwa podmioty konkurencyjne, a ingerencja organu regulacyjnego bylaby potrzebna z uwagi
na konieczno$¢ zachowania skutecznej, zdrowej konkurencji. Takie rozumowanie istotnie odzwierciedla wiekszo§é
mozliwych stanow faktycznych, gdzie ingerencja regulatora bylaby potrzebna. Jednakze nie obejmowaloby w istocie
istotnego z punktu widzenia zachowania zdrowej konkurencji zjawiska, jakim jest pozycja monopolistyczna na danym
rynku, ktéra wszak sprawia, ze zadna konkurencja nie istnieje badz istnieje jedynie w niewielkim zakresie. W takich
sytuacjach, kierujac sie interpretacja powoda, dzialania monopolisty nie podlegalyby zadnej kontroli.

Tymczasem w niniejszej sprawie odno$nie sieci kazdego operatora stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej mozna
mowi¢ o jednorodnej usludze zakanczania polaczen, przy czym przylaczenie uzytkownika koncowego do sieci
operatora powoduje, ze tylko on uzyskuje techniczna mozliwo$é zakanczania polaczen kierowanych do lokalizacji
(numerdéw) funkcjonujacych w jego sieci (tak tez weigz aktualny wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2



grudnia 2009 r. VI ACa 543/09), czego powdd zdaje sie nie kwestionowal. Dlatego tez okre§lony przez pozwanego
rynek zostal prawidlowy wyodrebniony jako rynek wlasciwy dla dzialalnosci w tym zakresie tego konkretnie operatora,
ktory jest wowcezas monopolistg dzialajacym w sposob niezalezny od konkurentéw i kontrahentéw. Rozszerzenie
pojecia rynku wlasciwego na zakres dziatalno$ci innych operatoréw byloby za$ bledne, albowiem produkt w postaci
zakanczania polaczen nie jest w tym przypadku wymiennikiem ani substytutem, skoro tylko konkretny operator ma
mozliwo$¢ zakanczania swoich polaczen.

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze wydawana w trybie art. 24 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
decyzja shuzyla regulacji rynku ex ante. Jej celem bylo zapobiezenie zagrozeniom dla rynku wynikajacym z faktu
posiadania przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego znaczacej pozycji rynkowej. Z istoty rzeczy, w regulacji ex ante
Prezes UKE nie dokonuje ustalen faktycznych dotyczacych wystepowania okreSlonych niepozadanych dla rozwoju
rynku zjawisk, lecz jedynie ustala, czy wystapienie takich zjawisk jest mozliwe w przyszlo$ci w oparciu o rozumowanie
oparte na zasadach logiki i doswiadczenia zyciowego (domniemanie faktyczne) (tak tez wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
10 wrze$nia 2019 r. I NSK 57/18). Sad zgodzil sie przy tym ze stanowiskiem pozwanego, ze samo zajmowanie pozycji
monopolistycznej na danym rynku powinno by¢ wystarczajace dla ingerencji organu regulacyjnego. Fakt posiadania
przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego znaczacej pozycji rynkowej oznacza posiadanie pozycji ekonomicznej
odpowiadajgcej dominacji w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, a wiec tak silng pozycje ekonomiczna, ze uprawnia
go ona do postepowania wedlug wlasnego uznania, nie baczac na innych konkurentow, klientéw i ostatecznych
konsumentow. W trakcie calego postepowania powod nie kwestionowat za$ stanowiska Prezesa UKE, ze posiada 100%
udzialu w rynku wlasciwym, a wiec posiada taka wlaénie znaczaca pozycje rynkowa (tak cytowany wezesniej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2019 r. I NSK 57/18).

Tym bardziej mozliwo$¢ pewnych naduzyé¢ chociazby w okresleniu wysokosci oplat za zakanczanie polaczen i w
zakresie dostepno$ci ustugi jest mozliwa, biorac rowniez pod uwage, iz system pobierania oplat w UE opiera sie na
zasadzie "placi sie¢ strony rozpoczynajacej polaczenie" (ang. C. (...) (...)), zgodnie z ktora stawka za zakonczenie
polaczenia jest ustalana przez sie¢, do ktorej kierowane jest polaczenie, natomiast jest ona oplacana przez sie¢
rozpoczynajaca polaczenie. Strona, do ktorej kierowane jest polaczenie, nie uiszcza zadnych oplat za te ushluge i
generalnie nie ma ona powodu do reagowania na cene za zakonczenie polgczenia ustalong przez swojego dostawce
sieci. W tym kontekscie dla organéw regulacyjnych gléwnym problemem w zakresie konkurencji jest wlasnie
ustalanie nadmiernych cen. Wysokie koszty zakanczania polgczen sg ostatecznie pokrywane przez wysokie oplaty za
rozpoczynanie polaczen nakladane na uzytkownikoéw koncowych. Biorace pod uwage, ze rynki zakanczania polaczen
oznaczaja sytuacje dwukierunkowego dostepu, kolejne problemy zwiazane z konkurencja obejmuja subsydiowanie
skro$ne miedzy operatorami. W §wietle mozliwo$ci i motywacji operatoréw zakarnczajacych polaczenia do ustalania
cen znacznie powyzej kosztéw, wprowadzanie zasad okres§lania cen w zalezno$ci od kosztow jest uwazane za
najbardziej wlasciwy sposob zwalczania tej praktyki w perspektywie $redniookresowej. Dlatego tez zarzuty powoda
dotyczace braku przedstawienia przez organ przykladow nieprawidlowych zachowan operatora nie mialy oparcia w
obowiazujacych przepisach. Nakladane obowigzki byly bowiem odpowiedza na mozliwe problemy rynkowe.

Jednoczesnie Sad II instancji uznal, iz obcigzenie wynikajace z nalozenia decyzja okreslonych obowiazkow byly
adekwatne i proporcjonalne w stosunku do powoda. Byly to bowiem obowigzki uniwersalne dla wszystkich operatorow
dzialajacych na rynku zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji kazdego operatora.
Sad Apelacyjny rozumial przy tym ,adekwatnos$¢ obowigzku” do zidentyfikowanego problemu przez zastosowanie
srodka, ktory powinien prowadzié do przezwyciezenia lub zmniejszenia przeszkod dotyczacych rozwoju konkurencji.
Srodek proporcjonalny powinien natomiast spelniaé¢ trzy kryteria. Po pierwsze, $rodek musi by¢ uzyteczny do
osiggniecia zaloZzonego, uprawnionego celu. Po drugie, Srodek musi by¢ konieczny dla osiggniecia tego celu. Po trzecie,
nalezy oceni¢, czy zastosowanie §rodka nie wywola negatywnych efektéw ubocznych, a w szczegblnosci czy relacja
miedzy tymi ubocznymi efektami a osiggnietymi wynikami regulacyjnymi moze by¢ zaakceptowana (S. Piatek, Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2018, s. 261-263).

W niniejszej sprawie bylo oczywistym, ze powodd winien zapewnié odpowiedni dostep poprzez uwzglednianie
uzasadnionych wnioskéw o dostep skladanych przez innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (art. 34 Prawa



telekomunikacyjnego), aby z kolei zapewni¢ niezaklocone zakanczanie polgczen inicjowanych nawet w innych
sieciach, w swojej sieci jako operatora o znaczacej pozycji rynkowej. Obowiazek ten nie nakladal przy tym na powoda
koniecznoS$ci tworzenia nowych punktow styku, w szczegblnoéci na zadanie operatora wnioskujacego. Wniosek o
zapewnienie dostepu musial by¢ przy tym, jak wynikalo z pkt IV ppkt 1 uzasadniony.

Podobnie obowigzek niedyskryminacji (art. 36 Prawa telekomunikacyjnego) ani nie nakladal obowiazku budowy
nowych punktéw styku, ani zmian umowy z innymi operatorami, zobowiazywal natomiast powoda do oferowania
ustug innym przedsiebiorcom na warunkach nie gorszych niz stosowane w ramach wlasnego przedsiebiorstwa.

Z kolei obowiazek przejrzystoéci wymagal, zeby zobowigzany operator oglosil na swojej stronie internetowej te
informacje, ktore sa niezbedne do zlozenia przez innego operatora wniosku o dostep telekomunikacyjny w zakresie
Swiadczenia ustugi.

Wskazane przez pozwanego obowiazki niewatpliwie dawaly wiec informacje zainteresowanym o kosztach ushugi
zakanczania polgczen, ujednolicaly te koszty i umozliwialy dostep w uzasadnionych przypadkach, a wiec spelialy
swoje cele w postaci zapewnienie niezakléconego zakanczania polgczen glosowych. Powdd jednoczesnie nie wskazal
na zadne prawdopodobne negatywne dla niego skutki uboczne, ktére moglyby zweryfikowac zakres nalozonych przez
organ regulacyjny obowigzkéw.

Zarzut braku ustalenia w decyzji wysokos$ci naleznych oplat i okreélenie, ze nastapi to w odrebnym rozstrzygnieciu
Prezesa UKE okazal sie natomiast o tyle bezprzedmiotowy, ze Sad I instancji w tym zakresie uchylit zaskarzona decyzje,
a zadna ze stron nie zakwestionowala w tej cze$ci wyroku. Niezaleznie od powyzszego, trzeba bylo podkreslié, ze
przepisy prawa w tej kwestii nie okres$laja, jakie rozstrzygniecia powinna zawiera¢ wydawana decyzja, aczkolwiek
oczywistym jest, ze najbardziej pozadane byloby orzeczenie kompleksowo regulujace dane zagadnienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o kosztach postepowania za
IT instancje orzekajac w oparciu o art. 391 § 1 k.p.c. wz art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c.



