Sygn. akt VII AGa 1003/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Przemyslaw Feliga

Protokolant: Dominika Kobiec

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy Telewizji (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Przewodniczqcemu Krajowej Rady Radiofontii i Telewizji

z odwolania od decyzji Przewodniczqacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr 10/DPz/2020 z
5 listopada 2020 r.

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt XVI GC 240/21
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powdédki na rzecz pozwanego 2700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) za koszty
procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VII AGa 1003/21

UZASADNIENIE

Przewodniczacy KRRiT decyzja nr (...) z 5 listopada 2020 r., na podstawie art. 53 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 5
u.r.t. oraz § 2 rozporzadzenia KRRiT, a takze art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.2020.256, dalej jako: "k.p.a."), po przeprowadzeniu postepowania wszczetego z urzedu i po
rozpatrzeniu sprawy dotyczacej rozpowszechniania audycji (...), wyemitowanej w programie P. G. 15 listopada 2019 .,
stwierdzil naruszenie przez Telewizje (...) art. 15 ust. 5 w.r.t. oraz § 2 rozporzadzenia KRRiT. W zwigzku z powyzszym
Przewodniczacy KRRIT nalozyl na Telewizje (...) kare pieniezng w wysokosci 15 000 zl.

W uzasadnieniu ww. decyzji wskazal, iz nie podziela argumentacji Telewizji (...) co do tego, iz ,material pochodzil
z dostepnego powszechnie pokazu demo gry”, gdyz bez wzgledu na to, z jakich Zrodel nadawca korzysta w swojej
dzialalnoSci programowej, a takze w jakiej formie publikowane sa w Internecie r6znego rodzaju materialy, to nadawca
decyduje o dopuszczonych do emisji na antenie okreslonych tresci. Przewodniczacy KRRiT dodal takze, iz dlugotrwale
ogladanie przemocy prezentowanej w programach telewizyjnych, filmach i grach komputerowych moze prowadzi¢ do
trwalego wzrost wrogosci, wystepowania zachowan agresywnych oraz zobojetnienia na zjawiska przemocy i agresji w
zyciu codziennym, wobec czego maloletni ponizej 18 lat nie powinni by¢ narazenia na odbiér tego typu przekazow.
Jak podkreslil, sceny zawarte w prezentacji gry wyczerpuja znamiona treéci, ktérych nie powinni oglada¢ maloletni



ponizej 18 roku zycia. Zdaniem Przewodniczacego KRRiT, nadawca emitujac audycje (...) w programie P. G. o godz.
13.30, z oznaczeniem wiekowym ,,0d lat 12”, naruszyl takze art. 18 ust. 5 u.r.t. Jak wskazal, przychody Telewizji (...),
nadawcy programu P. G., w 2019 r. wyniosly 1 539 308 000 zl, w zwigzku z czym goérna granica wysoko$ci kary wynosi
153 930 800 zk Jednocze$nie, organ nie znalazl podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary.

1grudnia 2020 r. Telewizja (...) wniosta odwotanie od decyzji Przewodniczacego KRRIiT nr 10/DPz/2020 z 5 listopada
2020 r., wnoszac o jej uchylenie w caloSci oraz zasadzenie od Organu na rzecz Telewizji (...) kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosta zarzut blednego ustalenia, jakoby sporna audycja naruszyla zakazy wynikajace z art. 18
ust. 5 u.r.t. oraz § 2 rozporzadzenia KRRiT, co w konsekwencji doprowadzito do nalozenia na Telewizje (...) kary
pienieznej. Telewizja (...) podkreslila, iz w jej ocenie kwalifikacja spornej audycji do kategorii wiekowej 12+ byla
shuszna. Jednoczeénie, stwierdzila, ze zaréwno w Polsce, jak i na §wiecie prezentowane sg odmienne poglady co do
wplywu gier komputerowych na poziom agresji u dzieci, wskazujac, iz przeprowadzono badania wskazujace na to, ze
granie w pelne przemocy tytulu nie powoduje w dluzszym okresie znaczacych zmian w zachowaniu grajacych. Podajac
przyklady tego rodzaju treéci, ogélnodostepnych dla dzieci, Telewizja (...) powolala sie na basn (...)oraz basn (...). Wjej
ocenie, rozstrzygniecie o zasadnos$ci wniesionego odwolania wymaga wiadomo$ci specjalnych. Ponadto, podkreélila,
ze kazdy telewidz ogladajac kwestionowang audycje musial mie¢ §wiadomo$¢, iz brutalne sceny walk dzialy sie w
$wiecie wirtualnym, wymys$lonym i w zadnej mierze nie odzwierciedlaly one rzeczywistoSci.

W odpowiedzi na odwolanie zlozone przez Telewizje (...) S.A. w W. (dalej jako: Telewizja (...)) od decyzji
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w W. (dalej jako: ,Przewodniczacy KRRiT”) nr (...) z 5
listopada 2020 r., Przewodniczacy KRRiT wniost o jego oddalenie o w calo$ci oraz zasadzenie od Telewizji (...) kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Przewodniczacy KRRiT wskazal, iz 5 listopada 2020 r. nalozyl na Telewizje (...) kare w wysokosci 15
000 zl, w zwiazku z naruszeniem art. 18 ust. 5 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. 1993 nr 77 poz.
34, wraz z p6zn. zm., dalej jako: "u.r.t.") oraz § 2 rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 23 czerwca 2015
r. w sprawie kwalifikowania audycji lub innych przekazéw mogacych mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny,
psychiczny lub moralny rozwéj maloletnich oraz audycji lub innych przekazéw przeznaczonych dla danej kategorii
wiekowej maloletnich, stosowania wzoréw symboli graficznych i formut zapowiedzi (Dz.U. 2005 nr 130 poz. 1089,
dalej jako: ,rozporzadzenie (...), poprzez emisje 15 listopada 2019 r., o godz. 13.30, w programie P. G. audycji (...)”, z
oznaczeniem jako odpowiedniej dla widzow w kategorii wiekowej ,,od lat 12”7, zamiast jako odpowiedniej dla widzow
pelnoletnich i emisja po godz. 23.00. Przewodniczacy KRRIT nie zgodzil sie z odwolaniem Telewizji (...) od powyzszej
decyzji wskazujgc, iz audycja zawierata sceny walk, podczas ktérych widoczne byly krwawe sceny roztrzaskania glowy,
odciecia glowy, rozczlonkowania, odciecia konczyn, ciala lezace w katuzach krwi, podciete gardta oraz tryskajaca krew.
Wskazal, iz zgodnie z art. 18 ust. 5 u.r.t. audycje lub przekazy, zawierajace sceny lub treSci moga mie¢ negatywny wplyw
na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozw6j maloletnich, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 4, moga by¢
rozpowszechniane wylgcznie w godzinach od 23 do 6. Ponadto, Przewodniczacy KRRiT stwierdzil, iz w rozumieniu
art. 18 ust. 5 u.r.t. audycjami, ktére mogg zagrazac rozwojowi psychicznemu, moralnemu lub fizycznemu matoletnich
sq m.in. takie, w ktérych zawarte sg obrazy agresji, zwlaszcza przedstawionej w sposdb naturalistyczny i brutalny.
Zdaniem Przewodniczacego KRRIiT, audycja dotyczaca gry D. L. (...) zawierala tego rodzaju sceny.

Wyrokiem z 9 marca 2021 r. sad okregowy oddalil odwolanie (1) i zasadzil od Telewizji (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w Warszawie 3 600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (2).

Powyzszy wyrok sadu pierwszej instancji zapadt w oparciu o tak ustalony stan faktyczny:

Widz telewizji (...) zlozyl skarge do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w zwigzku z wyemitowang listopada 2019 ., 0
godz. 13.30 audycja (...), z oznaczeniem wiekowym ,,od lat 12”. W treSci powyzszej skargi wskazal, iz audycja zawierala
sceny makabryczne, mogace zaszkodzi¢ mtodszym widzom w czasie chronionym.



Po tym jak KRRiT zobowigzal Telewizje (...) do przedstawienia stanowiska co do wniesionej skargi, Telewizja (...)
wskazala, iz 15 listopada 2019 r., po godz. 13.30 zostala wyemitowana audycja (...), bedaca powtérka premierowego
odcinka nadanego po godz. 20.30. Podkresdlila rowniez, iz ze wzgledu na fakt, ze program zawieral recenzje gry D. L.
(...), przedstawiono w niej fragmenty rozgrywki. Ponadto, dodala, ze wowczas gra nie miala jeszcze nadanej kategorii
(...) (ogblnoeuropejski system klasyfikacji gier). Telewizja (...) stwierdzila réwniez, iz D. L. (...) to jedna z bardziej
oczekiwanych gier w 2020 r. i jest to polska marka znana na calym S$wiecie. Jednoczeénie, dodala, ze po emisji
programu 15 listopada 2019 r. zdecydowala o dodaniu do odcina planszy informujacej o mozliwych scenach przemocy,
a cze$¢ scen zostala usunieta przez ich rozmazanie (tzw. wyblurowanie).

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji uznala, iz zaprezentowany materiat zawieral brutalne sceny przemocy, z ktoérych
zadna nie zostala poddana przez nadawce technice wyblurowania, a ponadto, nadawca nie zamiescil ostrzezenia przed
tymi scenami — ani w warstwie slownej, ani pisemnej. Zdaniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ww. audycja
mogla stanowi¢ zagrozenie dla rozwoju psychicznego maloletnich, a oznakowanie i pora emisji byly przed nadawce
wybrane w sposob niewlasciwy, co stanowi naruszenie art. 18 ust. 5 u.r.t. oraz § 2 rozporzadzenia KRRiT.

W zwiagzku ze skarga telewidza w sprawie treSci audycji (...), wyemitowanej w programie P. G. 15 listopada 2019 r.,
o0 godz. 13.30, z oznaczeniem wiekowym ,,0d lat 12”, Przewodniczacy KRRiT na podstawie art. 53 ust. 1 u.r.t. wszczal
postepowanie w sprawie ukarania nadawcy.

Powyzszy stan faktyczny sad pierwszej instancji ustalilt na podstawie materialtu dowodowego zalaczonego do
akt sprawy, ktérego prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoéci sadu, a takze nie byla kwestionowana przez strony
postepowania.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., sad meriti pomingl wniosek Telewizji (...) o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglych z zakresu pediatrii, psychologii dzieciecej i psychiatrii dzieciecej, wskazujac, ze dokonanie oceny audycji
wyemitowanej przez Telewizje (...), ktorej dotyczyta decyzja nr (...) Przewodniczacego KRRiT, nie wymaga wiadomoSci
specjalnych. Jednoczeénie, dodal, ze zalacznik nr 3 do rozporzadzenia KRRIT charakteryzuje poszczegélne kategorie
wiekowe, opisujac audycje lub inne przekazy z punktu widzenia czterech elementéw waznych dla rozwoju maloletnich,
przy czym okre$lal on cechy oraz szczegblowe warunki kwalifikowania audycji lub innych przekazéw zawierajacych
sceny lub tresci mogace mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj maloletnich,
o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia. Dlatego tez, sad okregowy uznal za zbedne przeprowadzanie dowodu z opinii
bieglych.

Sad okregowy doszedl do wniosku, ze odwolanie Telewizji (...) od wydanej przez Przewodniczacego KRRIT decyzji nr
(...) z 5 listopada 2020 r. nalezalo oddali¢.

Sad pierwszej instancji odniost sie do art. 53 ust. 1 u.r.t. wskazujacego na przestanki oraz wysoko$¢ wymierzanych
przez Przewodniczacego Krajowej Rady kar pienieznych, z jednoczesnym uwzglednieniem zakresu i stopnia
szkodliwo$ci naruszenia, dotychczasowa dzialalno§¢ nadawcy oraz jego mozliwoSci finansowe.

Z kolei, powolujac sie na art. 18 ust. 5 u.r.t., sad zwrdcil uwage na wymagania wobec audycji i innych przekazow. W
tym zakresie, sad meriti odniost sie takze do § 2 rozporzadzenia KRRiT, ktory stanowi, ze audycje lub inne przekazy
zakwalifikowane, zgodnie z zalacznikiem nr 3 pkt I do rozporzadzenia, jako zawierajace sceny lub tre$ci moggce mieé
negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwéj maloletnich - moga by¢ rozpowszechniane
wylacznie w godzinach od 23.00 do 6.00.

Sad okregowy wskazal, Zze od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady wydanych m.in. na podstawie art. 53 u.r.t. stuzy
odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie - sagdu gospodarczego, zgodnie z art. 56 ust. 1 u.r.t. Z kolei, powolujac sie
na ust. 2 ww. przepisu wskazal, ze w postepowaniu w sprawach odwotan od decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace spraw z zakresu przeciwdzialania praktykom
monopolistycznym.



Za bezsporna miedzy stronami sad pierwszej instancji uznal okoliczno$¢, iz 15 listopada 2019 r., o godz. 13.30 w
programie P. G. wyemitowano audycje (...)” z oznaczeniem jako odpowiedniej dla widzow w kategorii wiekowej ,,od lat
12”7, w ktbrej przedstawiono fragment rozgrywki z gry D. L. (...), zawierajace sceny walk, podczas ktérych widoczne byly
m.in. sceny roztrzaskania glowy, jej odciecia, rozczlonkowania, odciecia konczyn, podciecia gardla, ukazanie zwlok
oraz duzej iloéci krwi, mimo, iz Telewizja (...) wskazywala, ze wbrew twierdzeniom Przewodniczacego KRRIiT, stuszne
bylo zakwalifikowanie spornej audycji do kategorii wiekowej 12+.

Sad okregowy za zbedne uznal rozwazania odnoszace sie do wplywu gier komputerowych na poziom agresji. Wyjasnil
bowiem, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie jest sama gra komputerowa mogaca negatywnie wplywaé na
agresje graczy, gdyz kara nalozona przez przewodniczacego KRRiT na Telewizje (...) dotyczyla treSci wyemitowanych
w telewizji skarzacego. Wobec powyzszego, za kwestie drugorzedna sad meriti uznal, czy brutalne sceny byly wynikiem
gry aktorskiej, czy tez animacji komputerowej. Z kolei, sad pierwszej instancji stwierdzil, ze istotna byla kwestia
jakiego rodzaju tresci zostaly wyemitowane przez Telewizje (...).

Za bezzasadng sad okregowy uznal argumentacje skarzacego, iz brutalne tresci sa ogélnodostepne od wielu lat dla
dzieci nawet ponizej 12 roku zycia, chociazby w basniach. Wyjasénil, ze Przewodniczacy KRRiT nalozyl na Telewizje
(...) kare w zwigzku z naruszeniem art. 18 ust. 5 u.r.t. oraz § 2 rozporzadzenia KRRiT, ktore to przepisy dotycza tresci
wyemitowanych w telewizji skarzacego, a nie tresci zawartych w Internecie lub ksigzkach, ktérych ww. przepisy nie
dotycza. Sad wskazal, ze sam fakt dostepnos$ci w Internecie dla matoletnich treéci pornograficznych nie oznacza, iz
tego rodzaju tresci powinny by¢é emitowane w telewizji. Przez analogie, sad uznal, ze takze brutalne sceny wystepujace
w basniach nie uzasadniaja emitowania tego rodzaju scen w telewizji. Dodal, ze o ile dopuszczalnosé okreslonych tresci
w basniach nie jest regulowana przez art. 18 ust. 5 u.r.t. oraz § 2 rozporzadzenia KRRiT i dostepno$é¢ do nich zalezy
przede wszystkim od rodzica maloletniego, to za niedopuszczalne nalezaloby uzna¢ wyemitowanie o godz. 13.30 w
telewizji ekranizacji ba$ni zawierajgcej tak brutalnie ukazane sceny, jak wskazywal pozwany. Ponadto, zdaniem sadu
meriti, wyemitowanie w telewizji o godz. 13.30, z kategoria wiekowa ,,0d 12 lat” fragmentu rozgrywki nie uzasadnia
jego wezeséniejsze udostepnienie przez producenta gier. Sad okregowy wskazal, ze skarzacy nie odpowiada za tresci
dostepne w Internecie, w ksiazkach czy tez udostepniane przez producentéw gier komputerowych, a jedynie za
nadawany przez siebie ksztalt programu, zgodnie z art. 13 ust. 1 u.r.t.

Zdaniem sadu, niezasadnie pozwany podnosi, iz z uwagi na fakt, ze zaskarzona decyzja administracyjna zostala
wydana w oparciu o przepisy prawa stworzonego przez organ orzekajacy we wlasnej sprawie, w kwestii
wyemitowanych scen powinni wypowiedziec¢ sie biegli sadowi.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 23 czerwca 2015 r. w
sprawie kwalifikowania audycji lub innych przekazéw mogacych mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny,
psychiczny lub moralny rozwoj maloletnich oraz audycji lub innych przekazéw przeznaczonych dla danej kategorii
wiekowej maloletnich, stosowania wzoréw symboli graficznych i formul zapowiedzi jest obowigzujacym aktem
prawnym

Powolujgc sie na art. 213 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej sad zwrdcil uwage na kompetencje Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji., zas odnoszac sie do uprawnien Przewodniczacego KRRiT do wydawania decyzji nakladajacych
na nadawce kar pienieznych wskazal na tre$¢ art. 53 u.r.t. Sad meriti wyrazil przekonanie, ze przyjecie stanowiska
Telewizji (...) prowadziloby do uznania, iz mimo obowigzywania ww. rozporzadzenia, nie powinno by¢ ono brane pod
uwage przy postepowaniach toczacych sie z udzialem Przewodniczacego KRRIT, co stanowiloby z kolei stosunkowo
osobliwy poglad.

Za zbedne w niniejszej sprawie sad okregowy uznal dopuszczenie dowodu z opinii bieglych. Wyjasnil, ze pkt I
zalacznika nr 3 do rozporzadzenia KRRiT w sposob klarowny wskazuje, ze maloletni ponizej lat 18 nie powinni ogladaé
audycji lub innych przekazow zawierajacych sceny lub tresci prezentujace obrazy naturalistycznego seksu zwlaszcza
polaczonego z przemoca i przymusem, patologicznych form zycia seksualnego, a takze obrazy agresji, zwlaszcza
przedstawionej w sposdb naturalistyczny i brutalny. Dlatego tez, sad pierwszej instancji uznal, ze wyemitowanie



przez skarzacego brutalnych tresci o godz. 13.30, w audycji oznaczonej kategoria wiekowa ,,0d lat 12”, zamiast jako
odpowiedniej dla widzéw pelnoletnich i emisja po godz. 23.00, Telewizja (...) naruszyla ww. przepisy prawa, przez
co odwolanie skarzacego od decyzji nr (...) z 5 listopada 2020 r., wydanej przez Przewodniczacego KRRiT musialo
podlegac¢ oddaleniu, jako bezzasadne.

Jedynie na marginesie sad meriti za nieistotng uznal podnoszona przez skarzacego okoliczno$é, iz na moment
wyemitowania przez Telewizje (...) fragmentoéw rozgrywki z ww. gry brak bylo nadania kategorii (...) grze D. L. (...).
Sad okregowy wyrazil przekonanie, ze to kategoria (...), jaka otrzyma dana gra nie jest w zaden sposob wigzaca dla
podmiotéw trzecich, gdyz tego rodzaju oznaczenie nie wywoluje zadnych skutkow prawnych i w rzeczywistoSci jest
jedynie sugestia, nie mogac tym samym stanowi¢ chociazby podstawy do zakazania udostepniania maloletnim gier
oznaczonych kategoria (...)od lat 18”. Jednoczeénie, dodal, ze sam fakt, iz jaka$ gra zostalaby zakwalifikowana w
kategorii (...)od lat 18”7, nie przesadza o tym, iz fragmenty jej rozgrywki nie moglyby zosta¢ wyemitowane w telewizji w
godzinach popotudniowych, w programie dopuszczalnym takze dla maloletnich, jezeli fragmenty te przedstawialyby
np. dialogi bohateréw gry pozbawione wulgaryzmoéw, a nie brutalne sceny, ktére w danej grze wystepuja. Zdaniem
sadu okregowego, to nie kategoria wiekowa (...) przyznana grze D. L. (...) byla istotna w kontekscie godziny emisji
oraz oznaczenia wiekowego audycji, ale konkretne tresci przedstawione w audycji (...).

Za bezzasadne sad pierwszej instancji uznal ponadto twierdzenia skarzacego odnoszace sie do $wiadomosci kazdego
telewidza co do tego, ze brutalne sceny walk dzialy sie w §wiecie wirtualnym, wymyslonym i w zadnej mierze nie
odzwierciedlaly rzeczywistoéci. Podkreslil, ze Swiadomos¢ kazdego telewidza ogladajacego film fabularny co do tego,
Ze nie jest to rzeczywisto$¢, w zadnym wypadku nie uzasadnia emitowania o godz. 13.30 w telewizji, z oznaczeniem
kategorii wiekowej ,,od 12 lat”, filméw ukazujacych m.in. podrzynanie gardel, roztrzaskiwanie gléw lub ich odcinanie.

Z uwagi na powyzsze, sad okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji.
O kosztach postepowania, jak w punkcie 2 sentencji, sad okregowy orzekl z kolei na mocy art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacja z 29 lipca 2021 r. powodka zaskarzyla przedmioty wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie art. 278 § 1 k.p.c.

art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 18 ust. 5 ustawy, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje z 16 grudnia 2021 r. pozwany wnidst o oddalenie apelacji i rozstrzygniecie o kosztach
procesu za II instancje.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad apelacyjny podziela ustalenia faktyczne sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne oraz akceptuje rozwazania prawne
tego sadu.

W sprawie nie jest kwestionowane, ze 15 listopada 2019 r. o godz. 13:30 w programie P. G. zostala wyemitowana
audycja (...) z oznaczenie jako odpowiedniej dla widzow w kategorii wiekowej ,od lat 12” w ktérej zostaly
przedstawione fragmenty rozgrywkiz gry D. L. (...), zawierajace sceny walk, podczas ktérych widoczne byly m.in. sceny
roztrzaskania glowy, jej odciecia, rozczlonkowania, odciecia konczyn, podciecia gardla, ukazania zwlok oraz duzej
iloSci krwi. Istota apelacji skupia sie na naruszeniach przepis6w postepowania zwigzanych z odmowa dopuszczenia
przez sad I instancji dowodu z wiadomo$ci specjalnych. Analiza materialu procesowego daje asumpt do twierdzenia,
ze wyartykulowane twierdzenia sa niezasadne.

Po pierwsze, art. 278 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu apelacji w cze$ci dotyczacej pominiecia dowodu
z opinii z zakresu pediatrii, psychologii dzieciecej na okoliczno$ci: ,,czy zawarte w spornym filmie treSci mogly mieé
negatywny wplyw na prawidlowy rozwdj fizyczny, psychiczny lub moralny oséb, ktére ukonczyly 12 lat, a nie ukonczyty



lat 18 w sytuacji gdy przed dokonaniem subsumpcji stanu faktycznego (sceny z audycji) do zarzucanych spolce
przepisow ustawy o radiofonii i telewizji nalezy ustali¢ aktualny poziom wrazliwo$ci odbiorcéw w tym wieku na sporne
treéci”. Przepis ten stanowi wszak podstawe do dopuszczenia odpowiedniego dowodu z wiadomoSci specjalnych, a
nie jego pominiecia. Jest to istotne, gdyz sad odwolawczy orzeka wprawdzie na podstawie materialu procesowego
zgromadzonego przed sadem 1 i II instancji (art. 382 k.p.c.), lecz rozpoznajac sprawe na skutek apelacji jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa procesowego (tak w uchwale skladu siedmiu
sedziéw SN z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC z 2008 r. Nr 6, poz. 55). Tym samym nie moze braé z urzedu
pod uwage ewentualnych naruszen prawa procesowego, o ile nie zostaly one podniesione przez apelujacego, chyba ze
zachodzi niewazno$¢ postepowania. Z ta ostatnig sytuacja w sprawie nie mamy do czynienia, co oznacza, ze ustalenia
faktycznego sadu I instancji w zakresie tego zarzutu pozostaja bez zmian.

Po drugie, nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii pediatrii,
psychologii dzieciecej i psychiatrii dzieciecej na okoliczno$¢ ustalenia, czy zawarte w spornym filmie treSci mogly
mie¢ negatywny wplyw na rozwdj fizyczny, psychiczny lub moralny oséb, ktore ukonczyly 12 lat a nie ukonczyly
18 lat. Zarzut naruszenia tego przepisu nie wynika z petitum apelacji, lecz z jej uzasadnienia. W orzecznictwie
utrwalone jest stanowisko, ze warunkiem zaskarzalno$ci w postepowaniu przed sagdem II instancji niezaskarzalnych
postanowien sadu I instancji majacych wplyw na wynik sprawy (a zatem takze postanowien o pominieciu (oddaleniu)
dowodu), jest zamieszczenie w $rodku zaskarzenia stosownego, wyraznego wniosku w tym zakresie (art. 380 k.p.c.), i
zgloszenie zastrzezen do protokotu z art. 162 k.p.c., co do zaskarzonego postanowienia sagdu. W mysl art. 380 k.p.c. sad
drugiej instancji na wniosek strony rozpoznaje bowiem te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaly
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. W przypadku $rodkéw zaskarzenia
wnoszonych przez zawodowych pelnomocnikoéw wniosek taki powinien by¢ w nich wyraznie i jednoznacznie
sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez takiego pelnomocnika tre$ci wprost
w tych pismach niewyrazonych, w braku takiego wniosku przeprowadzenie kontroli nie jest dopuszczalne (por. wyrok
SN z g lipca 2020 r., III UK 7/19, wyrok SN z 10 grudnia 2020 r., I CSK 770/18; postanowienie SN z 9 sierpnia
2018 r., IT UZ 17/18, wyrok SA w Poznaniu z 2 grudnia 2020 r., I AGa 257/19; wyrok SA w Lodzi z 25 sierpnia 2020
r., I AGa 217/19). Podkresdli¢ trzeba, ze w apelacji nie zaskarzono postanowienia sgdu I instancji z 9 marca 2021 r.
o pominieciu dowodu z opinii bieglych sagdowych z zakresu pediatrii, psychologii dzieciecej i psychiatrii dzieciecej
(art. 380 k.p.c.). Uczyniono to dopiero na rozprawie apelacyjnej 25 maja 2022 r. (k. 133), co czyni dopuszczalnym
rozpoznanie przedmiotowego postanowienia przez sad apelacyjny na podstawie art. 380 k.p.c.

Odnoszac sie do tej kwestii — mimo braku odpowiednich twierdzen strony — nalezy wyjasni¢, ze wydanie przez
sad postanowienia rozstrzygajacego o wnioskach dowodowych stron na posiedzeniu niejawnym i wydanie na tym

posiedzeniu wyroku w trybie art. 148' § 1 KPC, nie powoduje per se skutku niewazno$ci postepowania w postaci
pozbawienia strony moznoS$ci obrony jej praw (art. 395 pkt 5 k.p.c.), lecz moze prowadzi¢ do naruszenia innych
przepiséw postepowania, ktérych uwzglednienie moze skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.) (tak rowniez wyrok SA w Warszawie z 22 kwietnia 2021 r., VII
AGa756/20). Ze wzgledu na charakter posiedzenia niejawnego (art. 148 § 1 KPC) oraz brak zawiadomienia stron o jego
terminie (art. 149 § 2 zd. 1 a contrario k.p.c. ), zgloszenie przez strone w §rodku odwolawczym zarzutéw naruszenia
przepiséw postepowania (art. 368 § 1 pkt 3 k.p.c.), nie wymaga uprzedniego zgloszenia przez strone zastrzezen do
protokotu (art. 162 § 1 k.p.c.). Wprawdzie apelant zglosit takie zastrzezenia w apelacji, lecz pozostaje to bez znaczenia
dla mozliwoéci rozpoznania zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 380 k.p.c.

Przechodzac do oceny trafno$ci zarzutu sad apelacyjny wyjasnia, ze sam dowod z opinii bieglego sadowego, o
ktérym stanowi art. 278 § 1 k.p.c. ma charakter szczegdlny, gdyz zasadniczo nie stluzy ustalaniu okolicznos$ci
faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen faktycznych
w procesie powolany jest sad, a nie biegly (zob. wyrok SN z 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14). Wprawdzie powod
wnosil w odwolaniu o powolanie dowodu z opinii biegltych okre§lonych specjalnoéci na okolicznos$é, czy zawarte w
spornej audycji treSci mogly mie¢ negatywny wpltyw na prawidlowy rozwoj fizyczny, psychiczny lub moralny rozwoj
maloletnich, ktére ukonczyly 12 lat a nie ukonczyly 18 lat, lecz ocena w tym zakresie nie wymaga wiadomosci



specjalnych, lecz oceny sadu meritii w oparciu o przestanki okre$lone w art. 18 ust. 5 ustawy z 29 grudnia 1992
r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1414 z pdzn. zm. dalej jako: ustawa), oraz § 2 rozporzadzenia z
23 czerwca 2005 1. Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w sprawie kwalifikowania audycji lub innych przekazow
mogacych mieé negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwoj maloletnich oraz audycji lub
innych przekazéw przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej maloletnich, stosowania wzoré6w symboli graficznych
iformul zapowiedzi (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 311, dalej jako: ,,rozporzadzenie”), ktére w tej czeéci odsylaja do zalgcznika
nr 3 pkt I do rozporzadzenia. Wprawdzie w dacie orzekania przez sad apelacyjny obowiazywalo juz rozporzadzenie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 13 kwietnia 2022 r. w sprawie kwalifikowania, rozpowszechniania i sposobu
zapowiadania audycji lub innych przekazéw mogacych mie¢ negatywny wplyw na rozwo6j maloletnich (Dz. U. z 2022
r., poz. 938), ktére weszlo w zycie 1 maja 2022 r., lecz zgodnie z § 10 tego rozporzadzania do postepowan dotyczacych
nalozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 53 ustawy, wszczetych i niezakonczonych do dnia wejsScia w zycie
niniejszego rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 18 ust. 5 ustawy audycje zawierajace sceny lub treSci moggce mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy
rozwdj maloletnich, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 4, moga byé rozpowszechniane wylacznie w godzinach od 23 do
6. Przepis ten w ustepie 4 - bezwzglednie zabrania nadawania audycji lub innych przekazéw zagrazajacych fizycznemu,
psychicznemu i moralnemu rozwojowi niepelnoletnich, w szczegolno$ci zawierajacych treéci pornograficzne lub w
sposob nieuzasadniony i nadmiernie eksponujace przemoc. Szczegbdlowe zasady kwalifikowania, rozpowszechniania
i spos6b zapowiadania audycji lub innych przekazow, o ktérych mowa w art. 18 ust. 5 ustawy okresla Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji w drodze rozporzadzenia (art. 18 ust. 5 ustawy). Z kolei wedlug art. 18 ust. 5a ustawy (w
brzmieniu obowiazujacym przed 1 listopada 2021 r.), nadawcy sa zobowiazani do oznaczania audycji lub innych
przekazow, o ktérych mowa w ust. 5, odpowiednim symbolem graficznym przez caly czas ich emisji telewizyjnej lub
zapowiedzig stowna, informujaca o zagrozeniach wynikajacych z tre$ci emisji radiowe;.

Regulacje z art. 18 ust. 5 ustawy, w zakresie dotyczacym tego, jak nalezy ocenia¢, czy audycja zawiera sceny badz
tresci, ktére moga mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy rozwdj maloletnich, uzupelia § 2 rozporzadzenia, ktore
w tej czedci odsylaja do zalacznika nr 3 pkt I do rozporzadzenia. Poniewaz Przewodniczacy KRRiT nie stwierdzil w
zaskarzonej decyzji naruszenia przez nadawce § 5 rozporzadzenia, kontroli sadu podlega wylacznie to, czy uchybiono
§ 2 rozporzadzenia. Wedlug tego przepisu audycje lub inne przekazy zakwalifikowane, zgodnie z zalacznikiem nr 3
pkt I do rozporzadzenia, jako zawierajace sceny lub tresci mogace mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny,

psychiczny lub moralny rozw6j maloletnich - moga byé rozpowszechniane wylacznie w godzinach od 23°° do 6°°.
Ustanowiony w § 2 Rozporzadzenia zakaz ma zatem charakter wzgledny. Jego relatywno$¢ przejawia sie w tym,
ze audycje i inne przekazy zawierajace sceny lub tre$ci mogace mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny,
psychiczny lub moralny rozw6j matoletnich, nie moga by¢ rozpowszechniane w godzinach od 6:00 do 23:00.

Zalacznik nr 3 do rozporzadzenia charakteryzuje poszczegdlne kategorie wiekowe i opisuje audycje lub inne przekazy
z punktu widzenia czterech elementéw, waznych dla rozwoju maloletnich: 1. prezentowanej wizji $wiata; 2. ocen
moralnych; 3. wywolywanych emocji; 4. wzoréw zachowan.

W pkt I tego zalacznika okre$lono cechy oraz szczegélowe warunki kwalifikowania audycji lub innych przekazéw
zawierajacych sceny lub treéci mogace mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny
rozwdj maloletnich, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia. W preambule wyjasniono, ze u maloletnich od
16 do 18 roku zycia nastepuje stopniowa integracja funkcji psychicznych, ksztaltuje sie wieksza samodzielno$c,
tendencje do poznania siebie i projektowanie swojego doroslego zycia. Jednakze maloletnich w tym wieku nadal
cechuje duza wrazliwo$¢ i labilno$¢ emocjonalna, tendencja do przeceniania poziomu wlasnej dojrzalosci, do
podejmowania waznych zyciowo decyzji bez zrozumienia ich nastepstw i konsekwencji oraz do uproszczonego
rozstrzygania skomplikowanych spraw egzystencjonalnych. Dlatego maloletni ponizej lat 18 nie powinni ogladaé
audycji lub innych przekazow zawierajacych sceny lub tresci: (1) pokazujace jednostronnie przywileje zycia dorostych
przy réwnoczesnym pomijaniu obowiazkoéw, pracy, zobowiazan, i waznych zyciowo decyzji przy pomijaniu ich
konsekwencji, zawierajgce spoleczne usprawiedliwianie agresji, wulgarno$ci, uprzedzen i negatywnych stereotypow



spolecznych, pokazywanie seksu, agresji i lamania norm moralnych jako zrédla sukcesu zyciowego; (2) prezentujace
wadliwy obraz natury ludzkiej polegajacy na szukaniu tylko egoistycznych przyjemnosci, dazeniu do sukcesu za
wszelka cene z wykorzystywaniem innych oséb dla wlasnych celéw, usprawiedliwiajace przemoc, traktujace seks jako
zroédlo dominacji; (3) prezentujace obrazy naturalistycznego seksu zwlaszcza polaczonego z przemoca i przymusem,
patologicznych form Zycia seksualnego, a takze obrazy agresji, zwlaszcza przedstawionej w sposéb naturalistyczny
i brutalny; (4) prezentujace postacie atrakcyjne (np. pod wzgledem urody, bogactwa, sukcesu), a postepujace w
sposob moralnie naganny, agresywny, nieuczciwy i wulgarny, bez zadnej oceny niewlasciwoéci takiego zachowania
oraz nagradzanie przejawbéw spolecznej patologii.

Sad apelacyjny w pelni podziela zapatrywanie wyrazone w wyroku SN z 9 marca 2004 r., III SK 16/04, ze
prawidlowe odczytanie regulacji prowadzi do wniosku, iz ustawowy zakaz rozpowszechniania w chronionym
czasie emisyjnym (pomiedzy godzina 6 a 23) audycji lub innych przekazoéw telewizyjnych, ktére moga zagrazac
fizycznemu, psychicznemu i moralnemu rozwojowi niepelnoletnich zostal ustanowiony wylacznie ze wzgledu na
wiek i prawnie chronione dobra tych odbiorcéw, co nastepuje przez wskazanie prawnie sprecyzowanych treSci
lub form przekazow telewizyjnych, ktére moga potencjalnie zagraza¢ temu rozwojowi niepelnoletnich. Powolane
wyzej regulacje wyrazaja zatem stanowisko ustawodawcy (rodzaj domniemania prawnego), ze nadawanie audycji
telewizyjnych o prawnie okreSlonych cechach, ktére ze wzgledu na okreslone tresci lub forme tych przekazéw moga
potencjalnie zagrazaé fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi niepelnoletnich, wymusza ich emisje
wylacznie w reglamentowanym czasie antenowym (pomiedzy godzinami 23 a 6 rano).

Przepisy art. 18 ust. 5 ustawy oraz § 2 rozporzadzenia i zalacznika nr 3 pkt I do rozporzadzenia okre$laja lacznie
wzorzec normatywny audycji, ktorej tres¢ podlega ocenie sadu pod katem przestanek szczegbdlowo opisanych przez
ustawodawce. Ow wzorzec normatywny kwalifikuje okreélone treéci z uwagi na opisang normatywnie zawartoéé
audycji. Stwierdzenie zatem, ze audycja zawiera tres$¢, ktéra zostala normatywnie okreslona przez ustawodawce, nie
wymaga wiadomosci specjalnych. Oceny takiej dokonuje sad z urzedu z uwagi na to, ze przeslanki te mieszcza sie
w prawie materialnym. Obalenie domniemania prawnego nastepuje przez wykazanie, ze audycja nie zawiera treSci
objetych normatywnym zakazem wzglednym.

Rowniez ustalenie, czy sceny zawarte w audycji moga mieé negatywny wplyw na prawidlowy rozwoj maloletnich, nie
wymaga wiadomosci specjalnych. Art. 18 ust. 5 ustawy dotyczy sytuacji, w ktérych ,zagrozenie jest mozliwe” (jest
prawdopodobne!) (a nie ze zagrozenie musi wystapic¢) i wlasnie z tej przyczyny nie obowiazuje bezwzgledny zakaz
emisji tego typu audycji lub innego przekazu, lecz jedynie zakaz ich emisji w porze okre$lonej w tym przepisie. Z kolei
zalacznik nr 3 pkt I rozporzadzenia formuluje dyrektywe postepowania, ktéra w praktyce stuzy¢ powinna ulatwieniu
oraz ujednoliceniu stosowanych w tym zakresie kryteriow ocen (por. wyrok SN z 9 marca 2004 r., III SK 1/04).
Jezeli zatem sad stwierdza, ze zostaly spelnione normatywne kryteria kwalifikacji audycji, jako tej, ktora spelnia
warunki okre$lone w § 2 rozporzadzenia oraz 1 zalacznik nr 3 pkt I rozporzadzenia, to nalezy przyjaé, ze audycja
zawierajaca sceny lub tresci ujete w tych normach moze mieé¢ negatywny wplyw na prawidlowy rozwéj maloletnich
(art. 18 ust. 5 ab initio ustawy). To ustawodawca wszak przesadzil, ze ukazanie takich, a nie innych scen lub tresci
w audycji, moze oddzialywaé ujemnie na wlasciwy rozwdj dzieci, ktére ukonczyly 12 rok zycia, lecz nie osiggnely 18
lat. W sprawie nie budzilo za$ zadnych watpliwo$ci to, ze 15 listopada 2019 r. 0 godz. 13:30 w programie P. G. zostala
wyemitowana audycja (...) z oznaczenie jako odpowiedniej dla widzoéw w kategorii wiekowej ,,od 1at 12” w ktorej zostaly
przedstawione fragmenty rozgrywki z gry D. L. (...), zawierajace sceny walk, podczas ktérych widoczne byly m.in. sceny
roztrzaskania glowy, jej odciecia, rozczlonkowania, odciecia konczyn, podciecia gardla, ukazania zwlok oraz duzej
iloéci krwi, co wypelnialo kryteria z w art. 18 ust. 5 ustawy oraz § 2 rozporzadzenia i zalgczniku nr 3 pkt 1 pkt 3 (obrazy
agresji przedstawione w sposob naturalistyczny i brutalny). Watpliwe bylo jedynie to, czy okoliczno$ci te moga miec
negatywny wplyw na rozw6j maloletnich. Wedtug apelanta kwestia ta podlega badaniu przez bieglych sadowych, lecz
jak juz wyzej wyjadniono, stwierdzenie przez sad, ze audycja zawiera treSci lub sceny opisane w art. 18 ust. 5 ustawy
oraz § 2 rozporzadzenia i zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia, normatywnie przesadza, ze mogg mie¢ one taki, a nie
innych wplyw na rozwéj maloletnich, ktérzy ukonczyli 12 rok zycia (a nie osiagneli 18 roku zycia).



Po trzecie, apelant podnosi niestuszne argumenty odnos$nie do tematyki gier komputerowych i ich wplywu na rozwoéj
maloletnich. Wedlug apelanta dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie majg badania naukowe na temat wplywu gier
komputerowych na poziom agresji, bowiem nawet dzieci w wieku 12 lat i starsze maja okreslony poziom rozeznania,
ktore w polaczeniu z wrodzona i nabyta inteligencja pozwala im na zrozumienie, ze $wiat w grze komputerowej nie jest
realny, za$ odgrywane tam sceny nie stanowia zachety do agresji i brutalno$ci w $wiecie rzeczywistym. Rzecz jednak
nie jest w tym, jaka tre$¢ czy scene zawiera gra komputerowa i jakie moze mie¢ to wplyw na rozwoj maloletnich, lecz to
ze inkryminowana tres¢, czy tez scena z gry komputerowej zostala wyemitowana w audycji w telewizji. Rozumowanie
apelanta abstrahuje wszak od celu art. 18 ust. 5 ustawy oraz § 2 rozporzadzenia, ktérym jest zapewnienie ladu
medialnego, spolecznego i prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, mieszczacego sie w waznych kategoriach interesu
publicznego okre§lonych wprost w Konstytucji RP, takich jak porzadek i moralno$é publiczna, godnoé¢ i prawa
oraz wolnoSci czlowieka i obywatela, a takze zasada dobra dziecka (art. 1 w zw. z art. 30 i 31 ust. 3 Konstytucji
RP) (por. wyrok SN z 18.10.2019 r., I NSK 60/18). Na plaszczyznie badanych regulacji zasada dobra dziecka pekni
role nadrzedng, dlatego ich wykladnia musi uwzglednia¢ takze potrzebe ochrony godnosci ludzkiej, jako jedna z
bezwzglednie obowigzujacych zasad konstytucyjnych, ktore powinny by¢ przestrzegane takze przez dostawcow ustug
medialnych. Normatywnie przyjeto zatem, ze dzieci, rozumiane jako osoby w wieku ponizej 18 lat, stanowig istotny
odsetek adresatow przekazu medialnego. Ze wzgledu na niedostateczny stopien dojrzalosci fizycznej i psychicznej
oraz brak do$wiadczenia Zyciowego, dzieci pozostaja szczegolnie podatne na wplyw przekazéw medialnych. Art. 18
ust. 5 ustawy i shuzacy jego wykonaniu § 2 rozporzadzenia stanowig zatem adekwatna realizacje prawnego obowigzku
cigzacego na ustawodawcy na mocy art. 72 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska zapewnia
ochrone praw dziecka, a kazdy ma prawo zada¢ od organéw wladzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca,
okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg. W szczeg6lnoSci maja one na wzgledzie ochrone maloletnich przed
demoralizacja, rozumiang w tych przypadkach, jako destrukcyjny wplyw przekazéw medialnych na wyobrazenie o
tym, co jest dobre i przyzwoite, a co zle (por. wyrok SN z 18.10.2019 r., INSK 60/18). W dobie konwergencji, cyfryzacji,
audiowizualizacji, polaczonej z powszechna dostepnos$cia Srodkéw masowego przekazu, rodzice moga nie by¢ w stanie
sprawowac pelnej pieczy nad programami telewizyjnymi, z ktérymi zapoznaja sie ich dzieci. Z tego powodu rowniez
panstwo, z poszanowaniem zasady pomocniczoéci i proporcjonalnoSci, powinno wspiera¢ rodzicow w ochronie
maloletnich przed demoralizujacym wplywem niektérych przekazéw medialnych (por. wyrok SN z 18.10.2019 r., I
NSK 60/18).

Na tej plaszczyznie podkresli¢ trzeba, ze apelant zarzuca sadowi I instancji w uzasadnieniu Srodka odwolawczego
brak odwolania sie do opinii psycholog N. K., pt. ,Wplyw gier komputerowych na agresje dzieci — opinia psychologa,
wskazujac trafnie, ze dowod ten zostal dopuszczony z mocy samego prawa na podstawie art. 243" k.p.c., lecz nie
wyartykutowat Zadnego zarzutu na plaszczyznie art. 233 § 1 k.p.c. Tym niemniej dowdd z dokumentu prywatnego jest
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ze wzgledu na niewla$ciwy punkt odniesienia. Nie dotyczy on wszak tego, ze
sporna gra komputerowa nie zawiera treéci, o ktérych stanowig art. 18 ust. 5 ustawy, § 2 rozporzadzenia i zalacznik nr
3 pkt 1 do rozporzadzenia, lecz to ze badania dotyczace wplywu (blizej niezindywidualizowanych przez psychologa)
gier komputerowych na poziom agresji nie daja jednoznacznych wynikoéw, a zdaniem autorki opinii ,im wiecej oséb
gra w gry komputerowe, tym mniej agres;ji jest na Swiecie”.

Po czwarte, apelant wniost w toku postepowania apelacyjnego o dopuszczenie dowod z dokumentdéw w rozumieniu

art. 278" k.p.c., tj. opinii sporzadzonych na zlecenie Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie XX GC 1277/19 w
postaci opinii sadowych z zakresu psychologii z 30 listopada 2020 r. (zalaczonej do apelacji) oraz z zakresu seksuologii
z 30 lipca 2021 r. Odnoénie do pierwszego z dokumentéw sad apelacyjny postanowieniem z 25 maja 2022 r. orzekl o
jego pominieciu na postawie art. 381 k.p.c., majac na wzgledzie, ze powod nie uprawdopodobnil, ze strona nie mogla
powolaé nowego dowodu w postepowaniu przed sagdem I instancji ani ze potrzeba powolania sie na ten dowdd wynikla
p6zniej. Wprawdzie apelant wskazal, ze opinia zostala mu doreczona 5 marca 2021 r., natomiast sad okregowy wydat
wyrok 9 marca 2021 r., lecz data doreczenia tej opinii nie zostala w zaden sposéb uprawdopodobniona w sytuacji gdy
opinia nosi date 30 listopada 2020 r. Tym niemniej dowod z tej opinii podlegal pominieciu z tych samych przyczyn

co drugi z wymienionych dokumentéw, tj. art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Obie opinie zostaly



sporzadzone przez bieglych sadowych w sprawie XX GC 1277/19 na okoliczno$¢, czy zawarte w spornym film tresci
mogly mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy rozwdj fizyczny, psychiczny lub moralny os6b, ktére ukonczyly 12 lat,
lecz nie ukonczyly 18 lat. Teza dowodowa jest zatem zbiezna z teza dowodowa wnioskéw o dopuszczenie dowodu
z wiadomosci specjalnych w niniejszej sprawie, z tym Ze film oceniany w sprawie XX GC 1277/19 jest inna audycja
niz podlegajaca kontroli przez sad apelacyjny. Jednak z przyczyn wyzej juz szczegdlowo omowionych dowod ten
nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, natomiast rola sadu apelacyjnego nie jest korygowanie
bledéw proceduralnych popelionych przez sad okregowy w innej sprawie niz objeta apelacja. Dowody te sa zatem
nieprzydatne w sprawie, a fakty w nim ujawnione nie stanowig faktow istotnych dla jej rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze sad apelacyjny — na podstawie art. 385 k.p.c. — apelacje jako bezzasadng oddalil.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego na podstawie § 2
pkt 5 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018r, poz. 265-t.j.).

Przemystaw Feliga



