Sygn. akt VII AGa 965/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie — VII Wydzial Gospodarczy i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Malgorzata Mqgczkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 maja 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibgw W. i,1. C. (1), (...),A.,S.A.” U. /jednoosobowej
spotki akcyjnej prawa hiszpanskiego/ z siedzibq w B. (...) /poprzednio: ,I. C. (1) S. A.” z siedzibq
w B./

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o uksztaltowanie stosunku prawnego i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 czerwca 2021 r., sygn. akt XXVI GC 1032/17

I. prostwje zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przedmiot rozpoznania sprawy oznacza jako ,,0
uksztaltowanie stosunku prawnego i zaplate” zamiast ,,o zaplate”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze:
a) w punkcie pierwszym oddala powodztwo o uksztaltowanie stosunku prawnego,

b) w punkcie drugim zasqgdzona kwote obniza do kwoty 2.810.956,35 zl (dwa miliony osiemset
dziesieé tysiecy dziewiecset pieédziesiqt szesé zlotych i trzydziesci pieé gorszy) , a ponad te kwote
powodztwo oddala,

¢) w punkcie czwartym i szostym kosztami procesu obcigza pozwanego w 93% (dziewieédziesieciu
trzech procentach), zas powodoéw lgcznie w 7% (siedmiu procentach), szczegélowe wyliczenie
kosztéw pozostawiajqc referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Okregowym w Warszawie;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym obciqza pozwanego w 93% (dziewieédziesieciu
trzech procentach), zas powodow lgcznie w 7% (siedmiu procentach), szczegélowe wyliczenie
kosztow pozostawiajqc referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Okregowym w Warszawie.

Malgorzata Maczkowska

Sygn. akt: VII AGa 965/21

UZASADNIENIE



Powéddki (...) S.A. z siedzibg w W. ( dalej: (...) ) oraz ,I. C. (1), (...), A., S. A” U. /jednoosobowa spdtka
akcyjna prawa hiszpanskiego/ z siedziba w B. (...) /poprzednio: I. C. (2) (...) z siedzibg w B./ ( dalej: I. i lgcznie
jako pozwane) wniosly o zasadzenie lacznie na ich rzecz kwoty 84.000 zt stanowiacej cze$¢ wynagrodzenia wraz z
naleznymi ustawowymi odsetkami (lub odsetkami za op6Znienie) od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kosztow oplat
skarbowych od pelnomocnictw.

Na kwote 84.000 zt sklada sie suma kwot po 2.800 zl za kazdy miesigc wykonywania przez powddki umowy lgczacej
strony w okresie od wrzes$nia 2012 do lutego 2015 r. Strona powodowa wskazala, ze wywodzi swoje roszczenie z umowy
na zarzadzenie i pelnienie nadzoru inwestorskiego nad modernizacja linii (...), na odcinku W.-0.-R.. Zgodnie z umowa,
calkowite wynagrodzenie Wykonawcy z tytulu wykonywania ustug nadzoru inwestorskiego ustalono na 7.955.640 zl,
na ktoére skladaly sie pelnienie nadzoru inwestorskiego w okresie opracowywania dokumentacji projektowej oraz w
okresie realizacji rob6t budowlanych. Warto$¢ nadzoru pelnionego w okresie projektowania nie mogta przekroczy¢
1% warto$ci ofertowej calej umowy. Realizacja zobowigzan od dnia zawarcia Umowy miala by¢ wykonywana przez
Scisle okreslony zespdl wysokokwalifikowanych pracownikow, mialo byé¢ tez zapewnione zaplecze gwarantujace
sprawne wykonanie nadzoru nad realizacja umowy, zawierajace powierzchnie biurowa, Srodki transportu oraz sprzet
pomiarowy.

W trakcie wykonywania ushugi (...) dla pierwszego etapu umowy, tj. nadzoru inwestorskiego w okresie opracowywania
dokumentacji projektowej wystapito opdznienie realizacji tego etapu wynikajace przede wszystkim z przedluzajacego
sie terminu wykonania dokumentacji projektowej przez wykonawcow (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0.
Zaistniala sytuacja spowodowala, ze pomimo nalezytego wykonania ushlugi przez powo6dki przez prawie 27 miesiace,
w ktora zaangazowany zostal kilkudziesiecioosobowy personel i ponoszone byly stale koszty, powodki zafakturowaly
jedynie 105.485,69 z1 z kwoty 7.955.640 zl.

W dniu 12 lutego 2015 r. zakonczylo sie wykonywanie ustlugi przez powddki. Roboty budowlane mialy zostac
rozpoczete w ciagu dwoch miesiecy od dnia zawarcia umowy. Powodki nie byly w stanie przewidzie¢, ze realizacja robét
budowlanych opdzni sie o ponad 20 miesiecy, co spowoduje, ze w okresie trwania Umowy w zakresie nadzoru nad
budowami, zostala zrealizowana tylko niewielka czes$¢ robot, co w konsekwencji spowodowalo drastyczne obnizenie
wynagrodzenia powodowych spoétek. Zgodnie z umowa, zasadnicza cze$¢ wynagrodzenia miata byl placona na etapie
nadzoru nad realizacja rob6t budowalnych i miala by¢ ustalana proporcjonalnie do wartosci nadzorowanych robot.
Konsekwencja takich postanowien jest sytuacja, w ktorej powodki, bez swojej winy, poniosly strate w toku realizacji
Umowy.

Wysoko$¢ wynagrodzenia wyliczona zostala na podstawie faktycznie poniesionych kosztow zwigzanych z realizacja
zamowienia i wynika z przedstawionych faktur, rachunkéw i uméw o prace oraz potwierdzenia przelewoéw. Powodki
wniosly o zasadzenie kwoty 84.000 zl, stanowiacej zwrot czeSci wydatkow poniesionych przez nie w zwigzku z
realizacja przedmiotu zamowienia. Jako podstawe prawng zgdania strona powodowa powolala art. 735 § 11 art. 742
k.c. Sformulowala réwniez zagdanie ewentualne w postaci naprawienia szkody na zasadach ogdblnych.

Pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej: pozwana, (...)) wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta brak
wykazania legitymacji czynnej powddek, tj. brak wykazania, ze zobowigzanie jest solidarne, w tym z uwagi
na niezlozenie umowy konsorcjum zawartej miedzy powodowymi spélkami. Pozwana podniosta réwniez zarzut
przedawnienia, a takze wskazala, Ze zgodnie z § 7 ust. 2 umowy, wynagrodzenie nalezne wykonawcy obejmuje
wszystkie koszty, jakie poniesie z tytulu wykonania przedmiotu umowy i jest stale do konica jej realizacji, zas z umowy
nie wynika uprawnienie do zmiany wynagrodzenia w przypadku opdznienia w wykonaniu prac projektowych. Ponadto
w realizacji procesu budowlanego doszlo do op6Znien z przyczyn lezacych po stronie wykonawcow prac projektowych,
za ktoére zamawiajacy nie ponosi odpowiedzialnosci.



Pozwana wskazala takze, ze powddki nie wykazaly poniesienia szkody ani dzialan pozwanej, ktore pozostawalyby
w zwiazku z ta szkodg. (...) zakwestionowala wysoko$é dochodzonego roszczenia, podnoszac, ze dowody zalaczone
do pozwu w postaci rachunkéw i faktur, obejmuja przede wszystkim okres od maja 2013 r. pomimo, ze powo6dki
dochodza naleznoS$ci od wrzeénia 2012 r. Ponadto z rachunkéw nie wynika, aby poniesione koszty przekraczaly zakres
kosztow, ktore wykonawca musialby podnie$¢ w ramach wynagrodzenia umownego, z faktur i rachunkéw nie wynika,
aby koszty tam wskazane byly zwigzane z realizacja tego konkretnego kontraktu, a wéréd przedstawionych faktur
i rachunkéw znajduja sie takie, ktore dotycza ogdlnej dzialalnosci spolki, a wiec brak jest jakiegokolwiek zwigzku
miedzy takimi kosztami a realizacja umowy. Nie zasluguja rowniez na uwzglednienie koszty etatowych pracownikow
powodowych spolek, ktorzy byli zwiazani umowa o prace bez wzgledu na fakt realizowania konkretnego kontraktu. W
zakresie kosztow os6b wykonujacych ushugi w oparciu o umowy zlecenia — z zalgczonych dowodow nie wynika zakres
obowiazkoéw tych osbb, a tym samym konieczno$¢ ich udziatu w realizacji inwestycji.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2020 r. powodki rozszerzyly powédztwo i wniosly o:

1. zmiane tredci stosunku prawnego laczacego Strony poprzez zmiane postanowien § 7 ust. 1 pkt 1i 2 Umowy nr (...) i
ustalenie wysoko$ci naleznego wynagrodzenia powodek za pelnienie nadzoru inwestorskiego w okresie opracowania
dokumentacji projektowej i materialow przetargowych na laczng kwote 2.925.564,30 PLN za okres od wrze$nia 2012
do grudnia 2014 r.;

2. zasadzenie od pozwanej, w zwiazku, z dokonang zmiang stosunku prawnego, na rzecz powddek kwoty 2.925.564,30
z}, stanowigcej nalezne wynagrodzenie, pomniejszone o nalezno$ci wynikajace z pobranego dotychczas wynagrodzenia
oraz przedmiotu pierwotnego pozwu (84.000 zl) wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty;

ewentualnie:
3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodek kwoty 2.925.564,30 z} tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
ewentualnie:

4. wrazie nieuwzglednienia zadania wskazanego w pkt 11 2 i 3 pozwu poprzez uznanie, ze nie zachodza przestanki do
zmiany treSci stosunku prawnego, zasgdzenie na rzecz powodek kwoty 2.925.564,30 z} tytulem zwrotu poniesionych
przez powodki w okresie od wrzesnia 2012 do grudnia 2014 r. wydatkow w celu nalezytego wykonania zobowiazania
wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty;

Powodki wskazaly, ze na 2.925.564,30 zt sktadaja sie nastepujace kwoty:
» wrzesien 2012 r. — 56.310,20 zl;
+ pazdziernik 2012 r. — 85.822,61 zl;
« listopad 2012 r. — 65.188,74 zk;
+ grudzien 2012 r. — 61.073,54 z};
+ styczen 2013 r. — 71.533,23 zl;
+ luty 2013 r. — 88.644,92 zl;
» marzec 2013 r. — 90.175,42 zk;
» kwiecieni 2013 r. — 115.055,30 zk;

+ maj 2013 r. — 108.178,01 zk;



« czerwiec 2013 r. — 104.859,70 zi;

+ lipiec 2013 1. — 136.280,96 zk;

« sierpien 2013 r. — 137.523,41 z};

« wrzesien 2013 r. — 125.880,31 zl;
 pazdziernik 2013 r. — 132.568,97 zl;
« listopad 2013 r. — 100.700,41 zl;
 grudzien 2013 r. — 257.080,18 zl;

+ styczen 2014 1. — 94.518,22 zl;
 luty 2014 r. — 105.157,07 zk;

« marzec 2014 r. — 93.928,26 zl;

« kwiecien 2014 r. — 78.623,99 zi;

* Maj 2014 . — 94.737,03 zl;

« czerwiec 2014 r. — 88.453,41 zl;

« lipiec 2014 r. — 79.524,52 zl;

« sierpien 2014 r. — 67.146,43 zk;

« wrzesien 2014 r. — 153.925,53 zl;
 pazdziernik 2014 r. — 167.700,79 z};
« listopad 2014 r. — 136.149,99 z;

+ grudzien 2014 r. — 112.823,16 zk.

Powodki wskazaly, ze calo$¢ roszczenia wynosi na 3.009.564,30 zl, z czego kwota 84.000 zl zostala objeta pierwotnym
zadaniem. W pi$mie z dnia 15 grudnia 2021 r. strona powodowa wyjas$nila, Ze roszczenie o zmiane zapiséw umownych z
uwagi na nadzwyczajne okoliczno$ci, zasadzenie tytutem wynagrodzenia, ewentualnie bezpodstawnego wzbogacenia,
ewentualnie zwrotu poniesionych kosztoéw, dotyczy zar6wno kwoty 84.000 zl, jak i 2.925.664,30 zl, wnoszac o
zasgdzenie lacznie 3.009.564,30 zl.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2021 r., sygn. XXVI GC 1032/17, Sad Okregowy w Warszawie: w punkcie pierwszym na

podstawie art. 357" § 1 k.c. dokonal zmiany Umowy z dnia 12 wrzeénia 2012 r. nr (...) na zarzadzanie i pelnienie nadzoru
nad modernizacja linii (...) na odcinku W. — O. — R. wramach projektu (...) 7.1 —19.1 ,Modernizacja linii kolejowej (...)
na odcinku W. — O. — R.” w zakresie zasad platnoSci ustalonego wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy poprzez dodanie
do umowy § 8b o nastepujacej tredci: ,,Wynagrodzenie nalezne wykonawcy z tytulu wykonywania ustug nadzoru
inwestorskiego okre$lone w § 7 umowy na kwote 6.468.000 z} netto/ 7.955.640 zl brutto zostanie wyplacone na
rzecz Wykonawcy w wysokosci 50% ustalonego catkowitego wynagrodzenia w sytuacji, gdy na dzief uplywu terminu
wykonywania umowy — umowa nie zostanie wykonana w calo$ci z przyczyn nie lezacych po stronie wykonawcy — w
terminie do dnia 12 lutego 2015 r. W w/w przypadku nie maja zastosowania podstawy ptatnosci okreslone w § 8 i
8a umowy oraz podzial wynagrodzenia za poszczegolne etapy wskazany w § 7 pkt 1-13 umowy”; w punkcie drugim
zasadzil od pozwanej 1acznie na rzecz powddek kwote 3.009.564,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie



od dnia 20 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty; w punkcie trzecim w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil; w punkcie
czwartym zasadzil od pozwanej lacznie na rzecz pow6dek kwote 165.495 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania, w
tym kwote 15.017 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie pigtym nakazal Sagdowi Okregowemu
w Warszawie zwroci¢ powddce (...) S.A. z siedziba w W. kwote 10.000 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki na opinie
bieglego; w punkcie sz6stym nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Warszawie
kwote 4.708,47 z} tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W celu zrealizowania prac dotyczacych Modernizacji L. Kolejowej (...), O. O. — R., (...) zaplanowalo podpisanie pieciu
umoéw na wykonywanie rob6ot budowlanych (umowy I, VI, VII, VIII, XI) oraz sze$ciu umow na realizacje ushug, tj.:

+ Przetarg 1 — (Umowa I) — na zaprojektowanie i wybudowanie zintegrowanego systemu sterowania i kierowania
ruchem kolejowym na odcinku W. O. - R. linii (...) w ramach projektu (...) 7.1-19.1. ,Modernizacja linii kolejowej
(...), odcinek W. O. - R.”;

« Przetarg 2 — (Umowa II) — nr (...)-080,12-107 (...)01/08 na doprecyzowanie Dokumentacji Geodezyjnej do celow
projektowych niezbednej dla przeprowadzenia modernizacji linii kolejowej (...) (tor 11 2) na odcinku W. O. — K.
lacznie z tymi stacjami (mapy do celow projektowych) dla calego projektu;

» Przetarg 3 — (Umowa III) — na zarzadzanie i nadzér nad modernizacja linii kolejowej (...), na odcinku W. O. —
R. (od km 11.800 do km 104.250);

« Przetarg 4 — (Umowa IV) — nr 90/127/002/11/Z/1 na wykonanie dokumentacji projektowej i materialow
przetargowych na wybor wykonawcy robot dla (...) W. O. z wylaczeniem zadan objetych zakresem Umowy I i
Umowy II;

e Przetarg 5 — (Umowa V) — nr 90/127/001/11/Z/1 na wykonanie dokumentacji projektowej i materialow
przetargowych na wybor wykonawcy dla obszaru (...) R. z wylaczeniem zadan objetych zakresem Umowy I i
Umowy II;

+ Przetarg 6 — (Umowa VI) — na realizacje rob6t na obszarze (...) W. O. z wylaczeniem zadan objetych zakresem
Umowy Ii Umowy II;

» Przetarg 7 — (Umowa VII) — na realizacje robo6t na obszarze (...) R. (lat B, C, D, E) z wylaczeniem zadan objetych
zakresem Umowy I i Umowy II;

« Przetarg 8 — (Umowa VIII) — na opracowanie dokumentacji projektowej i zabudowy Systemu (...) dla (...) W.
O.i (...) R. (w formule ,projektuj i buduj”);

+ Przetarg 9 — (Umowa IX) — na Dzialania informacyjno — promocyjne dla projektu ,,Modernizacja linii kolejowej
(...), odcinek W. O.-R.”;

+ Przetarg 10 — (Umowa X) — na opracowanie zalacznikow do wniosku o dofinansowanie w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko ,Rezultaty stadium Wykonalno$ci wraz z analiza kosztow i korzysci
(dla duzego projektu) dla projektu infrastruktury kolejowej” dla projektu pn.: ,Modernizacja linii kolejowej (...),
odcinek W. O.-R.”;

» Przetarg 11 — (Umowa XI) — na realizacje robot w obszarze (...) R. (Lot F) z wylgczeniem zadan objetych zakresem
Umowy Ii Umowy II.

W dniu 8 lutego 2011 1. (...) M. (...) z siedzibg w W. zawarla z (...) umowe na opracowanie dokumentacji projektowej
i materialow przetargowych na wybor wykonawcy robot dla (...) R. w ramach projektu ,Modernizacja L. Kolejowej



(...) 0. 0. — R.” — tzw. przetarg 5. Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy, termin wykonania cato$ci przedmiotu umowy wynosi
608 dni od dnia podpisania umowy, w tym ostatnie 60 dni przewidziane jest na koficowe rozliczenie umowy.

W dniu 14 lutego 2011r. (...) sp. z0.0. zsiedziba w W. zawarla z (...) umowe na opracowanie dokumentacji projektowej
i materialow przetargowych na wybo6r wykonawcy robo6t dla (...) W. — O. w ramach projektu ,Modernizacja L.
Kolejowej (...) O. O. — R.” — tzw. przetarg 4. Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy, termin wykonania calo$ci przedmiotu umowy
wynosi 425 dni od dnia podpisania umowy, w tym ostatnie 60 dni przewidziane jest na koncowe rozliczenie umowy. W
dniu 14 kwietnia 2012 r. zmieniono aneksem nr (...) termin wykonania umowy na 594 dni od dnia podpisania umowy,
w tym ostatnie 5 dni przewidzianych jest na konicowe rozliczenie umowy.

Do czasu podpisania umowy z (...), prace firm (...) nadzorowala (...). Po podpisaniu umowy z (...), spétka ta nie
zostala wpisana do uméw zawartych z tymi firmami przez (...).

W dniu 20 marca 2012 r. spokki (...) zawarly umowe konsorcjum regulujaca wspdlprace w zakresie wspdlnego
wystepowania w postepowaniu przetargowym na ustugi modernizacji linii (...) na odcinku W. O. — R.. W umowie
zapisano, ze funkcje lidera konsorcjum powierzono (...); wszelka korespondencja oraz rozliczenia dokonywane beda
z liderem - § 3 pkt 5; rozliczenie stron w ramach kontraktu bedzie odbywac sie w ten sposdb, ze 1. w okresie realizacji
kontraktu otrzyma od (...) kwote stanowiaca 4% od warto$ci umowy (bez Vat) podpisanej pomiedzy Konsorcjum a
Zamawiajacym na realizacje zadania.

(...) oglosilo przetarg nieograniczony na zarzadzanie i pelnienie nadzoru nad modernizacja linii kolejowej (...). W
trakcie prowadzenia postepowania przetargowego na Inzyniera Kontraktu (...) miala zawarte umowy na wykonanie
dokumentacji projektowej i na realizacje rob6t budowalnych z (...) sp. z 0.0. oraz (...) M. L..

(...) informowalo powodowe konsorcjum, ze prace projektowe sg zaawansowane, tj. projekt wstepny zostal
zatwierdzony i trwaja prace uzupelniajace oraz nanoszone sg poprawki. Prace projektowe mialy sie zakonczy¢ w
polowie 2013 r. Okres nadzoru nad projektami (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. byl szacowany na 12 miesiecy.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w postepowaniu przetargowym na Inzyniera Kontraktu zostaly
wskazane sztywne reguly w zakresie podzialu wynagrodzenia. Wynagrodzenie za usluge nadzoru w okresie
opracowania dokumentacji projektowej i materialéw przetargowych na wybor wykonawcy nie moglo przekroczyc 1%
calej warto$ci wynagrodzenia. Zlozenie oferty z innym podzialem wynagrodzenia powodowalyby jej odrzucenie jako
niezgodnej z SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

W dniu 12 wrzeénia 2012 r. w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na
zarzadzanie i pelnienie nadzoru nad modernizacja linii (...) na odcinku W.-O.-R. w ramach projektu (...) 7.1.-19.1
»Modernizacja linii kolejowej (...), odcinek W.-0.-R.”, spoiki (...) oraz (...) zawarty umowe nr (...).

W umowie zapisano:
1. terminy realizacji przez wykonawce przedmiotu umowy:
« data rozpoczecia realizacji umowy — dzien podpisania umowy;

» nadzoér w okresie opiniowania dokumentacji projektowej i przygotowania dokumentoéw przetargowych na wybdr
wykonawcow robot dla (...) W. — 0.1 (...) R. (dotyczy umoéw IV i V) oraz w okresie realizacji rob6t budowlanych
w systemie ,,projektyj i buduj” oraz na zasadach uméw przylaczeniowych — 29 miesiecy;

+ nadzoér w okresie gwarancji (okresie zglaszania wad) dla robdot budowlanych — 36 miesiecy od zakonczenia
nadzoru w okresie realizacji rob6t budowlanych;

 koncowe rozliczenie umowy — 2 miesigce od zakonczenia nadzoru w okresie gwarancji dla rob6t budowlanych;



2. calkowite wynagrodzenie wykonawcy z tytulu wykonywania uslug nadzoru inwestorskiego wynosi 6.468.000 z}
netto/ 7.955.640 zl brutto - § 7 pkt 1, w tym:

» w zakresie pelnienia nadzoru inwestorskiego w okresie opracowania dokumentacji projektowej i materiatow
przetargowych na wybor wykonawcy robét dla (...) W. O. (przetarg 4) — 12.936 zl netto/ 15.911,28 z} brutto;

« w zakresie pelienia nadzoru inwestorskiego w okresie opracowania dokumentacji projektowej i materialéw
przetargowych na wybor wykonawcy robot dla (...) R. (przetarg 5) — 19.404 zl netto/ 23.866,92 zl brutto;

« w zakresie pelnienia nadzoru inwestorskiego w okresie realizacji rob6t budowlanych wraz z projektowaniem
(przetarg 1) — 978.443,53 zl netto/ 1.203.485,54 zl brutto;

+ w zakresie pelnienia nadzoru inwestorskiego w okresie gwarancji (przetarg 1) — 19.568,87 zl netto/ 24.069,71 z}
brutto;

« w zakresie pelnienia nadzoru inwestorskiego w okresie realizacji robot budowlanych przy umowie na realizacje
robot na obszarze (...) W. O. w zakresie okre$§lonym w czeSci III SIWZ (przetarg 6) — 2.166.145,88 zl netto/
2.664.359,43 z1 brutto;

» w zakresie pelienia nadzoru inwestorskiego w okresie gwarancji przy umowie na realizacje robot na obszarze
(...) W. O. w zakresie okres§lonym w cze$ci III SIWZ (przetarg 6) — 43.322,92 zl netto/ 53.287,19 zl brutto;

« w zakresie pelnienia nadzoru inwestorskiego w okresie realizacji robot budowlanych przy umowie na realizacje
robdt na obszarze (...) R. w zakresie okreslonym w czeéci III SIWZ (przetarg 7) — 1.956.887,06 zl netto/
2.406.971,08 zl brutto;

» w zakresie pelienia nadzoru inwestorskiego w okresie gwarancji przy umowie na realizacje robot na obszarze
(...) R. w zakresie okre$Slonym w cze$ci III SIWZ (przetarg 7) — 39.137,74 z netto/ 48.139,42 zl brutto;

« w zakresie pelnienia nadzoru inwestorskiego w okresie realizacji robét budowlanych przy umowie na
zaprojektowanie i wybudowanie systemu (...) (przetarg 8) — 459.735,29 zl netto/ 565.474,41 z} brutto;

« w zakresie pelienia nadzoru inwestorskiego w okresie gwarancji przy umowie na zaprojektowanie i
wybudowanie systemu (...) (przetarg 8) — 9.194,71 zt netto/ 11.309,49 zl brutto;

» w zakresie pelnienia nadzoru inwestorskiego w okresie realizacji rob6t budowlanych przy umowie na realizacje
robot na obszarze (...) R. (Lot F) w zakresie okreSlonym w cze$ci III SIWZ — (...) (przetarg 11) —684.847,06 zl
netto/ 842.361,88 z1 brutto;

« wzakresie pelnienia nadzoru inwestorskiego w okresie gwarancji przy umowie na realizacje robot na obszarze (...)
R. (Lot F) w zakresie okre$lonym w cze$ci III SIWZ — (...) (przetarg 11) — 13.696,94 zl netto/ 16.847,24 z1 brutto;

+ w zakresie pelnienia nadzoru nad umowami przylaczeniowymi — 64.680 zl netto/ 79.556,40 zt brutto - § 7 ust. 1;

3. wynagrodzenie wymienione w § 7 ust. 1 obejmuje wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytulu wykonania
przedmiotu umowy i jest stale do konca realizacji umowy;

4. wynagrodzenie za pelnienie nadzoru w okresie opracowania dokumentacji projektowej i materialow przetargowych
dla (...) W. O. (przetarg 4) oraz (...) R. (przetarg 5) bedzie fakturowane ryczaltowo po zakonczeniu calego zleconego
zakresu - § 8 pkt 1;

5. wynagrodzenie za pelnienie nadzoru inwestorskiego w okresie realizacji rob6t budowlanych bedzie fakturowane
w okresach miesiecznych, proporcjonalnie do postepu robét budowlanych, ktérych wykonywanie nadzoruje
wykonawca, z zastrzezeniem ze pierwsza czeS¢ wynagrodzenia bedzie zafakturowana za okres liczony od dnia



podpisania umowy do ostatniego dnia najblizszego miesiaca. Wynagrodzenie bedzie odpowiadalo procentowemu
zaawansowaniu robo6t budowlanych - § 8a pkt 11 2;

6. wykonawca ma obowigzek zapewni¢ dostepno$¢ (§ 15 ust. 1):

1) Stalego Zespoltu (...) obejmujacego:

a) Inzyniera Projektu,

b) Inzyniera Rezydentadla (...) W. O,,

¢) Inzyniera Rezydenta dla (...) R.,

d) Inzyniera Rezydenta dla uméw na srk.,tj.,dsat oraz (...),

e) Dwdch specjalistow zaopatrzenia i jakoSci materiatow,

f) Specjaliste odpowiedzialnego za projektowanie raportéw okresowych,

g) Dwoch Specjalistow ds. obmiarowo-rozliczeniowych,

h) Koordynatora dostepu do toréw,

i) Kierownika przegladu dokumentacji,

j) Prawnika ds. roszczen,

2) Zespotu (...) o zmiennej liczebno$ci obejmujacego:

a) Inspektora nadzoru w specjalnoéci kolejowej — co najmniej 2 osoby,

b) Inspektora nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej — co najmniej 2 osoby,
¢) Inspektora nadzoru w specjalnoSci mostowej — co najmniej 2 osoby,

d) Inspektora nadzoru w specjalno$ci drogowej — co najmniej 2 osoby,

e) Inspektora nadzoru w specjalnos$ci telekomunikacyjnej — co najmniej 2 osoby,

f) Inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych,

« dla sieci trakeyjnej — co najmniej 2 osoby,
« dla pozostalych urzadzen elektroenergetycznych — co najmniej 2 osoby,
« dla (...), (...), (...) co najmniej 2 osoby,

g) Inspektora nadzoru w specjalnoSci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych — co najmniej 2 osoby,

h) Specjaliste ds. geodezji z uprawnieniami do geodezyjnej obshugi inwestycji — co najmniej 2 osoby,
i) Geotechnika, specjaliste od wytrzymaloSci gruntow,

j) Specjaliste ds. ochrony §rodowiska — co najmniej 2 osoby,



k) Specjaliste ds. nadzoru archeologicznego.

7. osoby wchodzace w sklad (...) zobowiazane byly pozostawa¢ w stalej dyspozycji najpdzniej od dnia podpisania
umowy na wykonanie rob6t budowlanych;

8. wprzypadku personelu kwalifikowanego do Zespotu o zmiennej liczebnosci, liczba 0os6b wskazana w Kontrakcie ma
wymiar minimalny. Konieczne bylo zapewnienie odpowiedniej liczny czlonkéw ww. zespolu w celu sprawnej obslugi
nadzorowanych umoéw - § 14 ust. 3;

9. Konsorcjum zobowigzane bylo réwniez do zapewnienia zaplecza, gwarantujacego sprawne wykonywanie nadzoru
nad realizacja umowy, zawierajace powierzchnie biurowa, §rodki transportu oraz sprzet pomiarowy.

W Opisie Przedmiotu Zamowienia zostaly wskazane ryzyka, ktére przy zawieraniu umowy nalezy wzia¢ pod uwage, tj.:

+ proces przetargowy na wybor wykonawcoéw robot moze by¢ dluzszy niz planowany, co moze skutkowaé
opdznieniem rozpoczecia realizacji umowy;

« opdznienia zwigzane z otrzymaniem decyzji administracyjnych zezwalajacych na rozpoczecie realizacji robét;
+ opOznienia w robotach z powodu nieprzewidzianych okolicznosci;
« trudno$ci w dostepnie do infrastruktury nie bedacej w dyspozycji Zamawiajacego;

» ryzyko zmian w aktach prawnych UE i polskich, przepisach technicznych i koniecznos$ci uwzglednienia ich w
realizacji niniejszego zamdwienia;

« sila wyzsza;
+ trudnosci w realizacji rob6t budowlanych zwigzanymi z zaopatrzeniem materialowym;

 decyzje na szczeblu administracji panstwowej lub samorzadowej nakladajace nieprzewidziane dodatkowe
warunki wplywajgce na realizacje projektu;

+ ewentualne roboty dodatkowe i uzupeliajace, ktére moga wplynac¢ na czas trwania kontraktu podstawowego w
systemie ,,projektuj i buduj”;

« mozliwo$¢ opoznienia w realizacji umoéw o przylaczenie sieci trakcyjnej do sieci dystrybucyjnej przedsiebiorstwa
(...) S.A.

W imieniu (...), od lutego 2013 r. projekt prowadzil M. D., natomiast funkcje dyrektora ds. realizacji kontraktu petnit
najpierw D. N., a nastepnie P. R.. Kierownikiem kontraktu w (...) byl Z. G..

(...) posiadala dwa biura: w W. — w okresie od wrzeénia 2012 do 2016 r. i w R. — w okresie od poczatku 2013 do maja
2015 r. Zatrudniala 18 inzynieréw w (...) R., w (...) inzynieréw i dodatkowo kierownikéw, zastepcow kierownikdw,
asystentow. Lacznie, do konca kontraktu zatrudniala 40-45 osob, ktére byly przypisane wylacznie do w/w umowy,
nie mialy innych zadan.

Zamawiajacy nie wymagal, aby w personelu inzyniera byly osoby z uprawnieniami projektowymi, ktére moglyby
sprawdza¢ merytorycznie projekty budowlane. Wobec powyzszego, na etapie projektowania zesp6l inzynierow
weryfikowal projekt budowlany pod wzgledem formalnym.

Firmy (...) nie mialy w umowach wpisanego Konsorcjum (...) jako inzynieré6w, wobec powyzszego komunikacja
odbywala sie za posrednictwem zamawiajacego (...). (...) miala problemy z uzgodnieniem projektow, gdyz
wystepowaly problemy z wlasno$cia gruntoéw i ustaleniem granic pasa kolejowego. Bylo bardzo duzo miejsc, w ktérych



wystepowala niezgodno$¢ granic. Projekt budowlany przedstawiony przez firme (...) nie mogl zosta¢ zatwierdzony,
gdyz okazalo sie, ze zakres projektu i obiektow projektowanych wykraczat poza obreb terenu, do ktérego prawa miala
(...). Projekt nie uzyskalby pozwolenia na budowe.

W dniu 25 stycznia 2013 r. (...) zawarla z Konsorcjum w skladzie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. (Lider Konsorcjum),
(...), T. a.s., umowe na zaprojektowanie i wybudowanie zintegrowanego systemu sterowania i kierowania ruchem
kolejowym na odcinku W. O. — R. linii (...). T. mogla wykona¢ swdj projekt tylko przy stacji R., gdyz tam nie trzeba bylo
robi¢ wymiany toréw, a wiec nie byly potrzebne wezeéniejsze projekty. Na pozostalych odcinkach mogla projektowaé
dopiero po zatwierdzeniu projektow firm (...). Na podstawie projektéw przygotowanych przez J. zostali wylonieni
wykonawcy w lipcu 2015 r., tj. juz po zakonczeniu umowy z (...).

Konsorcjum zatrudnilo 58 oséb celem realizacji zawartej umowy. Cze$¢ z nich byla zatrudniona na podstawie umowy
o prace, cze$¢ na podstawie umow cywilnych. Osoby te otrzymywaly wynagrodzenie przez caly okres trwania umowy.
Wynagrodzenia placone byly ze Srodkow (...).

W trakcie wykonywania uslugi (...) dla pierwszego etapu umowy, tj. nadzoru inwestorskiego w okresie
opracowywania dokumentacji projektowej, wystapily opdznienia w realizacji tego etapu, wynikajgce przede wszystkim
z przedluzajgcego sie wykonania dokumentacji projektowej przez wykonawcoéow (...) sp. z o0.0., (...) sp. z 0.0., a takze
(...) sp. z0.0. W dniu 22 maja 2014 r. (...) odstapilo od umowy z (...) M. z uwagi na op6Znienia w realizacji przedmiotu
zamoOwienia przez ten podmiot.

W dniu 18 grudnia 2014 r. (...) zawarla umowe na opracowanie projektow wykonawczych i realizacje robét dla
(...) R. = LOT F z Konsorcjum, ktérego liderem byta (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W.. Wykonawca zobowigzat sie,
ze zaprojektuje i wykona roboty nie dluzej niz w ciggu 12 miesiecy od daty rozpoczecia zgodnie z Klauzula 8.1
Warunkow Szezegbdlnych postanowien umowy - § 2 umowy. P. wykonala projekty i przystapita do wykonywania robot
budowlanych w terminie. Nie bylo zadnych probleméw z komunikacja, ale zgodnie z umowa, Inzynier posiadal duze
uprawnienia. Prace budowlane nadzorowane na LOT F byly wykonywane przez firme (...).

(...) i Konsorcjum prowadzilo poczawszy od 5 grudnia 2013 r. pertraktacje dotyczace mozliwo$ci zawarcia aneksu
do umowy, jednakze ostatecznie strony nie doszly do porozumienia. (...) nie wyrazila zgody na zmiane wysokosci
wynagrodzenia, przychylajac sie jedynie do wniosku o wydtluzenie czasu realizacji umowy. Natomiast powodowe
konsorcjum nie wyrazilo zgody na przedluzenie terminu realizacji, bez podniesienia wynagrodzenia.

Przez czas trwania umowy z (...) wykonawca zostal wybrany wylacznie na odcinku F. Na pozostalych odcinkach nie
bylo mozliwo$ci wyboru wykonawcy robdt budowlanych, gdyz nie byto dokumentacji projektowe;j.

W trakcie trwania umowy (...) wystawilo (...) nastepujace faktury tytulem pelnienia nadzoru inwestorskiego w okresie
realizacji rob6t budowlanych:

1. nr (...) z dnia 11 grudnia 2013 r. na kwote 39.593,18 zl netto/ 48.699,61 zl brutto za okres od 12 wrze$nia 2012
r. do 30 listopada 2013 r.;

2. nr 30/01/2014 z dnia 14 stycznia 2014 r. na kwote 3.373,94 zl netto/ 4.149,95 z1 brutto za okres od 1 do 31 grudnia
2013 T.;

3. nr (...) zdnia 23 maja 2014 r na kwote 3.373,94 zl netto/ 4.149,95 zl brutto za okres od 1 do 31 stycznia 2014 r.;
4. nr (...) z dnia 23 maja 2014 r. na kwote 3.373,94 zl netto/ 4.149,95 zl brutto za okres od 1 do 28 lutego 2014 r.;
5. nr (...) zdnia 22 lipca 2014 r. na kwote 3.373,94 zl netto/ 4.149,95 zl brutto za okres od 1 do 31 marca 2014 r.;

6. nr (...) zdnia 22 lipca 2014 r. na kwote 3.373,94 zl netto/ 4.149,95 zl brutto za okres od 1 do 30 kwietnia 2014 r.;



7. nr (...) z dnia 22 lipca 2014 r. na kwote 3.373,94 zl netto/ 4.149,95 zl brutto za okres od 1 do 31 maja 2014 r.;
8. nr (...) z dnia 22 lipca 2014 r. na kwote 12.428,11 zl netto/ 15.286,58 zt brutto za okres od 1 do 30 czerwca 2014 r.;
9. nr (...) zdnia 30 wrze$nia 2014 r. na kwote 3.373,94 zl netto/ 4.149,95 zl brutto za okres od 1 do 31 lipca 2014 r.;

10. nr 04/10/2014 z dnia 3 pazdziernika 2014 r. na kwote 3.373,94 zl netto/ 4.149,95 zt brutto za okres od 1 do 31
sierpnia 2014 r.;

11. nr (...) z dnia 24 listopada 2014 r. na kwote 3.373,94 zl netto/ 4.149,95 zl brutto za okres od 1 do 30 wrze$nia
2014 T.;

12. nr 21/12/2014 na kwote 3.373,94 zl netto/ 4.149,95 zt za okres od 1 do 31 pazdziernika 2014 r.

Suma powyzszych faktur wynosi 85.769,69 zl netto/ 105.485,68 zl brutto. NaleznoSci z nich wynikajace zostaly
zaplacone.

Umowa z dnia 12 wrze$nia 2012 r. wygasala z dniem 12 lutego 2015 r., tj. z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta.
(...) ponioslo strate za 2014 rok w wysoko$ci ponad 2.000.000 zk

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw dotaczonych do akt, zeznan §wiadkoéow i
opinii bieglego. Sad pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadka Z. G. — pracownika (...), odno$nie tego, ze (...)
wiedziala, na jakim etapie sa prace projektowe oraz ze wykonawca tych prac napotykal na problemy. Sad wskazal, ze
sam Swiadek uzywal okreslenia ,prawdopodobnie”. Nadto brak jest jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych,
ze na etapie podpisywania umowy powodki byly informowane o op6znieniach. Réwniez niewiarygodne byly zeznania
Swiadka odno$nie tego, ze w/w problemy byly niezalezne od wykonawcy prac projektowychi (...). Sad Okregowy nie
dal réwniez wiary zeznaniom Z. G. w zakresie, w ktorym $wiadka wskazywal, ze powodowa spotka nie miala w R.
biura. Zaprzeczyl powyzszemu §wiadek T. M. — pracownik (...).

Sad pierwszej instancji nie dokonal ustalen na podstawie zeznan $§wiadka R. P., gdyz $wiadek nie pamietal, czy
wystepowaly opoZnienia na inwestycji, a jeSli tak, to z jakiego powodu. Opinia bieglego, poza ustaleniem ze
wynagrodzenie za etap projektowania nie pokrywalo nawet poniesionych koszt6w, nie byla przydatna do rozpoznania
sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne w przewazajacej czesci, wskazujac, ze bezsporne w sprawie jest, ze:
« umowa z dnia 12 wrzeénia 2012 r. zostala zawarta w trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych;
« powodowe spo6lki mialy pelnié nadzor w okresie projektowania i w okresie wykonywania rob6t budowlanych;

« umowa zostala zawarta na 29 miesiecy i wygasla z uplywem czasu, na ktéry zostala zawarta, tj. z dniem 12 lutego
2015T.;

+ warto$¢ wynagrodzenia umownego dla powodek opiewala na kwote 6.468.000 zl netto/ 7.955.640 zl brutto;

 glowne platnoSci wynagrodzenia powodek byly zwigzane z robotami budowlanymi, proporcjonalnie do ich
wartoSci, za§ w okresie prac projektowych powodki mogly zafakturowa¢ maksymalnie 1% wartosci calego
kontraktu;

« realizacja rob6t budowlanych opoznita sie o ponad 20 miesiecy, rozpoczely sie one w przewazajacej czesci po
wygasnieciu umowy z powddkami; w styczniu 2015 r. stan zaawansowania robdt budowlanych byt znikomy;
wykonawca T., ktéry mial za zadanie wykonanie systemu sterowania ruchem kolejowym na odcinku W. — O. —



R. oraz na stacji R. Wschodni wykonal czeé¢ robot na stacji R. Wschodni oraz byt w trakcie rozpoczynania robot
na stacji R.;

» wyplacono pow6édkom wynagrodzenie w wysokosci 105.485,68 zl brutto;

« w calym okresie obowigzywania umowy powodki mialy obowiazek zapewni¢ staly i zmienny zesp6} pracownikow
oraz zaplecze biurowe i z powyzszego obowigzku sie wywigzaly.

Roszczenie z art. 357" k.c.

Zgodnie z art. 357" k.c., jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelienie §wiadczenia byloby polaczone z
nadmiernymi trudnoéciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu
umowy, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, oznaczy¢ sposoéb
wykonania zobowigzania, wysoko§¢ Swiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy (...).

Sad Okregowy wskazal, ze podstawowa funkcja klauzuli nadzwyczajnej zmiany stosunkoéw jest ztagodzenie skutkow
obowiazywania zasady pacta sunt servanda (art. 354 k.c.) w drodze umozliwienia — pod kontrola sadu -
dostosowania istniejacego stosunku prawnego do zmian jego otoczenia spoleczno-gospodarczego, ktére mialy miejsce
po nawigzaniu zobowigzania, a przed jego wykonaniem. Z kolei z art. 144 Prawa Zaméwien Publicznych wynika zasada
niezmienno$ci umoéw zawartych w trybie zamoéwienia publicznego, ktéra stanowi ograniczenie zasady swobody umoéw

wyrazonej w art. 353" k.c., co nie wylacza jednak zastosowania art. 357" k.c.

Mozliwoéé zastosowania art. 357" k.c. zalezy od spelnienia nastepujacych przestanek:
1. zrédlem powstania zobowigzania jest umowa;
2. nastgpila nadzwyczajna zmiana okolicznoSci, ktorej strony nie braly pod uwage przy zawieraniu umowys;

3. dalsze trwanie zobowigzania w niezmienionej postaci i wykonywanie obowigzkéw umownych prowadzi do
nadmiernego utrudnienia spelienia §wiadczenia lub grozby razacej straty dla jednej ze stron;

4. miedzy zmiang okolicznoS$ci a wplywem tej zmiany na zobowigzanie istnie¢ musi zwiazek przyczynowy.
Ad.1.

Bezsporne jest, ze umowa laczaca strony przestala obowiazywac w 2015 r., a wiec nie wigzala stron w chwili wniesienia
pozwu. Sad Okregowy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., sygn. III CSK 452/06,
zgodnie z ktérym nie mozna z géry wykluczy¢ koniecznoSci uwzglednienia juz wykonanego zobowigzania w ramach
rozwazenia interesoéw stron w zgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, mimo ze
na dzien zlozenia pozwu i zamkniecia rozprawy, umowa nie lgczy stron, to istnieje koniecznos$¢ ingerencji w umowe,
gdyz umowa miala charakter ciggly, a nadzwyczajna zmiana stosunkéw byla zmiang, ktéra nastepowata w trakcie
trwania umowy, a ziécila sie dopiero z chwila jej wygasniecia. Nadto, strona powodowa musialaby zlozy¢ pozew
mimo, ze do zakonczenia umowy nie byto wiadomym, w jakim zakresie roboty budowlane zostang wykonane, a
dodatkowo strony negocjowaly warunki aneksu. To pozwana naduzyla swojej pozycji kontraktowej narzucajac forme
podzialu wynagrodzenia, gdy w chwili podpisania umowy z powoédkami co najmniej mogla przypuszczaé, ze prace
budowlane nie rozpoczna sie lub beda mogly sie rozpocza¢ w minimalnym zakresie. Dlatego tez, wykladnia jezykowa
i celowo$ciowa w/w przepisu oraz zasada uczciwosci kontraktowej wskazuje na mozliwosé zlozenia pozwu réwniez

po wygasnieciu umowy.

Ad.2.



Z art. 357" k.c. wynika, ze nadzwyczajna zmiana stosunkdéw musi nastgpi¢ po powstaniu zobowigzania, ale przed jego
wygasnieciem (wykonaniem). W niniejszej sprawie zmiana okoliczno$ci wystapila w trakcie realizacji kontraktu. Sad
Okregowy wyjasnil, ze zmiana stosunkéw oznacza, ze warunki w ktorych wykonywana jest umowa sg inne niz w chwili
zawierania umowy. W chwili podpisania umowy powddki mialy prawo zakladaé, ze poszczegdlne etapy umowy beda
wykonywane i w okresie, na ktéry umowa zostala zawarta wszystkie zalozone etapy zostang zrealizowane. Niezgodne
z doswiadczeniem zyciowym byloby zakladanie, ze caly kontrakt bedzie opieral sie 0 nadzorowanie prac projektowych
i dokumentacji przetargowej i w przewazajacej czeéci nie dojdzie do nadzoru nad pracami budowlanymi. Istotne
jest, ze pozwana precyzyjnie nie wskazala w dokumentacji przetargowej, ze op6znienie w fazie projektowej istniato
juz na dzien zawarcia umowy. Nie wskazala rowniez wyraznie, ze istnieje ryzyko niewykonania projektéw w czasie,
na ktory zostala zawarta umowa. Umowa zostala zawarta na 29 miesiecy i w tym okresie nadzoér mial by¢ pelniony
zaro6wno w zakresie prac projektowych, jak i budowlanych. Nawet zakladajac ryzyko kontraktowe, pow6dka nie mogla
przewidzie¢ powyzszej sytuacji podpisujac umowe, w ktorej zgodzila sie, aby wynagrodzenie w przewazajacej czesci
bylo placone po rozpoczeciu nadzoru nad pracami budowlanymi. Z powyzszego wynika, ze nastapila zmiana sytuacji
w trakcie wykonywania kontraktu. Co istotne, powyzsza zmiana miata charakter trwaly (trwata ponad 20 miesiecy).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nadzwyczajna zmiana stosunkéw nie musi by¢ spowodowana wylacznie
nadzwyczajng przyczyna (np. kleska zywiolowg), powyzsze nie wynika z treéci art. 357" k.c. Niewatpliwie zmiana
stosunkdéw jaka nastapila w niniejszej sprawie nie ma charakteru powszechnego, globalnego, jednakze byla zmiang
nie do przewidzenia, bardzo rzadko zdarzajaca sie. Z do§wiadczenia zyciowego wynika, Ze nie zleca sie prac w sytuacji,
gdy nie ma pewnoéci, ze prace te nie beda mogly by¢ wykonane. Niewykonanie projektéw przez podmiot trzeci przez
okres ponad 20 miesiecy (a wiec przez okolo 34 czasu na jaki zostala zawarta umowa) wykracza poza zwykle ryzyko
kontraktowe.

Z treéci umowy wiazgcej strony wynika, ze wynagrodzenie za ustuge nadzoru w okresie opracowania dokumentacji
projektowej i materialow przetargowych na wybdr wykonawcy robdt nie modgl przekroczy¢ 1% calej wartoéci
wynagrodzenia. W/w zapis nie mogl by¢ negocjowany. Wobec powyzszego, zmiana okoliczno$ci w postaci braku
opracowania projektow w trakcie trwania umowy miala charakter nadzwyczajny réwniez z uwagi na tre$¢ umowy
wiazacej strony w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia.

Ponadto, jezeli ustalona w drodze wykladni tre$¢ umowy albo przepisy prawa wskazuja, ze ryzyko zajscia
jakich§ przyszlych okoliczno$ci wplywajacych na wykonanie umowy obciaza okre§lona strone, strona ta nie moze

domaga¢ sie zastosowania art. 357" k.c. ze wzgledu na zajécie tych okolicznosci. W niniejszej sprawie pozwana
w trakcie postepowania przetargowego w SIWZ przedstawila ryzyko w postaci ,,op6Znienia w robotach z powodu
nieprzewidzianych okoliczno$ci”. Nie przedstawiono jednak ryzyka w postaci opo6znienia lub zwloki w pracach
projektowych, a bezsporne w sprawie jest, ze umowy o prace projektowe zostaly podpisane i trwaly. Pozwana miala
Swiadomos¢, na jakim etapie znajduja sie umowy na realizacje projektow, a wiec to pozwana obcigza zaistnienie
okolicznoSci, ktére mialy wplyw na wykonywanie umowy. W ocenie Sadu Okregowego, doszlo do nadzwyczajnej
zmiany okoliczno$ci z przyczyn nie lezacych po stronie powodek.

Ad. 3.

»Razgca strata” jest zwrotem niedookre$lonym. O tym, czy wykonanie umowy przynosi stronie strate, decyduje nie
samo poréwnanie aktualnej warto$ci §wiadczen, ale caloksztalt skutkéw wykonania zobowigzania dla majatku strony,
przy uwzglednieniu celu zobowiazania i tego, jakich korzysci z jego wykonania strona mogla sie spodziewac.

Wymaganiami kontraktowymi bylo zapewnienie od dnia zawarcia umowy, tj. od 25 stycznia 2013 r.:

« aby realizacja zadania wykonywana byta przez $cisle okreslony zesp6t wykwalifikowanych pracownikéw (§ 14
ust. 1 umowy: staly zespol wykonawcy i zespot wykonawcy o zmiennej liczebnoSci z zastrzezeniem zakresu



minimalnego); osoby wchodzace w sklad stalego zespotu zobowiazane byly by¢ do pelnej dyspozycji (...) (§ 14
ust. 10); koszt utrzymania personelu przedstawiono w Tabeli Kosztoéw stanowiacej zalgcznik nr 1 do umowy;

« zaplecza zapewniajacego sprawne wykonywanie nadzoru zawierajacego powierzchnie biurowa, S$rodki
transportu, sprzet pomiarowy (pkt 5.1 ppkt 4 (...)) — zestawienie tabelaryczne kosztéw w zalgczniku nr 1 do pozwu.

Sad Okregowy wskazal, Ze wynagrodzenie zostato ustalone procentowo za poszczegoblne zakresy umowy, a jego warto$¢
w okresie projektowania nie mogla przekroczy¢ 1% wartoSci ofertowej calej umowy. Biegly zaopiniowal, ze stawka
wynagrodzenia za okres realizacji nadzoru w fazie projektowania ustalona na poziomie 1% warto$ci wynagrodzenia
nie jest adekwatna i nie pokrywa wszystkich kosztow zwigzanych z nalezytym wykonaniem zamoéwienia w tej fazie.
Wobec powyzszego, powddki z wlasnych §rodkow pokryly koszty umowy i nie osiagnely zadnego zysku, a taki byt cel
umowy. Powodowa spéltka poniosta koszty zwigzane z polisg, gwarancja nalezytego wykonania, biurem, kontraktami
z personelem. Srednie miesieczne koszty spotki wynosily 120-200 tys. z} miesiecznie, lacznie ponad 3 miln zl, a
przych6d wyniést okoto 300.000 z}. Od poczatku trwania umowy powddki musialy dysponowaé pelnym zespolem, w
przeciwnym wypadku zamawiajacy mial mozliwo$¢ nalozenia kar umownych.

Nadzwyczajna zmiana okoliczno$ci spowodowala nie tylko nieosiagniecie zysku z zawartej umowy, ale ponoszenie
kosztow jej wykonywania z wlasnych srodkow. W ocenie Sadu Okregowego, razaca strata nie musi by¢ strata, ktéra
zachwialaby kondycja finansowa wykonawcy badz grozilaby mu upadloscia, ale chodzi o strate transakcyjna (zob.
wyroki SN: z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 251/06 i z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 366/11). W niniejszej sprawie
doszlo po stronie powodowej do razacej straty.

Ad. 4.

Powigzanie pomiedzy nadzwyczajng zmiang stosunkéw a komplikacjami w wykonaniu zobowigzania musi miec¢
charakter zwiazku przyczynowego (bez zmiany stosunkéw nie powstalaby razaca strata). Sad pierwszej instancji
ocenil, ze w niniejszej sprawie brak opracowania projektéw spowodowal, ze nie doszlo do realizacji umowy w zakresie
prac budowlanych, a okoliczno$ci te spowodowaly razgca strate po stronie powddek, gdyz nie zostala im wyplacona
znaczna cze$¢ wynagrodzenia.

Podsumowanie:

Z uwagi na wykazanie przestanek do zastosowania art. 357" k.c. istnieje, w ocenie Sadu Okregowego, potrzeba
modyfikacji stosunku laczacego strony w zakresie terminu platnoSci wynagrodzenia. W umowie strony uzaleznily
platno$c¢ znaczacej czeSci wynagrodzenia od rozpoczecia nadzoru nad pracami budowlanymi, mimo ze od zawarcia
umowy powodki mialy dysponowaé¢ calym zapleczem pracowniczym i administracyjnym do realizacji umowy, a
dopiero przygotowanie projektow umozliwialo realizacje rob6t budowlanych, za$ prace budowlane w znacznej cze$ci
sie nie rozpoczely.

Sad nie jest zwigzany zadaniem pozwu co do sposobu ingerencji w stosunek zobowigzaniowy, decyzje o zmianie
zobowigzania lub jego rozwiazaniu podejmuje niezaleznie od woli powoda, w granicach i wedlug dyrektyw

wyznaczonych przez art. 357" k.c. Wydajac rozstrzygniecie, sad powinien rozwazy¢ interesy stron. Nakaz postepowania
w sposo6b zgodny z zasadami wspodlzycia spolecznego oznacza polozenie nacisku na potrzebe rozstrzygniecia shusznego,
zgodnego z poczuciem moralnym. Dobierajac sposob interwencji w tre$¢ stosunku prawnego, sad powinien dazyé do
poprawienia pogorszonej wskutek zmiany stosunkéw sytuacji powoda w sposéb jak najmniej dotkliwy dla pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego, powodki w zaden sposéb nie byly zobligowane do pelnienia czynnoéci nadzoru za
nieznaczng cze$¢ calkowitego wynagrodzenia. To (...) bylo inwestorem przedmiotowej inwestycji, a wiec winno
ponosi¢ zwigzane z nig koszty. Za pozostawanie w gotowo$ci do wykonywania zlecenia powdédkom réwniez nalezy sie
wynagrodzenie. Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 sierpnia 2012r., sygn. I



ACa 67/12. Platno$¢ wynagrodzenia winna nastapi¢ w dniu 12 maja 2015 r., a wiec w dacie, w ktérej umowa wygasla
i wiadomym bylo, ze w jej trakcie w minimalnym zakresie pelniono nadzoér nad pracami budowlanymi.

Kierujac sie w/w dyrektywami, Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku, ze nalezalo dokonaé¢ zmiany terminu
platnoSci ustalonego wynagrodzenia poprzez dodanie do Umowy z dnia 12 wrze$nia 2012 r. § 8b o tresci:

»~Wynagrodzenie nalezne wykonawcy z tytulu wykonywania uslug nadzoru inwestorskiego okreslone w § 7 umowy na
kwote 6.468.000 zt netto/ 7.955.640 zl brutto zostanie wyplacone na rzecz Wykonawcy w wysokoéci 50% ustalonego
calkowitego wynagrodzenia w sytuacji, gdy na dzien uplywu terminu wykonywania umowy — umowa nie zostanie
wykonana w calo$ci z przyczyn nie lezacych po stronie wykonawcy. W w/w przypadku nie majg zastosowania podstawy
platnosci okreélone w § 8 i 8a umowy oraz podzial wynagrodzenia za poszczegélne etapy wskazany w § 7 pkt 1-13
umowy”.

Powyzsza zmiana uwzglednia zasady shusznoéci, sprawiedliwo$ci, poprawia sytuacje powodowych spétek wywolang
nadzwyczajna zmiang stosunkow i nie obcigza pozwanej ponad miare.

Sad Okregowy wskazal, ze w zwigzku z dokonang zmiang stosunku prawnego, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powddek
kwote 3.234.000 z1 (7.955.649 zl brutto/ 2 = 3.977.824,50 zl brutto; 3.977.824,50 zt brutto minus 105.485,68 zl brutto
= 3.872.338,82 zl brutto). Powodki wniosly o zasadzenie 3.009.564,30 zl, a wiec kwoty nizszej niz naleznej zgodnie
z § 8a umowy, ktorej tre$¢ nadano w punkcie 1 wyroku.

Zwrot wydatkow

Zgodnie z art. 742 k.c., majacym zastosowanie na podstawie art. 750 k.c., dajgcy zlecenie powinien zwroécié
przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia wraz z odsetkami
ustawowymi (...).

W wyroku z dnia 21 sierpnia 2008 r., sygn. IV CSK 168/08, Sad Najwyzszy podkreslil, ze przepisy dotyczace umowy
zlecenia maja charakter wzglednie obowigzujacy i strony, zgodnie z zasada swobody uméw, moga dobrowolnie okreéli¢
swe prawa i obowiazki. Strony moga zatem uregulowaé kwestie zwrotu poniesionych wydatkéw przez zleceniobiorce
inaczej niz przewidziano to w art. 742 k.c., a nawet calkowicie wylaczy¢ taki obowigzek.

Zgodnie z § 8 umowy laczacej strony, kwota wynagrodzenia okreSlonego w § 7 ust. 1 pokrywa wszystkie wydatki
niezbedne do realizacji umowy.

Bezsporne w sprawie jest, ze calo§¢ wynagrodzenia nie zostala uiszczona, gdyz praktycznie nie doszlo do rozpoczecia
procesu budowlanego. Powo6dki nie odzyskaly zatem poniesionych wydatkéw. Jednak wobec ustalenia, ze wydatki
mieszcza sie w uzgodnionym wynagrodzeniu, nie moga domagaé sie ich zwrotu na podstawie art. 742 k.c. Z uwagi na
powyzsze, Sad Okregowy ocenil, ze roszczenie powodek nie moze zosta¢ oparte na podstawie art. 742 k.c., ktérego
zastosowanie strony wylaczyly w zawartej umowie.

Bezpodstawne wzbogacenie

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci.

Najwazniejsza przestanka powstania zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia, wynikajacg z samej istoty tej
konstrukeji, stanowi brak jakiejkolwiek podstawy prawnej dla wzbogacenia jednego podmiotu kosztem innego.
Podstawa prawna wzbogacenia moze by¢ ustawa, orzeczenie sadu, akt administracyjny albo czynno$¢ prawna. W
niniejszej sprawie pozwana zaoszczedzila wydatki zwigzane z pelnieniem nadzoru nad inwestycja, ale na podstawie
wigzacej strony umowy. Nie przystuguje wiec powddkom roszczenie z art. 405 k.c.

Odszkodowanie na podstawie art. 471 k.c.



Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Odpowiedzialnoéé¢ kontraktowa powstaje, jezeli spelnione zostana lacznie nastepujace przestanki:
1. wystapi szkoda w postaci uszczerbku majatkowego;
2. szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem;

3. zaistnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy faktem nienalezytego lub niewykonania zobowigzania a poniesiong
szkoda.

Ad.1.

Jest bezsporne w sprawie, ze powodki wywiazaly sie z umowy i zapewnily zaré6wno personel, jak i zaplecze biurowe, na
caly czas obowiazywania umowy. Przy czym powodowe spotki nie zapewnialy personelu wedlug wlasnego uznania, ale
jedynie osoby, ktérych wymagat od nich na danym etapie zamawiajacy (powyzsza okoliczno$¢ nie zostala zaprzeczona
przez strone pozwang). Swiadek Z. G. (pracownik (...)) zeznal, Ze nie bylo sensu uruchamia¢ stalego zespotu inzyniera,
gdyz byl to etap projektowania i nie bylo takich potrzeb. Natomiast §wiadek J. G., rowniez z (...) zeznala, ze (...) miala
obowiazek zapewnié¢ personel zgodnie z umowa. Sad Okregowy wskazal, Ze z tre$ci umowy jednoznacznie wynika, ze
powddki mialy zapewnié obstuge kontraktu, a w wypadku niewywiazania sie z tego obowiazku, (...) miala prawo do
nalozenia kary umownej. Swiadek J. G. zeznala nadto, Ze nie bylo mozliwosci aneksowania umowy, a wiec (...) miala
obowiazek zapewni¢ personel zgodnie z umowa.

Powddki podniosly, ze ich szkoda sg koszty, ktére poniosly na realizacje kontraktu, a ktoére nie zostaly pokryte
wynagrodzeniem. Koszty te wynosza 3.009.564,30 zl, po odjeciu kwoty zaplacone;.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, wydatki wyszczegdlnione przez powodki zostaly poniesione w celu nalezytego
wykonania zlecenia. Sa to wydatki konieczne, tj. takie, bez ktérych wykonanie zlecenia w ogoble nie byto mozliwe
oraz wydatki uzyteczne, tj. wydatki, ktorych poniesienie w sposob racjonalny przyspieszylo i ulatwilo wykonanie
zlecenia badz zwiekszylo prawdopodobienstwo osiggniecia pozadanego przez dajacego zlecenie skutku czynnoéci. Do
owych zasadnych wydatkow naleza rowniez koszty ogblnego finansowania dzialalnosci spo6lki, tj. rachunki dotyczace
dotadowan i abonamentéw, utrzymania pojazdow — koszty przejazdu autostrada, artykuly papiernicze, przemystowe,
spozywcze, biurowe, drukarki. W oparciu o w/w sprzety umowa zlecenia mogla by¢ wykonywana.

Powodka podniosta, ze z uwagi na zbiorcze dokonywanie okre$lonych zakupdéw i brak mozliwosci odniesienia
ich do poszczegdlnych odcinkéw robot, wnosi o potraktowanie lacznie kwot poniesionych w poszczeg6lnych
miesigcach na poczet wynagrodzenia okre§lonego w § 7 ust. 1 pkt 1 i 2 umowy. Na k. 1152 akt powodka
przedstawila tabelaryczne zestawienie kosztow. W ocenie Sadu Okregowego, dokumenty dolaczone do pozwu wraz ze
sporzadzonym zestawieniem sa wiarygodnym dowodem poniesionych kosztow.

Ponadto, zgodnie z art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody, $ciste udowodnienie Zadania jest niemozliwe
lub nader utrudnione, sad moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, skladajac dokumentacje za lata obowigzywania umowy, strona powodowa wykazala
wysoko$é kosztow. Majac rowniez na wzgledzie cala sytuacje zwigzana z wykonywaniem umowy, kwota zadana
pozwem jest adekwatna do wysoko$ci szkody zgodnie z art. 322 k.p.c. Przy czym bez znaczenia dla wysokoéci szkody
jest zapis § 7 ust. 2 umowy, zgodnie z ktérym wynagrodzenie nalezne wykonawcy obejmuje wszystkie koszty, jakie
poniesie z tytulu wykonywania przedmiotu umowy, gdyz bezsporne w sprawie bylo, ze powddki otrzymaly znikomy
procent wynagrodzenia.



Na marginesie Sad pierwszej instancji wskazal, ze szkoda to rzeczywista strata (damnum emergens) i pozbawienie
przyszlej korzysci (lucrum cessans). W niniejszym postepowaniu powodki domagaja sie wylacznie pokrycia szkody w
postaci straty, a bezsporne jest, ze rowniez nie uzyskaly zysku. Stad tez wysoko$¢ szkody jest wyzsza niz dochodzona
pozwem.

Ad. 2.

Powodki wskazaly, ze (...) nienalezycie wykonala swoje zobowigzanie, gdyz w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia nie
przedstawiono ryzyka w postaci op6znienia lub zwloki w pracach projektowych. Prace projektowe inwestycji, ktora
mialy nadzorowaé powddki juz trwaly, dokumentacje projektowa realizowaly sp6iki (...). Pozwana miala Swiadomo$é
opOznien i nie zawarla informacji o powyzszym w SIWZ. Jako przyczyny op6Zznien powodki podaly:

« brak oklauzulowanych map do celéw projektowych;
« dlugotrwale uzyskiwanie warunkow technicznych przylaczenia sieci trakcyjnej do sieci dystrybucyjnej (...);

« brak ostatecznego zatwierdzenia przez Zamawiajacego projektowanych linii rozgraniczajacych teren kolejowy
pod inwestycje;

» brak ostatecznego zatwierdzenia przez Zamawiajacego rozwigzan projektowych.

Pozwana natomiast podala, ze do op6znien doszlo nie z jej winy, ale z winy innych podmiotéw, tj. wykonawcow
realizujacych umowy objete nadzorem powodek.

Swiadek M. P. z firmy (...) zeznala, ze gléwna przyczyna op6znierr w projektowaniu by} brak odpowiednich map do
celow projektowych, ktore mial zapewni¢ zamawiajacy. Swiadek zeznala, ze mapy otrzymali od zamawiajacego, ale
byly rozbiezno$ci miedzy danymi na mapach a danymi z ewidencji gruntéw oraz w terenie. W trakcie projektowania
okazalo sie, ze lokalizacja inwestycji znajdowala sie na gruntach nie objetych decyzja lokalizacyjna. Ostatecznie, po
interwencjach, zamawiajacy wygasil decyzje lokalizacyjna w 2012 lub 2013 r., co uniemozliwilo dokonczenie projektu.
Konieczne bylo oczekiwanie na nowa decyzje lokalizacyjna. Kolejna przyczyna op6Znienia byta konieczno$é dokonania
uzgodnien z gestorami, np. drég, przygotowania nowych map do celéw projektowych. Swiadek podkreglila, ze jeszcze
W 2014 1. nie mieli prawidlowych map do celéw projektowych.

Sad Okregowy wskazal, ze art. 471 k.c. zmienia rozklad ciezaru dowodu w stosunku do regul ogélnych, gdyz to na
dluzniku chcacym sie zwolni¢ z odpowiedzialnosci, a wiec w niniejszej sprawie na (...), spoczywa ciezar dowodu
co do tego, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikalo z okolicznoéci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoSci. Pozwana nie wykazala zas, dlaczego w dokumentacji przetargowej nie przedstawiono rzetelnej
informacji na temat etapu realizacji projektow. Istotne w tym zakresie sg zeznania Z. G. (pracownika (...)), zgodnie
z ktérymi o rozbiezno$ciach pomiedzy danymi w terenie a mapami (...) wiedziala juz w 2011 r. i juz wtedy podjela
dzialania w zakresie usuniecia rozbieznoéci. Rowniez Swiadek J. G. zeznala, ze opdznienia w pracach projektowych
pojawily sie juz przed podpisaniem umowy z (...) i trwaly réwniez po podpisaniu umowy. Swiadek M. P. z (...) M.
zeznala, ze o rozbiezno$ciach poinformowano zamawiajacego juz w 2011 r., tj. wowcezas, gdy geodeci zaczeli ,,wchodzié
w teren”. Umowa z powddkami zostala zawarta zas we wrze$niu 2012 r.

(...) nie wykazala réwniez, ze wylaczna wine za niewykonanie projektow ponosza spotki, ktérym zlecono ich
wykonanie. Swiadek D. N. zeznal, ze (...) miala problemy z uzgodnieniem projektéw, gdyz wystepowaly problemy z
wlasno$cia gruntéw i ustaleniem granic pasa kolejowego. Bylo bardzo duzo miejsc, gdzie wystepowala niezgodnos§é
granic.

Swiadkowie strony pozwanej wskazywali natomiast, ze niewykonanie umowy przez spolki (...) bylo niezalezne od
(o), t.:



« Swiadek Z. G. zeznal, ze wykonawca prac projektowych napotykal na problemy niezalezne od niego i (...).
Dotyczylo to rozbieznoSci pomiedzy granicami dzialek okre$lonych na mapach do celéw projektowych a
ewidencja budynkéw i gruntdéw prowadzonych przez starostwa. Geodeci w terenie stwierdzili, ze 474 dzialki
posiadaly granice niezgodne z ewidencja. Wobec powyzszego, (...) zawarlo dodatkowe umowy z wykonawcami
na aktualizacje map;

+ $wiadek Z. G. zeznal réwniez, ze w p6Zniejszym okresie byly problemy u projektanta w firmie (...) z uwagi na
likwidacje biura w K., co doprowadzilo do rozwigzania umowy z projektantem;

» Swiadek T. M. zeznal, ze przyczynami opdznien byly rozbieznosci w informacjach dotyczacych materialow
geodezyjnych;

 $wiadek J. G. zeznala, ze prace projektowe opdznialy sie z uwagi na brak decyzji administracyjnych w zakresie
ustalenia lokalizacji linii kolejowej i pozwolenia na budowe. Swiadek ocenila, ze przyczyny opdznienia lezaly po
stronie projektantow. Wskazala, ze firmy projektowe wykazaly sie opieszaloScia, nie przestrzegaly ustalonych
harmonogramow.

Zdaniem Sadu Okregowego, z powyzszych zeznan wynika, ze inwestycja nie zostala przygotowana w sposob
prawidlowy, skoro napotykano na problemy zwigzane m.in. z wlasno$cia gruntéw, po ktorych przebiegala
modernizowana linia. Majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie wykazano nienalezyte
wykonanie umowy przez pozwana.

Ad. 3.

Sad pierwszej instancji ocenil, ze pomiedzy nieprzygotowaniem przez pozwana umowy a wysokos$cig szkody zachodzi
zwiazek przyczynowy. Gdyby umowa byla przygotowana nalezycie, to weszlaby w faze realizacji prac budowlanych,
a powodki otrzymalyby nalezne im wynagrodzenie. Réwniez w przypadku wskazania w dokumentacji przetargowej,
ze opOZnienie w wykonaniu projektébw moze doprowadzi¢ do nierozpoczecia prac budowlanych, powo6dki nie
zawarlyby umowy o treéci, w ktérej wynagrodzenie w przewazajacej czesci bylo uzaleznione od zaawansowania prac
budowlanych. W/w powigzan absolutnie nie mozna rozwazaé¢ w zakresie ryzyka gospodarczego.

Art. 5 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze art. 5 k.c. moze by¢ stosowany wyjatkowo, tylko w takich sytuacjach, w ktérych
wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepisow prawnych prowadziloby do skutku nieaprobowanego ze
wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade wspdlzycia spolecznego. Nie wystarczy powolaé sie ogolnie na - z natury
rzeczy - nieokreSlone zasady wspolzycia spolecznego, lecz nalezy wskazaé, jaka przyjeta w spoleczenstwie zasade
wspolzycia spolecznego naruszyta pozwana swym postepowaniem wobec powodek. Tymczasem powodki ograniczyly
sie wylgcznie do wskazania niezgodnoSci zapisu umowy z art. 5 k.c., w Zaden sposob nie uzasadniajgc powyzszego
stanowiska. Wobec powyzszego, Sad pierwszej instancji uznal, ze powddki nie udowodnily powyzszego zarzutu.

Przedawnienie:
Pozwana podniosta zarzut przedawnienia wskazujac, ze:

« odnoé$nie zadania, ktére mialoby wynikaé z art. 735 § 1i art. 742 k.c., a wiec przepiséw dotyczacych umow zlecenia,
zgodnie z art. 751 pkt 1 k.c., roszczenia powyzsze przedawniaja sie z uptywem 2 lat. Pierwsza z naleznoSci za
wrzesien 2012 r. uleglaby przedawnieniu we wrze$niu 2014 r., ostatnia za luty 2015 r. — w lutym 2017 r. Pozew
zostal wniesiony w grudniu 2017 r.;

w wypadku roszczenia o naprawienie szkody, zgodnie z art. 442" § 1 k.c., roszczenie powyzsze ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech. Roszczenia powodow ulegly przedawnieniu w czesci pomiedzy lutym 2015 a lutym 2018 .



Powodki podniosty, ze doszlo do przerwania terminu przedawnienia z uwagi na zlozenie w dniu 31 stycznia 2017 r. do
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie zawezwania do proby ugodowej. Posiedzenie odbylo sie w dniu
21 marca 2017 I.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem przedawnienia moga by¢ tylko cywilnoprawne roszczenia majatkowe, nie
moga ulec przedawnieniu roszczenia niemajatkowe. Wobec powyzszego, zarzut przedawnienia nie moze dotyczyé

roszczenia z art. 357" k.c., za§ roszczenie o zaplate wynagrodzenia w razie ustalenia, Ze istnieja przeslanki do
zastosowania w/w przepisu staje sie wymagalne z chwilg wydania orzeczenia. Wyrok uwzgledniajacy w/w powoddztwo
ma charakter konstytutywny. Roszczenie o wynagrodzenie nie uleglo wiec przedawnieniu.

Zgodnie z art. 751 pkt 1 k.c., z uptywem lat dwoch przedawniaja sie roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnosci
i o zwrot poniesionych wydatkéw przyslugujace osobom, ktdre stale lub w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa
trudnia sie czynnoSciami danego rodzaju.

Roszczenie o zwrot wydatkoéw jest roszczeniem bezterminowym. Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania §wiadczenie powinno byé¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Zgodnie za$ z art. 120 § 1 k.c., jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy
od podjecia konkretnej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosSci w najwczesniej mozliwym terminie.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze roszczenia z art. 471 i art. 405 k.c., zgodnie z art. 118 k.c., przedawniaja sie z
uplywem lat 3, gdyz dotycza prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Roszczenie oparte na art. 471, art. 405 i art. 742
k.c. moglo by¢ najwcze$niej dochodzone przez powddki po zakoniczeniu kontraktu, co mialo miejsce w dniu 12 lutego
2015 r. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal zZlozony w dniu 3 lutego 2017 r. w zakresie kwoty 2.810.956,35
z} stanowiacej nalezne wynagrodzenie, ewentualnie odszkodowanie, ewentualnie zwrot wydatkow na podstawie 742
k.c. Powyzszy wniosek przerwal bieg termindéw przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ale wylacznie co do
pierwotnie zadanej kwoty 82.000 zl. Natomiast co do kwoty objetej rozszerzeniem powddztwa o 2.925.564,30 zl, a
zawartym w piSmie z dnia 277 pazdziernika 2020 r., zadanie uleglo przedawnieniu. Zgodnie z art. 124 § 1 k.c., po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Zaréwno 2-letni, jak i 3-letni termin przedawnienia upltynal przed
27 pazdziernika 2020 r.

Odsetki

Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo na podstawie art. 357" k.c., gdyz taka podstawe prawng w pierwszej
kolejnoéci wskazala strona powodowa. Orzeczenie wydane w w/w trybie jest wyrokiem konstytutywnym. Z data
uprawomocnienia sie orzeczenia pow6dki nabywaja prawo do wynagrodzenia z data okre$lona w pkt 1 wyroku.
Zgodnie z wyrokiem, wynagrodzenie jest Swiadczeniem terminowym platnym w dniu 12 maja 2015 r. Od tej daty naleza
sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za op6znienie. Pow6dki domagaly sie odsetek od
dnia wniesienia pow6dztwa, a wiec z data p6zniejsza.

Roszczenie odszkodowawcze jest bezterminowe. Sad Okregowy uznal, ze nie mozna przyjaé, ze samo zlozenie pozwu
jest wezwaniem do wykonania zobowigzania, o jakim mowa w art. 455 k.c. Takie znaczenie moze mie¢ wylacznie
doreczenie pozwu i pisma z rozszerzeniem powddztwa. Pozwana otrzymala: pozew — w dniu 12 lutego 2018 r., odpis
pisma z dnia 17 lipca 2020 r. rozszerzajacego powodztwo o kwote 2.859.559 zt — nie zostalo przestane do pozwanej,
zostalo zwrdcone, odpis pisma rozszerzajacego powodztwo z dnia 27 pazdziernika 2020 r. o kwote 2.925.564,30 7zt —
z systemu Currenda wynika, ze zostalo wyslane w dniu 27 listopada 2020 r., w systemie brak EPO. Strona pozwana
potwierdzila odbiér pism. W ocenie Sagdu Okregowego, termin 14 dni od otrzymania pism jest wlasciwym terminem
na speklienie $wiadczenia. Dlatego w wypadku roszczenia odszkodowawczego, odsetki ustawowe za opo6zZnienie
nalezatoby zasadzi¢ od 14-tego dnia po doreczeniu w/w pism.

Konsorcjum



Sad pierwszej instancji wskazal, ze umowa konsorcjum nie zostala uregulowana w kodeksie cywilnym ani nie
zostala kompleksowo ujeta w innym akcie normatywnym. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze konsorcjum
stanowi umowny stosunek prawny nakierowany na wspoéldzialanie w celu realizacji okre$lonego przedsiewziecia
gospodarczego, a jego konstrukcja jest najbardziej zblizona do umowy spoélki cywilnej, cho¢ co do zasady wspoltpraca
ma charakter tymczasowy, odmienny jest charakter reprezentacji, nie wystepuje rozbudowana wiez organizacyjna ani
wspoélny majatek.

W niniejszej sprawie miedzy powodowymi spétkami, czlonkami konsorcjum, nie istnieje solidarno$¢ czynna, gdyz ani
umowa z zamawiajacym, ani umowa konsorcjum nie zawieraja postanowien, ktore nawiazywalby do tredci art. 367 §
11 2 k.c. W kodeksie cywilnym nie ma przepiséw zastrzegajacych solidarno$¢ wierzycieli z mocy ustawy. W umowie
strony konsekwentnie postugiwaly sie pojeciem ,,wykonawca” i wskazywaly, ze nalezne wynagrodzenie bedzie platne w
caloéci na konkretny rachunek bankowy. Nie mozna przyjaé, ze umowa konsorcjum zawarta przez powodki jest spotka
cywilng. Jedna z cech, ktéra odr6znia umowe konsorcjalng od typowej umowy spdtki cywilnej jest to, ze nie musi
powstac, w ramach umowy konsorcjum wspélny majatek konsorcjantéw (wyrok SA w Bialymstoku z 17 pazdziernika
2012 r., I ACa 460/12). W wypadku spdlki cywilnej, zgodnie z art. 860 § 1 k.c. konieczne jest wniesienie wkladow.
Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 wrzeénia 2016 r., sygn. I CSK 27/16, Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli konsorcjum
nie wykazuje cech umowy sp6lki, nalezy powyzsza umowe zakwalifikowa¢, jako umowe nienazwana zblizong do spotki
prawa cywilnego i wowczas przepisy o spolce cywilnej stosowaé, co do zasady per analogiam.

Z wykonaniem pelnienia nadzoru skorelowany pozostaje obowigzek zamawiajacego zaplaty wynagrodzenia zgodnie
z umowa o zamoéwienie publiczne, przy czym uprawnionymi do otrzymania takiej zaplaty sa wszyscy konsorcjanci,
poniewaz chodzi tu o wspdlne uprawnienie konsorcjantéw (wspo6lna wierzytelno$¢ pieniezng). Wspo6lnoéé
wierzytelno$ci konsorcjantéw o zaplate wynagrodzenia wylacza mozliwo§¢é dochodzenia tej wierzytelnosci w caloSci
lub w czesci przez jednego konsorcjanta. Sama podzielnoé¢ wierzytelnoéci wspolnej w rozumieniu przedmiotowym
(art. 379 § 2 k.c.) nie zmienia tej sytuacji i nie prowadzi do podzielno$ci w sferze mozliwo$ci dochodzenia
wynagrodzenia od zamawiajacego (wyrok SN z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. IV CSK 95/14). Tozsame zasady
postepowania nalezy zastosowac przy zasadzeniu odszkodowania z art. 471 k.c.

Dlatego zadang kwote Sad Okregowy zasadzil tacznie na rzecz powodowych spolek. O kosztach procesu Sad pierwszej
instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacgje od wyroku wniosla pozwana , zaskarzajac wyrok w czesci, to jest w zakresie punktow 1, 2, 4 i 6, wnoszac
o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonym zakresie, zasadzenie od powddek na rzecz pozwanej
solidarnego zwrotu kosztow procesu zwigzanych z postepowaniem przed Sadem pierwszej i drugiej instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

I. W apelacji pozwana zarzucila naruszenie:

1) art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez wybiorcze skorzystanie z opinii bieglego, uznajac twierdzenia w
zakresie tego, czy powodki zatrudnialy wieksza iloSci oso6b niz wymagata tego Umowa, wysokoSci wynagrodzenia
personelu powddek, kosztéw utrzymania biura, stawek wynagrodzenia umownego za pelnienie nadzoru w fazie
projektowania, jako nieprzydatne do ustalenia szkody i jej wysokos$ci, podczas gdy okolicznosci sprawy i ustalenia
w zakresie wiadomosSci specjalnych sa istotne i maja znaczenie dla uznania odpowiedzialno$ci pozwanej, a biegly w
tresci swojej opinii wskazal, ze strona powodowa zdecydowala sie na zatrudnienie wiekszej ilosci oséb niz byto to
przewidziane umowg, co spowodowalo, ze wszystkie koszty, ktore byly zwigzane z zatrudnieniem oséb, ktorych udzial
nie byt konieczny, nie moga by¢ uznane za zasadne i konieczne, a ponadto biegly podniosl, ze koszty pozyskania i
utrzymania biura byly znacznie zawyzone i kilkukrotnie przewyzszaly ceny rynkowe;



2) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez brak skorzystania z opinii innego bieglego w sytuacji, gdy sam Sad pierwszej
instancji uznal, ze do rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci specjalne, a jednoczesnie ostatecznie uznal,
ze sporzadzona opinia poza ustaleniem, ze wynagrodzenie za etap projektowania nie pokrywala nawet poniesionych
kosztow, nie byla przydatna do rozpoznania sprawy, wobec czego doszlo do samodzielnej oceny przez Sad zagadnien
wymagajacego wiadomo$ci specjalnych;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego,
polegajace na blednym przyjeciu, pozostajagcym w sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym, ze wine za
opo6znienia na etapie nadzoru inwestorskiego w okresie opracowania dokumentacji projektowej ponosi (...), podczas
gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny, w tym twierdzenia powodek prowadza do wniosku, ze wylaczna wine za
opbznienia ponosza spoiki (...), (...) M. i T., co pozwana wykazala;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb wybioérczy i dowolny, z pominieciem
istotnych okolicznoéci sprawy, takich jak wiedza (...) o problemach na etapie projektowania, braku biura (...) w
R., czego skutkiem bylo wyciggniecie ze zgromadzonego materialu wnioskéw nieprawidtowych, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednych ustalen dotyczacych wylacznej winy pozwanej w powstaniu opo6znienia i braku wiedzy
powodek o postepach w trwajacych pracach projektowych, podczas gdy wszechstronnie oceniony material dowodowy
powinien prowadzi¢ do ustalenia, Ze pow6dki mialy Swiadomo$¢ istnienia op6znien, a takze powinny z nalezyta
staranno$cig przygotowac sie do zawarcia Umowy, w tym prawidlowo wyliczy¢ swoje wynagrodzenie;

5) art. 357" § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy nie zostala spelniona przeslanka nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw, poniewaz okolicznoéci, na ktére powoluje sie strona powodowa odnosza sie do zmian dotyczacych
wylacznie stron Umowy i dotycza tylko i wylacznie tej Umowy, zatem nie ma ona charakteru wyjatkowego, generalnego
i niespotykanego w normalnym toku spraw;

6) art. 357" § 1k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy stosunek prawny bedacy przedmiotem ingerencji Sadu
wygasl, zatem niemozliwe staje sie ksztaltowanie stosunku obligacyjnego, ktory nie istnieje;

7) art. 65 § 2 k.c. wzw. z 3.2 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze pomimo wskazanego
w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (znanego stronie powodowej przed zlozeniem oferty i zawarciem umowy) ryzyka,
ktoére wykonawca przystepujacy do przetargu musi wzig¢ pod uwage (w tym przy okresleniu wynagrodzenia) doszlo
do nadzwyczajnej zmiany stosunkoéw, ktorej strony nie mogly przewidzieé, cho¢ dane ryzyko bylo wprost wskazane w
treéci dokumentacji przetargowe;j, ktora stanowi cze$¢ dokumentacji umownej;

8) art. 357" § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie polegajace na nie rozwazeniu interesoéw stron, a jedynie rozwazeniu
interesu strony powodowej, podczas gdy opdznienia w realizacji dokumentacji projektowej, takze wywolaly negatywne
konsekwencje dla pozwanej;

9) art. 471 k.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy powddki nie wykazaly okoliczno$ci §wiadczacych o
nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez pozwang, wysokoSci szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkodg a zawinionym dzialaniem pozwanej;

10) art. 471 oraz art. 6 k.c. poprzez przypisanie pozwanej powinno$ci udowodnienia faktéw z przekroczeniem regul
rozkladu ciezaru dowodu;

11) art. 355 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niewymaganie od strony powodowej podwyzszonej staranno$é
w dzialaniu, m.in. przy okreslaniu wysokoSci wynagrodzenia, brania pod uwage ryzyk, podczas gdy zawodowy
charakter prowadzonej przez powodki dzialalnoéci gospodarczej w zakresie zarzadzania realizacja projektow
infrastrukturalnych takie uzasadnia;



12) art. 481 § 1 w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana pozostawala w opdznieniu ze spelnieniem
Swiadczenia o charakterze konstytutywnym, jeszcze przed jego uksztalttowaniem przez Sad;

13) art. 354 § 11 2 k.c. poprzez nieuzasadnione uznanie zachowania pozwanej za przejaw braku wspoélpracy przy
wykonaniu zobowigzania i dzialania w zlej wierze.

II. Pozwana zarzucila réwniez wadliwe rozstrzygniecie problemoéw faktycznych polegajace na ustaleniu faktow
niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, to jest przyjecie przez Sad pierwszej instancji ze:

« wystgpila przestanka nadzwyczajnej zmiany stosunkéw i strony nie przewidywaly mozliwo$ci op6znienia w
robotach z powodu nieprzewidzianych okoliczno$ci;

» wylaczna wine w opdznieniu w etapie prac projektowych ponosi pozwana oraz ze pozwana nie obalila
domniemania winy, tym samym wina w op6znieniach wynika z dzialann wykonawcow opracowujacych projekt;

» powddki wykazaly nienalezyte wykonanie Umowy przez pozwang, wysoko$¢ szkody oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy szkoda a zawinionym dzialaniem pozwanej;

« powddki nie wiedzialy o op6Znieniach w pracach projektowych;
+ wszelkie wydatki poniesione przez powodki wiaza sie tylko i wylacznie z Umowa zawarta miedzy stronami;
« powddki wykazaly wysoko$éc poniesionej szkody.

W odpowiedzi na apelacje pow6dki wniosly o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania sagdowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest zasadna w czeSci.

Na wstepie nalezy wskazac, ze z uwagi na oczywista omylke w oznaczeniu przedmiotu rozpoznania sprawy, na
podstawie art. 350 § 3 k.p.c., Sad Apelacyjny z urzedu sprostowal zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przedmiot
rozpoznania sprawy oznaczyl jako ,o uksztaltowanie stosunku prawnego i zaplate” zamiast ,o zaplate”. Po
rozszerzeniu powodztwa, powodki domagaly sie bowiem w pierwszej kolejnoéci zmiany treSci umowy taczacej strony,
ktore to zadanie zostato zreszta przez Sad Okregowy uwzglednione.

Sad Apelacyjny podziela dokonang przez Sad Okregowy ocene zgromadzonych w sprawie dowoddéw, jak i uczynione
na tej podstawie ustalenia faktyczne, przyjmujac je za wlasne i czynigc podstawa wydanego rozstrzygniecia. Sad
Apelacyjny dokonal w czeSci odmiennej oceny prawnej zgloszonych zadan, jak rowniez wyciagnat czeSciowo odmienne
wnioski co do znaczenia niektérych okolicznoéci faktycznych, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Powodowe spotki w pierwszej kolejnosci (po rozszerzeniu powddztwa) wniosly o zmiane tresci stosunku prawnego
laczacego strony poprzez zmiane postanowien § 7 ust. 1 pkt 11 2 umowy i ustalenie wysokos$ci wynagrodzenia powddek
za pelnienie nadzoru inwestorskiego w okresie opracowywania dokumentacji projektowej i materiatlow przetargowych
na laczna kwote 3.009.564,30 zl za okres od wrzeénia 2012 do grudnia 2014 r.

Z pewnymi modyfikacjami — Sad Okregowy uwzglednil powyzsze zadanie i uksztaltowal postanowienia umowy

odnoénie platnoéci wynagrodzenia, na podstawie art. 357" § 1 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zadanie uksztaltowania
stosunku prawnego z uwagi na podnoszona przez strone powodowa nadzwyczajna zmiane stosunkow jest niezasadne

i w tym zakresie zarzut apelacyjny naruszenia art. 357" § 1 k.c. zostal skutecznie podniesiony.



Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 357" § 1 k.c., jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie
Swiadczenia bytoby polaczone z nadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony
nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu interesoéw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia
spolecznego, oznaczy¢ sposob wykonania zobowiazania, wysoko$¢ §wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy.
Rozwigzujac umowe sad moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okreSlonymi w
zdaniu poprzedzajacym.

Powyzsza norma prawna wyraza klauzule rebus sic stantibus. Slusznie wskazal Sad Okregowy, ze podstawowg
funkcja powyzszej klauzuli jest zlagodzenie skutkéw obowiazywania zasady pacta sunt servanda (art. 354 k.c.) w
drodze umozliwienia — pod kontrola sadu — dostosowania istniejacego stosunku prawnego do zmian jego otoczenia
spoleczno-gospodarczego, ktére mialy miejsce po nawigzaniu zobowigzania, a przed jego wykonaniem.

Niezasadnie jednak Sgd pierwszej instancji przyjal, ze w niniejszej sprawie doszlo do nadzwyczajnej zmiany
stosunkéw rozumianej jako wspomniana przez Sad Okregowy zmiana otoczenia spoleczno-gospodarczego. W
dalszych rozwazaniach uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji uznal, ze nadzwyczajna zmiana
stosunkow nie musi by¢ spowodowana wylacznie nadzwyczajna przyczyng (np. kleska zywiotowa), nie musi miec tez
charakteru powszechnego, globalnego, wystarczy, zeby byla zmiang nie do przewidzenia, bardzo rzadko zdarzajaca
sie. Ostatecznie Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze zmiana okoliczno$ci w postaci braku opracowania projektow
w trakcie trwania umowy miata charakter nadzwyczajny, robwniez z uwagi na tre$¢ umowy wiazacej strony w zakresie
wysokoS$ci wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny nie podziela powyzszej oceny. Nalezy zauwazy¢, ze istotg nadzwyczajnej zmiany stosunkow, o jakiej
mowa w art. 357" § 1 k.c., jest wlaénie zmiana stosunkéw zewnetrznych, ktéra w nadzwyczajny sposéb wplywa na
mozliwo$¢ lub sposéb wykonania zobowigzania, najczesciej przez jedna ze stron. Klauzula rebus sic stantibus nie
znajdzie natomiast zastosowania w przypadku wystapienia okolicznoéci, takze nadzwyczajnych, po ktérejkolwiek
ze stron danego stosunku zobowigzaniowego. Nie znajdzie zatem zastosowania w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania przez jedna ze stron, takze jesli przyczyny tego stanu rzeczy lezalyby po stronie
podmiotéw trzecich.

Poglad powyzszy uznac nalezy wlaéciwie za ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych.
W wyroku z dnia 8 marca 2018 r., sygn. II CSK 303/17, Sad Najwyzszy wskazal, ze nadzwyczajna zmiana stosunkéw

(ojakiej mowa w art. 357" § 1k.c.) rozumiana jest jako zdarzenie rzadko zachodzace, niezwykle, wyjatkowe, normalnie
niespotykane. Do przyczyn zaistnienia takiego stanu zaliczane sa zdarzenia natury przyrodniczej (nieurodzaj),
spolecznej (epidemia, kleski zywiolowe, kryzys gospodarczy), powszechnie wystepujace. Do tych sytuacji zaliczane sg
takze zaskakujace zmiany stawek podatkowych albo celnych, czy gwaltowne zmiany poziomu cen na rynku.

W wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. IT CSK 191/14, Sad Najwyzszy podkreslil, ze hipoteza art. 357" k.c. objete
s tylko zdarzenia nadzwyczajne o charakterze powszechnym, niezalezne od woli stron, wykraczajace poza typowe
ryzyko gospodarcze.

Odwolanie do klauzuli rebus sic stantibus musi by¢ powigzane nie tylko z nieprzewidywalnoScia zdarzen,
powodujacych nadmierne trudnoéci lub razaca strate, ale i zmiang w zakresie stosunkéw spolecznych, w szczego6lnoéci
gospodarczych, dotyczaca nie indywidualnej sytuacji stron, a wiekszej grupy podmiotéow (por.m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 2016 1., sygn. V CSK 277/15, z dnia 7 maja 1993 r., sygn. I CR 5/93, z dnia 22 kwietnia
2005 1., sygn. III CK 594/04 i z dnia 9 grudnia 2005 r., sygn. III CK 305/05).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze rozwigzanie zawarte w art. 357" § 1 k.c., umozliwiajace modyfikacje obowigzujacego
strony stosunku prawnego, jako wyjatek od zasady stabilno$ci umoéw, zawartej w art. art. 354 k.c., nie moze by¢é
stosowane rozszerzajgco.



W niniejszej sprawie nie wystapily zadne nadzwyczajne czynniki zewnetrzne. Natomiast w konkretnym stosunku
zobowigzaniowym stron, w trakcie wykonywania umowy okazalo sie, ze dokumentacja projektowa nie zostala
opracowana w czasie wynikajacym z umoéw zawartych przez pozwana z podmiotami trzecimi. Trudno tez uznac, ze
strony nie mogly powyzszego przewidzie¢. Niewatpliwie nierzadko zdarza sie, ze umowy sa wykonywane w sposéb
nienalezyty, w tym z op6Znieniami. Szczego6lnie w procesach budowlanych, a tym bardziej dokonywanych w formule
~projektuj i buduj”, wystepuja opodznienia na réznych etapach wykonywania umowy, powstale z wielu r6znych
przyczyn. Powszechnie znane sa liczne procesy zwigzane z op6znieniami w wykonywaniu uméw o roboty budowlane.
Takiej sytuacji nie mozna zatem okresli¢ jako nadzwyczajnej. Z niewykonaniem zobowigzania przez druga strone
umowy zawsze nalezy sie liczy¢ w ramach ryzyka gospodarczego. W przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, stronie, ktéra ponioslta z tego tytulu szkode przystluguja inne, przewidziane prawem S$rodki

ochrony, a nie uprawnienie do odmiennego uksztaltowania stosunku prawnego, na podstawie art. 357" § 1 k.c.

Z tych wszystkich wzgledow, zaréwno zadanie uksztaltowania postanowienia umownego dotyczacego wynagrodzenia,
jakizadanie zaplaty wynagrodzenia na podstawie tak uksztaltowanej umowy, jako niezasadne podlegaly oddaleniuiw
tym zakresie, uwzgledniajac apelacje, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, oddalajac powodztwo w powyzszym
zakresie.

Oprécz zadania uksztaltowania stosunku prawnego, powodowe spotki domagaly sie zasadzenia, ostatecznie kwoty
3.009.564,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, podajac przy
tym rézne podstawy prawne. Powodki powolywaly sie na brak zaplaty naleznego im wynagrodzenia w dochodzonej
wysokoSci, powstanie szkody, poniesienie wydatkdéw/kosztéw w zwiazku z wykonaniem umowy, ktore przewyzszaja
warto$¢ wyplaconego im wynagrodzenia, utrate zysku (chociaz wskazaly, ze w ramach zgdania nie dochodza
utraconego zarobku), bezpodstawne wzbogacenie pozwane;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadne bylo zadanie zasadzenia kwoty 2.810.956,35 zl wraz z odsetkami, tytulem
naprawienia szkody wynikajacej z nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwang, na podstawie art. 471 w zw.
z art. 354 § 2 k.c. Ponad powyzsza kwote roszczenie powodek uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zgodnie zas$ z art. 354 k.c., dluznik powinien wykonaé¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w sposéb odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom (§ 1). W taki sam sposob powinien wspoldzialaé przy
wykonaniu zobowiazania wierzyciel (§ 2).

Jak slusznie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 maja 2015 r., sygn. VI ACa
1321/14, przepis art. 354 k.c. okreéla sposéb wykonania zobowigzania. Wskazuje reguly zachowania, ktére powinien
respektowaé dluznik i wspoéldzialajacy z nim wierzyciel. Sg to zarazem kryteria, wedtug ktérych dokonywana jest ocena
nalezytego wykonania zobowigzania. Naruszenie tych regul moze wywolaé w konsekwencji ich odpowiedzialno$é
za powstala szkode (art. 471 k.c.). Obowigzek wierzyciela wspoldzialania z dluznikiem nie dotyczy tylko samego
wykonania zobowiazania w $cislym tego slowa znaczeniu (czyli spelnienia Swiadczenia przez dtuznika), lecz takze
wykonania przez niego wszelkich innych obowiazkow, ktére skladaja sie na tre$¢ stosunku zobowigzaniowego.
Wspoldzialanie wierzyciela moze mieé¢ charakter negatywny, polegajacy na nieczynieniu niczego, co by wykonanie
zobowigzania utrudnilo lub udaremnilo. Moze mie¢ tez charakter pozytywny, gdy natura $wiadczenia lub umowa
wymaga jego czynnego wspoldzialania.

Podobnie w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2013 r., sygn. I ACa 549/13, Sad Apelacyjny w Katowicach podkreslil, ze
wspoldzialanie, o jakim mowa w art. 354 § 2 k.c. obejmuje inne sytuacje niz zapewnienie wyplaty wynagrodzenia.
W szczegdlnosci przy wykonywaniu umowy o roboty budowlane obowiazki zamawiajacego (inwestora) wynikajace z



przepisOw normujacych ta umowe obejmuja m.in. obowiazki zwigzane z przygotowaniem robdt budowlanych, z ich
wykonaniem oraz z zaplata wynagrodzenia.

Z kolei w postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. I CSK 765/17, Sad Najwyzszy podkreslil, ze w zalezno$ci
od okoliczno$ci konkretnego przypadku wierzyciel w réznej postaci powinien wspoéldziataé z dtuznikiem, aby dtuznik
mogl wywiazac sie z cigzacego na nim zobowigzania. Naruszenie tego obowigzku natomiast moze w konkretnych
okolicznoS$ciach zostaé ocenione nie tylko jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, lecz réwniez sprzeczne
z prawem. Natomiast zadaniem sadu meriti w danej sytuacji jest stwierdzenie, jaka postac¢ takie wspoldziatanie
wierzyciela powinno przyjac.

Rowniez w wyroku z dnia 20 paZzdziernika 2016 r., sygn. II CSK 62/16, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w art. 354 §
11 § 2 k.c. mowa jest o dwoch odrebnych jurydycznie zagadnieniach prawnych: kryteriach wlasciwego wykonania
zobowigzania (§ 1) i wymaganiu odpowiedniego wspoéldzialania wierzyciela z dluznikiem w razie wykonywania
zobowiazania (§ 2). Rzecz jasna, brak odpowiedniego wspoéldzialania wierzyciela (w zaleznoSci od typu zobowiazania
i przewidzianego w nim $wiadczenia dluznika) moze prowadzi¢ do negatywnych skutkow prawnych obcigzajacych
wierzyciela (np. art. 486 § 2 k.c.).

W wyroku z dnia 4 marca 2019 r., sygn. I ACa 206/17, rozwazajac podobne zagadnienia jak w niniejszej sprawie, Sad
Apelacyjny w Gdansku wskazal, ze pozwany zbyt p6Zno rozpoczal postepowanie w sprawie udzielenia zamoéwienia
publicznego lub tez nienalezycie zabezpieczyl sie na wpadek zaistnienia nieprzewidzianych okoliczno$ci zwigzanych
z procedura przetargowa - chociazby w zakresie terminu rozpoczecia umowy. Pozwany jako podmiot majacy
do$wiadczenie w przeprowadzaniu tego typu postepowan powinien rozpoczaé je z odpowiednim wyprzedzeniem,
czyli na tyle weze$nie, aby zakonczenie procedury i podpisanie umowy z wybranym wykonawca pozwolilo mu na
podjecie czynno$ci niezbednych do terminowego rozpoczecie realizacji umowy. Okres ten powinien uwzgledniaé
rowniez ewentualne odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej. Podmiot organizujacy w niniejszej sprawy przetarg
na calg procedure przeznaczyl zbyt malo czasu. Pozwany nie wspdldzialal z powodem w celu zawarcia umowy. Tym
samym naruszy} zasade wynikajaca z art. 354 § 2 k.c.

Do podobnych wnioskoéw doszly: Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. I AGa 102/18,
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. V ACa 861/17, Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 15 czerwca 2016 1., sygn. I ACa 346/16.

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do tego, ze powodowe spolki — w ramach konsorcjum, jako
wykonawcy, w trybie zaméwien publicznych, zawarly z pozwanym (...), jako inwestorem, umowe o nadzér nad
pracami dotyczacymi inwestycji polegajacej na modernizacji linii kolejowej. Przy czym nadzor mial byé wykonywany
zarOwWno na etapie projektowym, jak i w okresie realizacji robdt budowlanych. W materialach przetargowych
zamawiajacy zawarl wymog, aby wynagrodzenie za nadzér na etapie projektowym nie przekroczylo 1% calego
wynagrodzenia. Taki tez zapis zostal zawarty w umowie stron. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony. W tym
czasie powddki mialy zapewnié¢ zaréwno biura obstugi inwestycji, jak i przede wszystkim personel wyszczegdlniony
w umowie. W zwiazku z brakiem ukoniczenia przez podmioty trzecie projektow modernizacji linii kolejowej, powodki
mogly nadzorowa¢ jedynie etap prac projektowych, za ktory otrzymaly 1% wynagrodzenia (pomijajgc rozpoczete w
niewielkim zakresie prace budowlane na jednym odcinku). Bedac gotowe do wykonania umowy przez caly okres jej
obowigzywania, ponoszac z tego tytulu koszty i liczac na zakladany zysk, powodki uzyskaly bardzo niewielka cze$é
umownego wynagrodzenia.

Bezsporne bylo, ze nieukonczenie prac projektowych i praktyczny brak rozpoczecia prac budowlanych, nastapit z
przyczyn nie lezacych po stronie powddek. Sporne pozostawalo, czy przyczyny te byly zawinione przez pozwana, czy
tez przez podmioty trzecie, to jest spolki, ktore na zlecenie pozwanej mialy opracowaé¢ dokumentacje projektowa,
wzglednie czy byly to przyczyny niezalezne rowniez od tych podmiotéw. Sporna byla takze wysoko$¢ szkody.

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy, data rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy jest dzien podpisania umowy (pkt 1).
Nadzér w okresie opiniowania dokumentacji projektowej i przygotowania dokumentéw przetargowych na wybor



wykonawcow oraz w okresie realizacji robot budowlanych w systemie ,,projektuj i buduj” oraz na zasadzie umoéow
przylaczeniowych mial trwa¢ 29 miesiecy (pkt 2).

Z powyzszego zapisu umowy wynika zatem, ze powodki mialy wykonywa¢ nadzor zaréwno na etapie projektowym, jak
i w okresie realizacji robot budowlanych, od 12 wrzeénia 2012 r. (daty zawarcia umowy) do 12 lutego 2015 r. (uplywu
29 miesiecy).

W § 7 ust. 2 umowy zapisano, ze wynagrodzenie wymienione w § 7 ust. 1 obejmuje wszelkie koszty, jakie
poniesie wykonawca z tytulu wykonania przedmiotu umowy i jest stale do konca realizacji umowy. Zgodnie z
§ 8a, wynagrodzenie wymienione w § 7 ust. 1 pkt 3, 5, 7, 9 i 11 bedzie fakturowane w okresach miesiecznych,
proporcjonalnie do postepu robét budowlanych, ktérych wykonywanie nadzoruje wykonawca; wynagrodzenie bedzie
odpowiadato procentowemu zaawansowaniu rob6t budowlanych, wyliczanemu w oparciu o warto$é netto faktur za
roboty budowlane w stosunku do wartoS$ci netto catej umowy wg podanego wzoru.

Z powyzszego zapisu wynika, ze pow6dki mialy otrzymaé prawie cale wynagrodzenie czeSciami, za wykonywanie
nadzoru nad poszczego6lnymi etapami prac budowlanych. Jak juz zostalo wyzej wskazane, z uwagi na praktyczny brak
rozpoczecia prac budowlanych, pow6dki nie mogly wykonywa¢ czynno$ci nadzoru nad tymi pracami, a wiec nie mogly
roéwniez otrzymac przewazajacej czeSci wynagrodzenia.

Jednocze$nie, zgodnie z § 14 ust. 1 umowy, powddki byly obowigzane w calym okresie realizacji umowy zapewnié
dostepno$c¢ personelu. Ilo$¢ tego personelu zostala sprecyzowana w umowie i opisana w stanie faktycznym.

Uzna¢ zatem nalezy, ze powodki wykonaly swoja cze$¢ zobowigzania, to jest zapewnily personel i niezbedne zaplecze
do wykonania umowy, pozwana za$ nie zapewnila ,frontu robé6t”, to jest wbrew postanowieniom umownym, nie
przedstawila prac budowlanych, ktére powodki mialy nadzorowac. Pozwana nie wykonala zatem w sposéb nalezyty
swojej czeSci zobowiazania.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwana podnosila zarzuty dotyczace tego, ze personel powodki nie zawsze byl
dostepny i ze nie bylo od poczatku biura (...) w R.. OkolicznoSci te nie zostaly w sposob wystarczajacy wykazane
przez pozwana. Przede wszystkim jednak nie zostal wykazany ich wplyw na nalezyte wykonanie zobowiazania przez
powddke. Swiadkowie wskazujacy na te okolicznoéci zeznali, ze problemy te wystepowaly w poczatkowym okresie
realizacji umowy.

Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze zgodnie z norma prawng zawarta w art. 471 k.c., ciezar wykazania, ze dtuznik nie
ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania obcigza dluznika (a odpowiednio
w zwiazku z art. 354 § 2 k.c. niewspdldzialajacego przy wykonaniu zobowiazania wierzyciela). Powtorzy¢ bowiem
nalezy, ze zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Zasada wynikajaca z powyzszego przepisu jest zatem odpowiedzialno$é dluznika (i odpowiednio wierzyciela w
przypadku opisanym w art. 354 § 2 k.c.) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Wyjatkiem od tej
zasady jest przypadek wykazania przez nienalezycie wykonujgcego zobowigzanie, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za
okoliczno$ci bedace tego przyczyna.

Pozwana (...) jako wierzyciel nie wspoéldzialala prawidlowo przy wykonaniu zobowiazania, tj. nie przedstawita
powbddkom prac budowlanych do nadzorowania, do czego byla zobowigzana zgodnie z umowa. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, stusznie uznal Sad Okregowy, ze pozwana nie wykazala, ze za powyzsze nie ponosi odpowiedzialno$ci.
Niezasadne byly w tej mierze zarzuty apelacyjne naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c.

Niezaleznie bowiem od tego, czy co najmniej w czesci spolki (...), (...) M. i T. ponosza odpowiedzialnoé¢ za opdznienie
w wykonaniu dokumentacji projektowej, to w $wietle dowodoéw zgromadzonych w sprawie, nie ulega watpliwosci, ze



pozwana nie przygotowala w sposdb nalezyty swojej dokumentacji, niezbednej do wykonania prac projektowych. Z
zeznan $wiadkéw wynika, ze inwestycja zostala nieprawidlowo przygotowana przez zamawiajacego. Modernizowana
linia kolejowa miala przechodzié przez wiele nieruchomo$ci, z ktorych cze$é miata nieuregulowany stan prawny, w tym
cze$¢ gruntdéw nie nalezala do (...), a bardzo znaczna cze$¢ dzialek ewidencyjnych miala inne oznaczenia geodezyjne
w ewidencji gruntéw, a inne w dokumentacji (...), w tym w decyzjach lokalizacyjnych. Brak bylo rowniez zgodnoSci
polozenia dzialek na mapach i w terenie. Przed wykonaniem prac projektowych niezbedne bylo zatem wykonanie prac
przygotowawczych majacych na celu doprowadzenie do zgodnoéci oznaczen geodezyjnych, jak i uregulowanie tytutu
prawnego do wszystkich nieruchomo$ci, przez ktére miata przebiega¢ modernizowana linia.

Przy tak nieuporzadkowanym stanie prawnym, geodezyjnym i administracyjnym (decyzja lokalizacyjna), zamawiajacy
zdecydowat sie na zawarcie umowy z powdédkami na nadzoér inwestorski jednocze$nie dotyczacy zaréwno etapu prac
projektowych, jak i budowlanych. Przy tak nieprawidlowo przygotowanej dokumentacji geodezyjnej i wlasnosciowej,
praktycznie nierealne bylo wykonanie projektow inwestycyjnych w terminie zalozonym w umowie. Znaczna cze$é
odpowiedzialno$ci w tym zakresie ponosi pozwana (...).

Zwrocic rowniez nalezy uwage na fakt, ze (...) jest podmiotem profesjonalnym. Nie byla to pierwsza modernizacja linii
kolejowej przeprowadzana przez te spolke, ani pierwszy przetarg na nadzor inwestorski. Pozwana powinna réwniez
zna¢ stan swoich gruntéw, prawidlowos$é ich geodezyjnego oznaczenia, a takze mieé wiedze, czy planowana inwestycja
bedzie przebiegaé przez nieruchomoéci, do ktorych przystuguje jej tytul prawny. Z uwagi na do$wiadczenia z innych
inwestycji, powinna zna¢ tez niezbedny czas, jaki jest potrzebny do wykonania dokumentacji projektowej w takich
warunkach.

Pozwana nie wykazala, w jakim stopniu i zakresie wykonawcy prac projektowych ponosza odpowiedzialno$é za
opbznienie w wykonaniu projektéw ani nie wykazala, ze sama nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6znienie w
udostepnieniu frontu robét. Dlatego tez jest odpowiedzialna za powstala po stronie powddek szkode zwiazana z
nienalezytym wykonaniem przez nia zobowigzania.

Wskaza¢ takze nalezy, ze niezaleznie od tego, czy przy zawieraniu umowy, powddki mialy $wiadomo$¢ tego, ze prace
projektowe juz wowczas nie przebiegaly zgodnie z harmonogramem, istotne znaczenie ma to, ze pozwana zobowigzala
sie wobec powodek, ze powierzy im do nadzorowania prace projektowe oraz budowlane. To po stronie pozwanej lezalo
zatem wywigzanie sie z tego zobowiazania i przedstawienie powddkom frontu robét do ich nadzorowania.

W analogicznym stanie faktycznym, z udzialem po stronie pozwanej roéwniez (...), Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. VII AGa 1551/18, podkreslil, ze pozwany ( (...)) byl zobowigzany
zapewni¢ powodowi mozliwo$é realizacji umowy w pelnym zakresie, a w konsekwencji otrzymania calej kwoty
wynagrodzenia za ustalony z géry okres sprawowania nadzoru. Chybione jest stanowisko skarzacego jakoby jego
obowigzki umowne ograniczaly sie do zaplaty wynagrodzenia. Z istoty zawartego kontraktu wynikalo, ze pozwany ma
umozliwié jego realizacje stwarzajac odpowiednie do tego warunki. Tak nalezy wyklada¢ o§wiadczenia woli skltadajace
sie na umowe stron. Stanowisko przeciwne prowadziloby do wniosku, iz pozwany mégt ,zamoéwié¢” ustluge nadzoru
generujac po stronie powoda koszty narastajace z kazdym miesigcem, a jednoczeénie nie dajac mozliwosci uzyskania
wynagrodzenia platnego proporcjonalnie do postepu rob6t wykonawcy zaangazowanego przeciez nie przez powoda,
lecz przez pozwanego. Nie ulega kwestii, iz pozwany swoich obowiazkéw w pelni nie zrealizowal i to co najmniej
z dwoch przyczyn jego obciazajacych. Po pierwsze, pozwany nieprawidlowo przygotowal proces inwestycyjny, w
szczegoblnosci nie zebral niezbednych informacji oraz nie opracowat dostatecznie dokladnych zalozen dla wykonawcy
robé6t, ktére winny przybraé¢ postaé programu funkcjonalno-uzytkowego o wlasciwej treéci. Po drugie, pozwany
zaniechal odpowiedniego dyscyplinowania wykonawcy rob6t mimo jednoczesnego braku wyposazenia powoda w
srodki to umozliwiajace. Konsekwencja byla utrata prawa do czesci wynagrodzenia odpowiadajacego proporcjonalnie
pracom nie wykonanym w okresie umownym. Szkoda ta musi by¢ postrzegana w kategoriach utraconych korzysci
powoda, jednak nalezy zaznaczy¢, iz ich uzyskanie w razie prawidlowego dzialania pozwanego bylo mozliwe z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia.



Rowniez w analogicznym stanie faktycznym, z udzialem po stronie pozwanej (...), Sad Apelacyjny w Warszawie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. VII AGa 1059/20, wskazal, ze nie ulega watpliwosci, iz
pozwany ( (...)) swoich obowiazkéw w pelni nie zrealizowat i to co najmniej z kilku przyczyn jego obciazajacych.
Inwestycja napotkala problemy gruntowe polegajace na braku uregulowania prawa wlasnosci dzialek, na ktérych
mialy by¢ wykonywane roboty budowlane, w tym dzialek nalezacych do (...), program funkcjonalno — uzytkowy (
(...)) byt malo precyzyjny, zamawiajacy nie przekazat decyzji srodowiskowych niezwlocznie po podpisaniu umowy,
nie wskazano w dokumentacji przetargowej kolizji kolei z gazociagiem. Pozwany nieprawidlowo przygotowal proces
inwestycyjny, co przejawialo sie w problemach z siecia trakcyjng, bo wykonawca podczas projektowania przyjal stare
standardy, problemach zwigzanych ze wzmocnieniem podtorza, ktore nie bylo przewidziane w (...) i w zwigzku
z tym nie zostalo uwzglednione przez wykonawcéw w wycenie. Doszlo réowniez do przedluzenia sie postepowan
zwigzanych z wydaniem decyzji administracyjnych. Konsekwencja byla utrata prawa do czeSci wynagrodzenia
odpowiadajgcego proporcjonalnie pracom nie wykonanym w okresie umownym. Pozwany nie udowodnil, ze szkoda
nie wynikala z jego zaniedban, wzglednie iz jego zaniechania nie byly zawinione. Nie zdolal tez wykaza¢ w jakim
zakresie opo6znienia wykonawcoéw robot budowlanych byly niezalezne od jego wlasnych uchybien i jednoczeénie
niemozliwe do wyeliminowania. Zatem pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na zasadach ogélnych
wzgledem powodow za to, Ze z jego winy, tj. wskutek nienalezytego przygotowania inwestycji i zawarcia porozumien
z wykonawcami, powodowie nie otrzymali pelnego wynagrodzenia za czas wykonywania umowy.

Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezalo, ze pozwana (...) ponosi odpowiedzialno$éc¢ za szkode poniesiong przez
powodki na skutek nienalezytego wykonania umowy przez (...). Co do zasady szkode te stanowi wynagrodzenie, jakie
powinny otrzymaé powodki zgodnie z umowa laczaca strony, pomniejszone o juz wyplacona kwote, jak i o to, co
powddki ewentualnie zaoszczedzity w wyniku braku rzeczywistego wykonywania nadzoru nad pracami budowlanymi.

Powodki dochodzily zaplaty kwoty 3.009.564,30 zl, zaé nieprzedawniona wysoko$¢ roszczenia wynosita 2.810.956,35
z}. Laczna wysoko$¢ umownego wynagrodzenia powodek to 6.468.000 zt netto (7.955.640 zl brutto). Powddki
otrzymaly juz wynagrodzenie w wysokoSci 105.458,69 zt. Jednocze$nie nie dochodzily wynagrodzenia za pelienia
nadzoru inwestorskiego w okresie gwarancji, ktére wynosito lacznie 124.921,18 zl netto (153.653,05 zl brutto).

Zatem kwota dochodzona pozwem, a dodatkowo kwota nieprzedawniona, stanowi prawie 2,5 razy mniejsza kwote
od tej, jaka powodki otrzymalyby tytulem wynagrodzenia, gdyby pozwana wykonala nalezycie swoje zobowiazanie.
Kwota ta niewatpliwie mieSci sie w granicach wysokosci szkody poniesionej przez powodki.

Wobec ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanej na podstawie art. 471 w zw. z art. 354 § 2 k.c., nie mialo wiekszego
znaczenia wykazywanie przez powodki poniesionych wydatkéw na wykonanie umowy. Jednocze$nie nie zostalo
wykazane, aby powodki byly w stanie zaoszczedzi¢ kwote ponad 3.400.000 zl z tytulu braku rzeczywistego
wykonywania nadzoru nad pracami budowlanymi. Jak juz bowiem zostalo wyzej wskazane, powodki mialy
obowiazek utrzymywania zespolu specjalistow oraz zaplecza biurowego przez caly czas trwania umowy. Nawet zatem,
jesli powddki mogly zatrudni¢ mniejsza ilo$¢ niestalych czlonkoéw zespolu, to nie spowodowalo to niewatpliwie
oszczednosci w tak duzej wysokosci. Jednoczeénie powddki wykazaly co do zasady poniesienie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem umowy. Nawet jesli cze$¢ z nich opiewa na stawki ponadrynkowe, to mieszcza sie one w poniesionej
przez powddki szkodzie.

Dlatego tez zasadne bylo zasadzenie na rzecz powddek kwoty 2.810.956,35 zl, tytulem odszkodowania za poniesiong
przez nie szkode na skutek nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwana. Ponad te kwote apelacja podlegala
uwzglednieniu, a powddztwo oddaleniu, z uwagi na przedawnienie roszczen w tym zakresie.

Powodki rozszerzyty powddztwo pismem z dnia 13 sierpnia 2020 r. (k. 1097), wnoszac o zaptate kwoty 3.009.564,30
zl, p6Zniej jeszcze je precyzujac pismem z dnia 29 pazdziernika 2020 r. (k. 1180). Wczeéniejszy pozew opiewal jedynie
na kwote 84.000 zL. Wnioskiem z dnia 31 stycznia 2017 r. powddki zawezwaly pozwana do proby ugodowej, wskazujac
wysoko$é roszczenia na 2.810.956,35 zl. Posiedzenie Sadu Rejonowego, na ktorym nie doszlo do zawarcia ugody
odbylo sie w dniu 21 marca 2017 r. (akta XVII GCo 104/17).



Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze wymagalno$¢é roszczenia powodek nalezy liczy¢ najwczes$niej od dnia 13 lutego
2015 r., czyli dzien po zakonczeniu umowy, kiedy to ostatecznie stalo sie wiadomym, ze powddki nie uzyskaja
wynagrodzenia wskazanego w umowie.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzieh roku kalendarzowego, chyba zZe termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Powyzszy przepis zostal zmieniony przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018.1104), zas$ zmiana weszla w Zycie z dniem 9 lipca 2018 r. Zgodnie z
art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej, do roszczen powstalych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Przed wyzej dokonang zmiang, terminy przedawnienia nie przypadaly na ostatni dzien roku kalendarzowego (chyba,
ze rozpoczynaly bieg ostatniego dnia roku kalendarzowego).

Termin przedawnienia w niniejszej sprawie wynosi trzy lata, gdyz dochodzone roszczenia niewatpliwie sa zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez powddki. Rozpoczat on bieg (13 lutego 2015 r.) przed wej$ciem w
zycie ustawy nowelizujacej (9 lipca 2018 r.) i w tej dacie roszczenia powddek nie byly jeszcze przedawnione (z uwagi
na przerwanie biegu przedawnienia, o czym bedzie mowa ponizej). Zatem zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej,
do roszczen dochodzonych przez powodki stosuje sie art. 118 k.c. w znowelizowanym brzmieniu. Co do zasady wiec
roszczenia powodowych spolek uleglyby przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2018 r.

Zgodnie jednak z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Zgodnie za$ z art. 124 k.c., po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (§ 1). W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (§ 2).

Bieg przedawnienia zostal przerwany zlozeniem wniosku z dnia 31 stycznia 2017 r. o zawezwanie do proby ugodowej i
rozpoczal biec na nowo od zakonczenia posiedzenia Sadu Rejonowego z dnia 21 marca 2017 r. Termin przedawnienia
uplynalby zatem w dniu 31 grudnia 2020 r. Powddki jednak ponownie przerwaly bieg przedawnienia rozszerzajac
powodztwo o zadanie zaplaty kwoty 3.009.564,30 zl pismem z dnia 13 sierpnia 2020 .

Z uwagi na fakt, ze przerwanie biegu przedawnienia zawezwaniem do proby ugodowej dotyczylo jedynie kwoty
2.810.956,35 zl, roszczenie ponad te kwote uleglo przedawnieniu z dniem 13 lutego 2018 r. (przy zastosowaniu art.
118 k.c. w brzmieniu sprzed ustawy nowelizujacej).

Niezasadne byly zarzuty apelacyjne dotyczace odsetek. Sad Okregowy zasadzit odsetki ustawowe za op6znienie od
dnia 20 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, zawierajacy zadanie w wysokosci
2.810.956,35 zl, zostal wniesiony do Sadu Rejonowego w dniu 31 stycznia 2017 r., za$ posiedzenie Sadu odbylo sie w
dniu 21 marca 2017 r. Niewatpliwie zatem w tym czasie pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty 2.810.956,35 z} i
pozostaje w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia. Odsetki od dnia 20 grudnia 2017 r. sa zatem zasadne, na podstawie
art. 4818118 2 k.c.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad Apelacyjny w wyzej wskazanej czeSci uwzglednil
apelacje pozwanej i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok poprzez oddalenie powodztwa o
uksztaltowanie stosunku prawnego oraz o zaplate ponad kwote 2.810.956,35 zl wraz z odsetkami, w pozostalym
zakresie oddalil apelacje jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na zmiane rozstrzygniecia merytorycznego, zmianie podlegato rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu w
pierwszej instancji. O kosztach tych Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., ustalajac,
ze powodki wygraly sprawe w 93%, za§ pozwana w 7%; szczegdlowe ich wyliczenie pozostawiajac referendarzowi
sagdowemu w Sadzie Okregowym w Warszawie. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na tej
samej podstawie prawnej i w ten sam sposob.

Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c., gdyz zadna ze stron nie zlozyta

wniosku o przeprowadzenie rozprawy. Sklad sadu wynikat za$ z art. 15 zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. 0 szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu nadanym Dz.U. z 2020 r., poz. 1090.

Malgorzata Maczkowska



