Sygn. akt VII AGa 923/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Adrianna Szewczyk - Kubat
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 kwietnia 2021 r., sygn. akt XVI GC 140/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powaddki kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem
zwrotu kosztéow postepowania w instancji odwolawczej.

Adrianna Szewczyk-Kubat

Sygn. akt VII AGa 923/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 pazdziernika 2018 r. M. W. wniosla o zasadzenie od (...) spotki akeyjnej z siedziba w W. (dalej (...)
S.A.) kwoty 100.699,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 26 pazdziernika 2018 r. zostal wydany w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty, ktérym zasadzono w
peli dochodzone roszczenie. W sprzeciwie od wydanego w toku postepowania nakazu zaptaty pozwana wniosla o
odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 20 pazdziernika 2020 r. strona powodowa oéwiadczyla, iz z uwagi na spekienie roszczenia, cofa pozew w
zakresie kwoty 50.512,97 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Jednocze$nie rozszerzylta powoddztwo i wniosta o
zasadzenie kwoty 56.394,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia modyfikacji powodztwa do dnia

zaplaty.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe, wnoszac o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnosSci stawki minimalne;j.



Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2021 r. powddka podtrzymala zmodyfikowane powodztwo, oSwiadczajac
jednoczesnie, iz zakresem cofnietego powodztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia objete jest takze cofniecie zadania
w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie od daty wniesienia pozwu do daty zaplaty.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie w czesci,
tojest co do kwoty 50.512,97 zL wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 3 pazdziernika
2018 roku do dnia zaplaty (pkt 1); zasqdzil od pozwanej na rzecz powaodki kwote 106.581,61 zL wraz
z odsetkami ustawowymi za opoznienie od kwoty 50.186,74 z1 od dnia 3 pazdziernika 2018 roku do
dnia zaplaty oraz od kwoty 56.394,87 zl od dnia 20 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty (pkt
2), a takze kosztami procesu obciqzytl w 67,84% pozwang, a w 32,16% powodke, pozostawiajgc ich
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu .

Podstawe wydanego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne Sadu I instancji:

Uchwala nr 7/2012 z dnia 5 kwietnia 2012 r. Walne Zgromadzenie (...) S.A. powolalo M. W. do peklienia funkcji
czlonka zarzadu spolki.

W dniu 11 kwietnia 2012 r. pomiedzy (...) S.A., a M. W. doszlo do zawarcia ,,Umowy o Swiadczenie ustug w zakresie
zarzadzania”. Umowa zostala zawarta na okres pelnienia przez M. W. funkcji w Zarzadzie. (...) S.A. byla uprawniona
do rezygnacji z ushug (...) oraz zaprzestania zaplaty wynagrodzenia na zasadach okre$lonych w Umowie, co oznaczalo
mozliwo$¢ rozwigzania umowy przez Spolke bez zachowania okresu wypowiedzenia (§ 8 ust. 1i 2 Umowy).

Wypowiedzenie lub rozwigzanie Umowy nie mialo wplywu na postanowienia, ktére regulowaly wzajemne prawa i
obowiazki Stron réwniez po wypowiedzeniu lub rozwigzaniu Umowy (§ 8 ust. 7 Umowy). Przedmiotem umowy bylo
$wiadczenie ushug zarzadzania polegajacych na osobistym zarzadzaniu powierzonymi obszarami dziatalno$ci Spotki
wraz z reprezentacja spotki (§ 1 ust. 1 Umowy).

Z tytulu wykonywania wszelkich zobowigzan wynikajacych z Umowy, Zarzadzajacemu przystugiwalo wynagrodzenie
skladajace sie z czeéci stalej i cze$ci zmiennej (§ 4 ust. 1 Umowy). Stale miesieczne wynagrodzenie podstawowe zostalo
ustalone w wysoko$ci rownej iloczynowi liczby 10,62 oraz wysokoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, w kazdym jednak przypadku nie nizej niz 40.000,00 z1 (§ 4 ust. 2 Umowy).
Strony Umowy okre§lily, ze stale miesieczne wynagrodzenie podstawowe platne bedzie po zakonczeniu danego
miesigca kalendarzowego, w terminie 7 dni od dnia doreczenia Spolce przez Zarzadzajacego faktury VAT (§ 4 ust. 5
Umowy).

W § 9 Umowy M. W. zostala zobowigzana, w okresie obowiazywania Umowy oraz w okresie, o ktérym byla mowa
w § 8 ust. 3 Umowy, do nieprowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej wobec spoiki (...) lub podmiotéw nalezacych
do Grupy (...) ( (...)), w tym m.in. do nie obejmowania stanowisk w organach zarzadzajacych, nadzorujacych
lub kontrolujacych w spotkach handlowych, spoéldzielniach lub innych podmiotach, prowadzacych dzialalnoéc
konkurencyjna za wyjatkiem obejmowania stanowisk w organach nadzorujacych lub kontrolnych spétek z udzialem
Skarbu Panstwa lub spolek od nich zaleznych za zgoda Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej lub
innego ministra wla$ciwego do spraw transportu (§ 9 ust. 11it. d. Umowy). Strony przewidzialy, ze Zakaz konkurencji
mial obowigzywaé rowniez w okresie 12 miesiecy po rozwigzaniu lub wygasnieciu Umowy oraz uplywie terminu, o
ktérym mowa w § 8 ust. 3 Umowy ( (...)). Z tytulu objecia Zarzadzajacego Przedluzonym Zakazem Konkurencji, Spotka
zobowigzana byta do wyplaty Zarzadzajacemu 100% kwoty stalego miesiecznego wynagrodzenia podstawowego, za
kazdy miesiac objecia Przedluzonym Zakazem Konkurencji (9 ust. 3 i 4 Umowy).

W dniach poprzedzajacych 19 wrze$nia 2014 r. M. W. zaproponowano objecie funkcji ministra infrastruktury i
rozwoju. W zwiazku z faktem, iz obowiazki ministra infrastruktury i rozwoju wiazaly sie z bezpoérednim nadzorem
nad spoélka (...) S.A., M. W. skontaktowala sie z prezesem zarzadu (...). J. K. zwrocil sie o wykonanie opinii prawnej



dotyczacej zakazu konkurencji wynikajacego z umowy z dnia 11 kwietnia 2012 r. Z opinii prawnej uzyskanej przez J.
K. wynikalo, ze najlepszym rozwiazaniem jest uznanie, ze zakaz konkurencji zacznie obowigzywaé w momencie, w
ktérym M. W. przestanie pelic¢ funkcje ministra nadzorujacego spoike (...).

W dniu 19 wrzeénia 2014 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) S.A., w ktérym M. W. nie brala
udzialu z uwagi na konieczno$c¢ zalatwienia wielu formalnych kwestii zwigzanych z powolaniem na funkcje ministra.
Na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) S.A. w dniu 19 wrze$nia 2014 r. podjeto uchwaly dotyczace miedzy
innymi M. W.. Na mocy uchwaly Nr 33/2014 r. odwolano M. W. z funkcji czlonka Zarzadu (...) S.A., ustalajac,
ze uchwala wchodzi w Zycie od dnia jej powziecia. W Uchwale Nr 34/2014 r. stwierdzono, ze M. W. bedzie
podlegala zakazowi konkurencji przez okres dwunastu miesiecy od dnia rozwigzania umowy o §wiadczenie ushug
w zakresie zarzgdzania zawartej w dniu 11 kwietnia 2012 r., a w przypadku rozwigzania umowy z powodu objecia
przez M. W. kierowniczego stanowiska w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej przez osoby peligce funkcje publiczne, bedzie podlegata zakazowi konkurencji przez okres
dwunastu miesiecy od dnia zaprzestania pelnienia kierowniczego stanowiska. Jednoczeénie zobowigzano J. B. (1) —
Przewodniczacego Rady Nadzorczej (...) S.A., do zawarcia w imieniu Spo6tki aneksu do Umowy obejmujacego zmiany,
o jakich byla mowa w Uchwale. Z kolei uchwala nr 35/2014 (...) S.A. upowaznilo J. B. (1) do zlozenia w imieniu
spolki o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy zawartej z M. W. w dniu 11 kwietnia 2012 r. o §wiadczenie ustug w zakresie
zarzadzania.

W dniu 19 wrze$nia 2014 r. M. W. otrzymala wyciag z protokolu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spo6iki
(...) zawierajacy uchwale nr 34/2014 i podpisala ze spolka (...), ktora reprezentowat J. B. (2), aneks nr (...) z dnia
19 wrze$nia 2014 r. do Umowy z dnia 11 kwietnia 2012 r. W drodze tego aneksu zmieniono treéé¢: § 9 ust. 1 lit d)
Umowy, § 9 ust. 2 Umowy, § 9 ust. 3 Umowy, oraz wykreSlono § 8 ust. 3 i 5 Umowy. W $wietle nowego brzmienia §
9 ust. 1 lit d) Umowy, Zarzadzajacemu nie wolno bylo (w ramach obowigzujacego zakazu konkurencji) ,,obejmowac
stanowisk w organach zarzadzajacych, nadzorujacych lub kontrolujgcych w spétkach handlowych, spoldzielniach lub
innych podmiotach, prowadzacych dzialalnos¢ konkurencyjna, za wyjatkiem obejmowania stanowisk w organach
nadzorujacych lub kontrolnych spélek z udzialem Skarbu Panistwa lub spoélek od nich zaleznych i spotek z Grupy
(...)” (8§ 1 Aneksu). Z kolei w § 4 aneksu zmieniono tresé § 9 ust. 3 Umowy, w ten sposob, ze ustalono m. in., ze ,,Zakaz
konkurencji, o ktorym mowa w ust. 1 Umowy bedzie obowiazywaé rowniez w okresie 12 miesiecy po rozwigzaniu
lub wygasnieciu Umowy, przy czym w przypadku rozwigzania Umowy lub jej wygasniecia z powodu objecia przez
Zarzadzajacego kierowniczego stanowiska panstwowego zakaz konkurencji bedzie obowigzywaé Zarzadzajacego od
dnia zaprzestania pelnienia kierowniczego stanowisku panstwowego i podjecia przez Zarzadzajacego wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej, o czym obowigzany bedzie on pisemnie powiadomi¢ Spoétke.

Po podpisaniu aneksu i po poinformowaniu M. W. o jej odwolaniu, w tym samym dniu, strony umowy zlozyly
o$wiadczenie o rozwigzaniu z dniem 19 wrze$nia 2014 r. Umowy o §wiadczenie ustug z dnia 11 kwietnia 2012 r. W
imieniu spdlki (...) o§wiadczenie zlozyl J. B. (1). Jego umocowanie do dzialania wynikato z uchwaly Nr 35/2014 r.
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A.

W dniu 22 wrzesnia 2014 r. M. W. zostala powolana na stanowisko ministra infrastruktury i rozwoju. Funkcje te
sprawowatla do dnia 16 listopada 2015 r.

Dnia 16 listopada 2015 r. M. W. zlozyla o§wiadczenie o zaprzestaniu pelnienia kierowniczego stanowiska panstwowego
w rozumieniu Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby
peniace funkcje publiczne oraz o podjeciu w dniu 16 listopada 2015 r. wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;.

W dniu 17 listopada 2015 r. M. W. zlozyla o$wiadczenie, ze w okresie 17 listopada 2015 r. — 16 grudnia 2016
r. zobowigzala sie nie prowadzi¢ wobec spolki dzialalnoéci konkurencyjnej w rozumieniu § 9 Umowy. W dniu 17
listopada 2015 r. M. W. wystawila note obciazeniowa Nr 001/11/2015 r. na kwote 42.526,20 z} jako wynagrodzenie z
tytulu zakazu konkurencji na podstawie kontraktu menedzerskiego za okres 17 listopada - 16 grudnia 2015 .



W dniu 30 listopada 2015 r. (...) S.A. dokonala zaplaty na rzecz M. W. kwoty 28.260,18 zl tytulem wynagrodzenia za
zakaz konkurencji za miesiac listopad 2015 .

W dniu 17 grudnia 2015 r. M. W. zlozyla oSwiadczenie, Ze w okresie 17 grudnia 2015 r. — 16 stycznia 2016 r. zobowiazala
sie nie prowadzi¢ wobec spélki dzialalnoSci konkurencyjnej w rozumieniu § 9 Umowy. W dniu 22 grudnia 2015r. M. W.
wystawila note obciazeniowa Nr 002/12/2015 na kwote 42.526,20 zl jako wynagrodzenie z tytulu zakazu konkurencji
na podstawie kontraktu menedzerskiego za okres 17 grudnia 2015 r. — 16 stycznia 2016 .

W dniu 17 stycznia 2015 r. M. W. zlozyla o§wiadczenie, ze w okresie 17 stycznia 2016 r. — 16 lutego 2016 r. zobowiazala
sie nie prowadzi¢ wobec spotki dzialalno$ci konkurencyjnej w rozumieniu § 9 Umowy. W dniu 17 stycznia 2015r. M. W.
wystawila note obciazeniowa Nr 003/12/2015 na kwote 42.526,20 zl jako wynagrodzenie z tytulu zakazu konkurencji
na podstawie kontraktu menedzerskiego za okres 17 stycznia 2016 r. — 16 lutego 2016 .

Pomimo wezwan do zaplaty kierowanych przez (...) S.A. odmoéwila uiszczenia naleznoéci z tytutu zakazu konkurencji
za pozostale okresy. Pismem z dnia 7 lipca 2016 r. M. W. wezwala (...) S.A. do zaplaty w terminie 14 dni kwoty
255.157,20 zI stanowiacej sume wynagrodzen z tytulu objecia Przedluzonym Zakazem Konkurencji, o ktéorym mowa
w § 9 ust. 3 Umowy, w okresie od 17 grudnia 2015 r. — 16 czerwca 2016 T.

Whnioskiem z dnia 26 lipca 2018 r. M. W. wniosla o zawezwanie (...) S.A. w W. do zawarcia ugody, w sprawie o zaplate
kwoty 510.314,40 zt tytulem wyplaty wynagrodzenia w zwiagzku z przedluzonym zakazem konkurencji. Zawezwanie
dotyczyto naleznoéci objetych notami obciazeniowymi: Nr 001/11/2015, Nr 002/12/2015, Nr 003/12/2015, Nr
001/02/2016, Nr 002/03/2016, Nr 003/04/2016, Nr 004/05/2016, Nr 005/06/2016, Nr 006/07/2016, Nr
007/07/2016, Nr 008/09/2016, Nr 009/10/2016, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot oraz dat
wskazanych w treSci pisma. W toku posiedzenia ugodowego w dniu 21 listopada 2018 r. nie doszlo do zawarcia ugody
pomiedzy M. W., a (...) S.A.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, a takze zeznania
powolanych §wiadkow i powodki. Sad Okregowy podkredlil, iz wbrew zarzutom strony pozwanej, sformulowanym w
zarzutach od nakazu zaplaty, dokumenty zostaly zlozone w odpowiedniej formie (zostaly po§wiadczone za zgodnosé
przez pelnomocnika strony powodowej). Strony zasadniczo (poza zarzutami co do formy zlozenia dokumentéw) nie
kwestionowaly prawdziwosci ztozonych dokumentow.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznal, iz powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej mierze.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniost sie do umorzenia postepowania w zakresie kwoty 50.512,97 zl.
Sad Okregowy wskazal, ze pierwotnie strona powodowa wnosila o zasadzenie od pozwanej kwoty 100.699,71 zl.
Nastepnie powddka sprecyzowala, iz cofa powddztwo w zakresie lacznej kwoty 50.512,97 zl z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i w miejsce tego roszczenia
zglosila nowe, obejmujace kwote 56.394,87 zl. Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze powodka skutecznie cofnela
pozew co do kwoty 50.512,97 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, co
skutkowalo umorzeniem postepowania w tym zakresie.

Przechodzac do merytorycznych rozwazan co do zasadnoéci roszczenia powodki, Sad Okregowy stwierdzil, ze strona
pozwana ustosunkowujac sie do treéci pozwu i twierdzen powddki tam zawartych, wskazala w odpowiedzi na pozew,
iz dokumenty przedstawione przez powo6dke stanowiag jedynie kserokopie uméw, anekséw i innych pism, ktory
nie mozna przypisa¢ waloru dokumentu. Sad Okregowy wskazal, ze do tej kwestii odniost sie przede wszystkim
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 1 marca 2019 r. o odmowie odrzucenia pozwu, w ktéorym to wskazano,
iz dokumenty zalaczone do akt sprawy zostaly po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez profesjonalnego
pelnomocnika, wobec czego posiadaja one moc dowodowa jak oryginaly dokumentéw, zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c.



Powodka nie byla jednocze$nie zobowigzana do zalaczenia do odpisu pozwu, dla strony przeciwnej, dokumentow
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem.

Sad Okregowy przytoczyl nastepnie pozostale zarzuty pozwanej. Pozwana wskazywala bowiem jednoczeénie, iz
zgodnie z zalaczonym do pozwu o$wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o $wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania,
umowa ta zostala rozwigzana z dniem 19 wrze$nia 2014 r., wobec czego zawarty przez strony aneks dotyczyt umowy,
ktéra juz w tamtym momencie nie obowigzywala. Ponadto pozwana podkreslila, iz aneks zostal zawarty z osoba,
ktéra uprzednio przestala byé¢ czlonkiem zarzadu pozwanej sp6lki. Pozwana podniosta takze zarzut przedawnienia
roszczenia powddki wskazujac, iz w niniejszej sprawie zastosowanie bedzie mial termin 2-letni, gdyz dzialalnoéc
zarzadcza powddki §wiadczona byla w sposob staty.

Sad Okregowy podkreslil, ze strony prezentowaly rowniez odmienne stanowiska w kwestii dotyczacej momentu, w
ktérym powddka zaprzestala pelnienia funkcji czlonka zarzadu pozwanej spdlki. Zdaniem strony pozwanej powyzsze
nastgpitlo w momencie podjecia uchwaly nr 33/2014 o odwolaniu powddki z funkcji czlonka zarzadu (...) S.A.,
podczas gdy powodka wskazywala, iz nastapilo to dopiero w momencie dotarcia do niej informacji o odwolaniu jej
z tej funkcji. Sad Okregowy opowiedzial sie za pogladem reprezentowanym przez powddke i podniost, powolujac sie
na doktryne, ze odwolanie czlonka zarzadu jest jednostronnym aktem spolki. Jest ono skuteczne z chwilg dojécia
o$wiadczenia zlozonego przez organ (osobe) uprawniony do dzialania (nie moga to by¢ pozostali cztonkowie zarzadu)
do odwolywanego czlonka zarzadu.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze na chwile podpisywania przez powddke aneksu do umowy nie miala ona
wiedzy o odwolaniu jej z funkeji czlonka zarzadu, a przynajmniej strona pozwana tego nie wykazala. Zdaniem Sadu
Okregowego wynika to w sposob jednoznaczny z zeznan powddki oraz dowodéw z dokumentéw, w tym aneksu do
umowy i wyciagu z protokolu z dnia 19 wrze$nia 2014 r. obejmujacego tylko uchwale nr 34/2014. Sad Okregowy
podkreslil, ze dopiero w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy, zloZzonym po podpisaniu aneksu, znalazl sie zapis o
odwotaniu M. W. z funkcji czlonka zarzadu.

Niezaleznie od powyzszego, za kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad Okregowy potraktowal kwestie
charakteru samego zakazu konkurencji. Jak bowiem podkreslala strona pozwana w tre$ci odpowiedzi na pozew, zakaz
konkurencji stanowil immanentna cze$¢ umowy o §wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania zawartej przez strony, nie
bedac jednocze$nie samodzielnym zrédlem stosunku zobowigzaniowego. Tego rodzaju poglad Sad Okregowy nalezy
uzna¢ jednak za bledny. Sad Okregowy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2003 r., w ktérym
wskazano, Ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie stanowi elementu umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze niezaleznie zatem od tego, czy zakaz konkurencji
zostalby ustanowiony przez strony w osobnej umowie, czy tez zostal on zawarty w postanowieniach umowy o
$wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania, stanowi on de facto osobng umowe o autonomicznym charakterze. Mimo
faktu, iz aneks nr (...) z dnia 19 wrzeénia 2014 r., zawarty pomiedzy stronami, zostal zatytulowany jako aneks do
umowy o $wiadczenie uslug w zakresie zarzadzania zawartej w W. w dniu 11 kwietnia 2012 r., odnosil sie on zdaniem
Sad Okregowego do postanowien dotyczacych zakazu konkurencji nalozonego na powodke, a zatem w rzeczywisto$ci
zostal on zawarty do umowy dotyczacej zakazu konkurencji. Sad Okregowy stwierdzil, ze wbrew twierdzeniom strony
pozwanej, zakaz konkurencji nie stanowi immanentnej czeSci umowy wlasciwej, gdyz staloby to w sprzecznoséci z
jego istota. Sad Okregowy wskazal, ze w sytuacji, gdy np. jedna ze stron umowy objeta jest zakazem konkurencji,
ktory obowiazuje przez okres 12 miesiecy po rozwigzaniu umowy, brak jest przeszkod aby uznaé, iz strony nie moga
dokonaé modyfikacji tego okresu, np. skracajac go za zgodna wolg stron. Sam fakt, iz wowczas pierwotna umowa juz
nie obowigzuje, nie jest istotny, gdyz umowa dotyczaca zakazu konkurencji ma autonomiczny charakter w stosunku
do niej. Jednoczes$nie Sad Okregowy podniosl, ze aneks do umowy, ktéry w zasadzie dotyczyt umowy o zakazie
konkurencji, zostal skutecznie zawarty, w oparciu o wazne uchwaly.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej dotyczacego przedawnienia roszczenia powodki, Sad Okregowy zauwazyl,
iz zgodnie z art. 751 pkt 1 k.c., na ktory powolywala sie pozwana, z uplywem lat dwoch przedawniaja sie roszczenia



o wynagrodzenie za spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkéw przystugujace osobom, ktoére stale lub w
zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju; to samo dotyczy roszczen z tytulu
zaliczek udzielonych tym osobom. Sad Okregowy wskazal jednak, iz umowa o zakazie konkurencji, z ktorej powodka
wywodzi swoje roszczenie i ktéra ma charakter autonomiczny w stosunku do umowy o §wiadczenie ustug w zakresie
zarzadzania, nie zobowiagzywala strony powodowej do wykonywania jakichkolwiek czynnosci w sposéb staly lub w
zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa.

W niniejszej sprawie zastosowanie mial zatem, w ocenie Sadu Okregowego, 3-letni okres przedawnienia wskazany
w art. 118 k.c., wobec czego zarzut strony pozwanej dotyczacy przedawnienia roszczenia powo6dki nalezato uznaé za
bezzasadny. Nalezno$é wynikajaca z noty obciazeniowej Nr 002/12/2015 stala sie bowiem wymagalna w dniu 30
grudnia 2015 r., a pozew zostal wniesiony w dniu 3 pazdziernika 2018 r. Pow6dka wystapila rowniez z wnioskiem o
zawezwanie do proby ugodowe;j.

Przy zalozeniu, iz wbrew twierdzeniom strony pozwanej roszczenie powodki nie uleglo przedawnieniu, a takze
przyjmujac, ze do momentu powziecia wiedzy przez powodke o uchwale nr 33/2014, pelila ona funkcje czlonka
zarzadu pozwanej spolki, przy jednoczesnym podkre$leniu autonomicznego charakteru umowy o zakazie konkurencji,
Sad Okregowy powddztwo uznal w calo$ci za zasadne, przy uwzglednieniu, iz powodka dokonata czeSciowego cofniecia
powddztwa. Zgodnie z § 9 ust. 3 umowy, zmienionym aneksem nr (...), zakaz konkurencji, o ktérym mowa w ust.
1 umowy, mial obowigzywac¢ réwniez w okresie 12 miesiecy po rozwigzaniu lub wyga$nieciu umowy, przy czym
w przypadku rozwiazania umowy lub jej wygasniecia z powodu objecia przez powodke kierowniczego stanowiska
panstwowego, zakaz konkurencji mial obowigzywaé powodke od dnia zaprzestania pelnienia kierowniczego
stanowisku panstwowego i podjecia przez powodke wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, o czym obowigzana byta
ona pisemnie powiadomi¢ pozwang.

Strona pozwana nie kwestionowata roszczenia powddki co do wysoko$ci, zaprzeczajac natomiast, iz aneks nr (...) zostal
skutecznie zawarty do umowy z dnia 11 kwietnia 2012 r. Powo6dka jako minister infrastruktury i rozwoju zajmowata
kierownicze stanowisko panstwowe w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o0 wynagrodzeniu oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. W dniu 16 listopada 2015 r. powodka przestala pelni¢ funkcje
ministra infrastruktury i rozwoju oraz w tym samym dniu ztozyla o§wiadczenie o zaprzestaniu pelnienia kierowniczego
stanowiska panstwowego. Jak juz zostalo wskazane, pozwana nie kwestionowala kwot dochodzonych przez powodke,
wskazanych w notach obciazeniowych. Roszczenie powddki nalezalo zatem wedlug Sadu Okregowego uznac za
wykazane co do wysokoSci.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil, ze pozwana uiécila na rzecz powo6dki kwote wynikajaca z noty obcigzeniowej nr
001/11/2015, co zdaniem Sadu Okregowego nalezalo uznac za forme potwierdzenia zawarcia aneksu nr (...) do umowy
z dnia 11 kwietnia 2012 r. Za nieuzasadnione nalezalo zas§ uzna¢ wedlug Sadu Okregowego jednoczesne twierdzenia
pozwanej, iz nie mozna jej dzialalno$ci ocenia¢ w oderwaniu od politycznych konotacji. (...) S.A. jest spotka Skarbu
Panstwa, a zatem z reguly zmiany polityczne w kraju doprowadzajg jednocze$nie do zmian osobowych w organach
powyzszej spolki. Tego rodzaju okolicznos$é, iz wyplate powyzszej kwoty na rzecz powodki zlecil czlonek zarzadu, ktory
wraz ze zmiang wladzy zaprzestal pelnienia funkcji w organie pozwanej, byla zdaniem Sadu Okregowego calkowicie
nieistotna.

Rozréznianie dzialan spdélki ze wzgledu na opcje polityczng, ktéra sprawuje wladze w panstwie w danym okresie,
nie znajdowalo zadnego uzasadnienia na gruncie przepiséw prawa. Przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby, po
zmianie wladzy w panstwie, do umozliwienia kwestionowania wszelkich dzialaii podejmowanych przez spotke Skarbu
Panstwa za rzadow poprzedniej opcji politycznej. Sad Okregowy podkreslil, ze mimo zaj$cia tego rodzaju zmian, ktore
mialy nastepnie wplyw na sklad zarzadu pozwanej sp6iki, zachowana zostala ciagto$é co do samej spotki jako podmiotu
praw i obowiazkéw. Sad Okregowy zauwazylt przy tym, iz rowniez w przypadku spolek, ktére zostaly zawigzane z
inicjatywy os6b prywatnych i ktore nie sa podatne na zmiany polityczne, moze doj$é do sytuacji, w ktérej po zmianie w
skladzie zarzadu spo6lki organ w nowym skladzie bedzie negatywnie oceniat dzialania i decyzje poprzedniego zarzadu,
w tym zawarte umowy. Sad Okregowy odwolujac sie do zasady, iz umow nalezy dotrzymywaé, doszed}l do wniosku, ze



pozwana nie moze kwestionowac swoich dzialan podejmowanych w przeszlosci tylko dlatego, iz woéwczas wystepowat
odmienny sklad zarzadu pozwanej spotki. Sad Okregowy zauwazyl, ze zmiana wladzy politycznej jest naturalnym
zjawiskiem w demokratycznym panstwie i nie moze ona oddzialywa¢ na zobowiazania spolek Skarbu Panhstwa w
ten sposob, ze spotka bedzie miala mozliwo$¢ kwestionowania swojego zobowiazania, gdyz nie tylko jest to sytuacja
skrajnie niekorzystna dla kontrahentéow spélki oraz osob, ktorym przyshuguja roszczenia wobec spolki, ale przede
wszystkim brak jest podstawy prawnej uzasadniajacej tego rodzaju dzialania. Sad Okregowy uznal, iz wobec uiszczenia
przez pozwang na rzecz powodki kwoty wskazanej w nocie obcigzeniowej nr 001/11/2015, pozwana potwierdzila
zawarcie aneksu nr (...). W konsekwencji roszczenie powddki o zasadzenie od pozwanej kwoty 106.581,61 zt nalezalo
uznac za zasadne.

O odsetkach Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
odsetki ustawowe za opdznienie liczone od kwoty 50.186,74 z}l od dnia 3 paZdziernika 2018 r. do dnia zaplaty oraz
od kwoty 56.394,87 zl od dnia 20 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty, czyli odpowiednio liczone od dnia wniesienia
pozwu oraz pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa, zgodnie z zagdaniem strony powodowe;j.

Sad Okregowy wskazal, ze powodka pierwotnie wnosila o zasadzenie od pozwanej kwoty 100.699,71 z1, a nastepnie
rozszerzyta powbdztwo o kwote 56.394,87 zl. Jednocze$nie powddka cofneta powddztwo w zakresie kwoty 50.512,97
z}. Powodka wskazywala, iz cofa pow6dztwo wobec uiszczenia cze$ci kwoty przez pozwang. Nalezalo jednak wskazaé,
iz cze$ciowe uiszczenie przez pozwana kwoty z tytutu zakazu konkurencji nastapilo jeszcze w 2015 r., a zatem przed
wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie. Sad Okregowy podnidsl, iz powddka powinna wobec tego uwzglednic
powyzsza okoliczno$é formutujac roszezenie. Cofniecie zatem powoddztwa co do wskazanej kwoty rownoznaczne byto
zdaniem Sadu Okregowego przegraniem przez powodke sprawy w powyzszym zakresie.

Sad Okregowy wskazal, ze przy uwzglednieniu modyfikacji powodztwa, powoddka w niniejszej sprawie wnosila o
zasgdzenie od pozwanej lacznej kwoty 157.094,58 zl. Ostatecznie powodztwo zostalo uwzglednione co do kwoty
106.581,61 zl, a zatem powodka wygrala wedlug Sadu Okregowego niniejsza sprawe w 67,84%. W konsekwencji Sad
Okregowy na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. obciazyl pozwang kosztami procesu w 67,84% oraz powodke w 32,16%,
pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac wyrok w pkt 21 3.
Pozwana zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 203 § 1 k.s.h. poprzez uznanie, ze dla skuteczno$ci odwolania czlonkéw zarzadu niezbedne jest zastosowanie
art. 61§ 1k.c;

- art. 201 § 1 k.s.h. poprzez pominiecie okolicznoSci, ze sporny aneks z pow6dka zawarla osoba nieuprawniona do
reprezentacji spolki.

Nadto, pozwana wniosla o zasgdzenie od powddki na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej pow6dka wniosta o jej oddalenie oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad II instancji w pelni podzielil ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjal je w catoéci za
wlasne czynigc podstawg rozstrzygniecia.



Trzeba tez bylo podkresli¢, ze w zlozonej apelacji strona pozwana przywolala jedynie zarzuty dotyczace zastosowania
prawa materialnego. Tymczasem Sad II instancji rozpoznajac apelacje nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego (tak uchwala 7 sedziéw SN, zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008r. III CZP 49/07, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019r., IT CSK 342/18). Oznaczalo to, ze Sad odwolawczy bez sformulowania zarzutow
dotyczacych prawa procesowego, nie mogt dokonaé weryfikacji m.in. ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Okregowy. Dlatego tez w niniejszej sprawie kontroli instancyjnej nie moglo podlegaé ustalenie co do tego, ze w
momencie zawierania aneksu do umowy powodka nie znala tresci uchwaly nr 33/2014 odwolujacej ja z funkcji cztonka
zarzadu pozwanej, pomimo tego, ze uchwala ta poprzedzala uchwale nr 34/2014 w sprawie zmiany zakresu zakazu
konkurencji dla czlonka zarzadu M. W. (zezwalajaca na wprowadzenie aneksu do umowy) oraz zostala podjeta na tym
samym nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy.

Podkreéli¢ réwniez nalezalo, ze argumentacja prawna szeroko przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia rowniez zaslugiwala w przewazajacej czeSci na akceptacje, poza kwestia omdwiona ponizej, co czynito
zbednym obszerne jej powtarzanie w tym miejscu.

Przechodzac do rozpoznania zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny odniost sie do zarzutu
naruszenia art. 203 § 1 k.s.h. poprzez uznanie przez ten Sad, ze dla skuteczno$ci odwolania czlonkéw zarzadu
niezbedne jest zastosowanie art. 61 § 1 k.c.

Sad II instancji zwazyl, ze zgodnie z treécig art. 203 § 1 k.s.h. czlonek zarzadu moze by¢ w kazdym czasie odwolany
uchwala wspdlnikow. Nie pozbawia go to roszczen ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczacego
pelienia funkcji czlonka zarzadu. Przepis ten reguluje wybrane zagadnienia dotyczace odwolywania czlonkow
zarzadu. Na jego podstawie mozna sformulowac dwie istotne zasady dla funkcjonowania spélki i cztonkow zarzadu.
Pierwsza wiaze sie z przyjeciem, ze co do zasady czlonek zarzadu moze byé¢ odwolany w kazdym czasie uchwata
wspolnikow (art. 203 § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 201 § 4 k.s.h.). Druga podkreéla istnienie dwoch stosunkow
prawnych laczacych czlonkéw zarzadu ze spolka: organizacyjnego (zwanego tez korporacyjnym) i pracowniczego
(umownego).

Niewatpliwie w niniejszej sprawie wystepowal wlaénie taki specyficzny uklad dwoch istniejacych réwnolegle
stosunkéw prawnych. Pierwszy z nich, wynikajacy z powolania do organu spolki (zarzadu), byl stosunkiem
korporacyjnym (organizacyjnym) regulowanym przepisami k.s.h., a jego ustanie zwigzane bylo z zakonczeniem
wykonywania mandatu czlonka zarzadu na skutek odwolania. Drugi z omawianych stosunkéw prawnych wynikat
z zawarcia kontraktu menadzerskiego. Co do zasady ustanie stosunku korporacyjnego nie prowadzilo przy tym do
automatycznego ustania stosunku pracy, a do jego rozwigzania konieczne bylo podjecie dodatkowych czynnosci i takie
zostaly podjete poprzez rozwigzanie zawartej z powddka umowy. Z jednej strony oba te stosunki prawne byly zatem
od siebie niezalezne, z drugiej za$ pozostawaly ze soba w funkcjonalnym zwigzku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 24 wrze$nia 2020 r. III PK 60/19, z dnia 16 czerwca 1999 r., I PKN 117/99, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 646;
z dnia 7 stycznia 2000 r., I PKN 404/99, OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 347; z dnia 21 marca 2001 r., I PKN 322/00,
OSNAPiUS 2002 nr 24, poz. 600; z dnia 24 stycznia 2002 r., I PKN 838/00, (...) 2003 nr 4, s. 38; z dnia 26 wrze$nia
2006 1., IT PK 47/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 27; z dnia 2 marca 2011 r., II PK 201/10).

Prawo spolki do swobodnego odwolywania czlonkéw zarzadu ,,w kazdym czasie” oznacza nie tylko dopuszczalno$c
rozwigzania stosunku w dowolnej chwili przed wygasnieciem mandatu w wyniku uplywu kadencji, ale takze bez
ograniczenia wystapieniem jakiejkolwiek przyczyny i ze skutkiem natychmiastowym, tj. bez koniecznosci zachowania
okresu wypowiedzenia.

Tym niemniej w niniejszej sprawie Sad I instancji przyjal, ze skoro odwolanie jest jednostronng czynno$cig prawnag
spoiki, to wymaga ono jednak zakomunikowania czlonkowi zarzadu, a jego skutecznoé¢ nalezy oceniaé zgodnie z art.
61§ 1zd. 1 k.c. Istotnie na takie rozwigzanie powoluja sie niektorzy komentatorzy oraz przedstawiciele judykatury (tak
np. J.P. Naworski (w:) Kodeks..., t. 2, T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz komentarz do k.s.h. 2011, s. 261, Kidyba Andrzej



(red.), Kodeks spolek handlowych. Tom II. Komentarz do art. 151-300, wyrok NSA w Warszawie z dnia 9 grudnia
2010 r., IIT SA/Wa 631/10). Wskazuje sie przy tym, ze przeciwna interpretacja nadawalaby odwolaniu charakteru
odwolania ,kapturowego”, bez dojsScia do odwolywanego o$wiadczenia w taki sposéb, aby mogl sie z nim zapoznac.
Sedno rozwiazania problemu skutecznego odwotlania zawiera sie wiec w art. 61 § 1 k.c., skoro zgodnie z art. 2 k.s.h. w
sprawach nieuregulowanych w kodeksie spotek handlowych przepisy k.c. stosuje sie odpowiednio. Z tych wzgledéw
odwolanie czlonka zarzadu byloby dopiero skuteczne z chwilg dojscia do adresata os§wiadczenia zlozonego przez organ
(osobe) uprawniona do dzialania. W konsekwencji do momentu zawiadomienia czlonka zarzadu o jego odwolaniu,
akt ten pozostawalby w sferze wewnetrznej spoiki i nie wywolywalby skutkéw prawnych. Dopiero po zawiadomieniu
czlonek zarzadu tracilby prawo do prowadzenia spraw i reprezentacji spolki, stajac sie bylym czlonkiem zarzadu.

Jednakze znaczna cze$¢ komentatorow prezentuje stanowisko odmienne (tak np. (tak w komentarzu do art. 203
k.s.h. B. 2022, wyd. 8/P.). Rowniez w judykaturze dominuje poglad, a Sad Apelacyjny ten poglad w pelni podziela, ze
odwolanie czlonka zarzadu wywoluje skutek natychmiast (nawet nie z upltywem dnia, w ktérym odwolania dokonano),
chyba ze akt odwolania okres$la termin zakonczenia sprawowania funkeji. Odwolanie jest przy tym skuteczne, nawet
jezeli wiadomo$é o tym nie dotarta do zainteresowanego, aczkolwiek oczywiscie powinien on zostaé powiadomiony
o swoim odwolaniu. Przede wszystkim, w celu unikniecia niekorzystnych skutkow dla spéltki, wynikajacych z
domnieman zwigzanych z treScig wpisu do rejestru (por. art. 17 KrRejSU), nalezy tez niezwlocznie wystapié o
wykre§lenie czlonka zarzadu z rejestru — wykreélenie to ma jednak charakter deklaratywny (tak uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r. IT PK 255/10, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 pazdziernika 2020 r. I
PK 49/19, z dnia 2 marca 2011 r., Il PK 201/10, z dnia 6 kwietnia 2011 r., II PK 255/10, Mon. Pr. Pr. 2011, nr 8, s. 426,
z dnia 19 czerwca 2012 r., I UK 282/11, z dnia 14 lutego 2018 r., I PK 354/16).

Za przyjeciem takiej koncepcji przemawia przede wszystkim fakt, Ze strony nie sa w tym przypadku polaczone
wiezig cywilnoprawna, ale korporacyjng. Natomiast bardziej niebezpieczne z punktu widzenia sprawno$ci zarzadzania
organizacja i amortyzowania konfliktéw korporacyjnych jest przyjecie wykladni uniemozliwiajacej szybka wymiane
kadr w razie zmiany kontroli nad sp6tka albo w sytuacji, gdy menedzerowie zdaniem wtascicieli spotki realizuja w niej
interesy wlasne, a nie sp6ltki, badz tez sg nieudolni, co grozi bytowi sp6tki lub niezakléconemu jej funkcjonowaniu na
konkurencyjnym rynku.

Ponadto nalezalo tez zwr6ci¢ uwage, ze zawiadomienie o odwolaniu z funkcji nie jest istotne z punktu widzenia
ochrony intereso6w samego odwolanego, skoro osobie odwotlanej ze skladu organu spéiki nie przystuguje legitymacja
do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspdlnikdéw sprzecznej z ustawa (art. 252 § 1 k.s.h. w
zw. z art. 250 pkt 1 k.s.h.) (tak uchwala Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada prawna
z dnia 1 marca 2007 r. III CZP 94/06).

Tym samym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo przyznaé racje apelujacemu co do naruszenia art. 203 k.s.h.
iuznaé, ze kwestia zawiadomienia/wiedzy powddki o tresci uchwaty o odwotaniu jej z funkeji cztonka zarzadu powinna
by¢ irrelewantna dla rozstrzygniecia.

Nalezalo rowniez co do zasady podzieli¢ watpliwoSci pozwanego zwigzane z reprezentacja spotki w zakresie zawierania
aneksu czy rozwigzania umowy z pow6dka. Bowiem z momentem ustania korporacyjnego stosunku czlonkostwa w
zarzadzie spolki z 0.0. wskutek odwolania przez uprawniony organ (art. 203 § 1 zd. 1 k.s.h.) organem wlasciwym do
podejmowania wszelkich czynnos$ci prawnych w imieniu pracodawcy (sp6lki z 0.0.), w tym do rozwigzania stosunku
pracy z pracownikiem, ktory utracil status czlonka jej zarzadu, staje sie zarzad spotki. Gdyby wiec przyjaé, zgodnie z
treScia protokotu z nadzwyczajnego zgromadzenia oraz numerami nadanymi kolejnym uchwalom, iz jako pierwsza
procedowana byla uchwata o odwolaniu z funkcji czlonka zarzadu, to moglby mieé racje apelujacy, iz w takim
przypadku spotke w pozniejszym czynno$ciach powinien reprezentowac zarzad, a nie rada nadzorcza lub pelnomocnik
powolany uchwala zgromadzenia wspdlnikow, ktory wszakze upowazniony jest, zgodnie z art. 375 k.s.h. przywolanym
w treSci przedstawionych w sprawie uchwal, do reprezentowania sp6lki w stosunkach prawnych miedzy nia a
czlonkiem zarzadu, czyli osoba, ktora w chwili podejmowania czynnoSci prawnej w stosunku do niej byla czlonkiem
zarzadu.



Tymczasem w niniejszej sprawie, jak wskazano powyzej, chronologia zdarzen wygladala w sposdb nastepujacy: na
mocy uchwaly nr 33/2014 odwolano M. W. z funkgcji czlonka zarzadu pozwanej. W kolejnej uchwale nr 34/2014 r.
stwierdzono, ze M. W. bedzie podlegala zakazowi konkurencji przez okres dwunastu miesiecy od dnia rozwigzania
umowy o $wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania zawartej w dniu 11 kwietnia 2012 roku, a w przypadku rozwigzania
umowy z powodu objecia przez M. W. kierowniczego stanowiska w rozumieniu ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne, bedzie podlegala zakazowi konkurencji przez
okres dwunastu miesiecy od dnia zaprzestania pelnienia kierowniczego stanowiska. Potem zobowiazano J. B. (1) —
Przewodniczacego Rady Nadzorczej (...) S.A., do zawarcia w imieniu sp6tki aneksu do umowy obejmujacego zmiany,
o jakich byla mowa w uchwale. Z kolei uchwala nr 35/2014 nadzwyczajne walne zgromadzenie pozwanej upowaznito
J. B. (1) do zlozenia w imieniu sp6iki o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy zawartej z M. W. w dniu 11 kwietnia 2012
r. o $wiadczenie uslug w zakresie zarzadzania.

W zwigzku z powyzszym, przy takiej kolejnoéci zdarzen, pozwany pozornie slusznie wskazywal, ze ani przy
sporzadzaniu aneksu, ani przy rozwigzywaniu umowy o zarzadzanie pelnomocnik ustalony przez nadzwyczajne
zgromadzenie nie powinien reprezentowaé spolki. Jednakze pozwany nie wzigl pod uwage dwoch aspektow sprawy.

Mianowicie utrwalony zostal w orzecznictwie poglad, Ze mozliwe jest wypowiedzenie umowy o prace odwolanemu
czlonkowi zarzadu przez rade nadzorcza spolki/pelnomocnika ustanowionego przez zgromadzenie w razie podjecia
na jednym posiedzeniu tego organu uchwal, z ktérych wynika zaré6wno ustanie korporacyjnego stosunku czlonkostwa
w zarzadzie, ktérego dokonuje sie z chwila odwolania z funkcji pelnionej w zarzadzie spolki, jak i bezpoérednia
(réwnoczesna) wola wypowiedzenia stosunku pracy odwolanemu czlonkowi zarzadu ze wzgledu na ustanie
korporacyjnego stosunku czlonkostwa w zarzadzie spo6lki z o.0. (tak np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 kwietnia 1999
r., , OSNAPiIUS 2000 Nr 12, poz. 460; z 24 stycznia 2002 r., I PKN 838/00, (...) 2003 nr 4, s. 38, z 18 grudnia 2002
r., I PK 296/02, Prawo Pracy 2003 nr 7-8, s. 49; z 26 wrze$nia 2006 r., II PK 47/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 271,
z 4 pazdziernika 2007 r., , Mon. Prawa pracy 2008 nr 4, s. 193, z dnia 6 pazdziernika 2020r.). W takim przypadku
uznaje sie bowiem, ze uchwaly pozostaja ze soba we wzajemnym zwigzku przyczynowo- skutkowym, z czego wynikaja
s~rownocze$nie” dwojakie skutki prawne, tj. natychmiastowe ustanie korporacyjnego stosunku czlonkostwa polaczone
z bezposrednio wyrazong wolg wypowiedzenia stosunku pracy z tej uzasadnionej przyczyny, ktora wyklucza dalsze
realizowanie stosunku pracy na utraconym stanowisku czlonka zarzadu sp6iki z 0.0. W niniejszej sprawie niewatpliwie
uchwaly mialy miejsce na jednym zgromadzeniu i bezposrednio po sobie, ze sposobu ich procedowania oraz zeznan
Swiadkow J. K.1J. B. (1) oraz powodki wynikalo przy tym, ze pozostawaly w cistym zwigzku przyczynowo- skutkowym.
Skonkretyzowane plany powodki objecia w najblizszym czasie teki ministerialnej i to w ministerstwie nadzorujacym
dzialalnos$¢ pozwanej spotki powodowaly, iz musiala ona zostaé odwolana z funkcji czlonka zarzadu oraz nalezalo
z nig rozwiazac kontrakt menadzerski. Jednocze$nie strony chcialy utrzymac zakaz konkurencji zawarty w umowie
przy zmianie okresu jego obowigzywania z uwagi na sprawowanie funkcji publicznoprawnej. Aneks do umowy oraz
rozwigzanie umowy nastapilo przy tym tego samego dnia, co podjecie przedmiotowych uchwal. Uzasadnialo to
przyjecie, iz pelnomocnik wyloniony na nadzwyczajnym zgromadzeniu miat uprawnienie do reprezentowania spotki
przy podejmowaniu tych czynnoS$ci prawnych.

Co wiecej, jak wskazano wyzej, uchwala o odwolaniu czlonka zarzadu albo wywoluje skutek natychmiast (nawet nie z
uplywem dnia, w ktérym odwotania dokonano), albo akt odwolania okresla termin zakonczenia sprawowania funkgji.
W uchwale odwolujacej powodke okreélono skutek odwolania na ,dzien jej podjecia”, a nie na np. ,,na chwile jej
podjecia”. Takze w przypadku pozostalych uchwal ich wejscie w zycie zostalo okreslone w ten sam sposéb, a wszystkie
uchwaly zostaly podjete w dniu 19 wrze$nia 2014r. Przepisy k.s.h. nie okreslaja samodzielnie, w jaki sposob nalezy
okreéla¢, liczy¢ terminy okreSlone prze strony. Dlatego tez, zgodnie z art. 2 k.s.h., odpowiednie zastosowanie mialy
przepisy k.c., w szczegblnosci art. 111 k.c. Tak wiec, jezeli termin zostal okre$lony w dniach, to literalnie jego uptyw,
a wiec skutek danej czynno$ci nastepuje z konicem tego dnia, tj. o godz. 24.00. To za$ oznaczaloby, Ze niezaleznie
od kolejnosci podejmowania uchwal, de facto stawaly sie one wszystkie skuteczne w jednym czasie. W zwiazku z
powyzszym nie mozna bylo z faktu okreslonej ich kolejnoSci wyprowadzaé wnioskow, ze w dacie podejmowania



kolejnych uchwal czy czynno$ci prawnych, powddka nie pelnila juz funkeji czlonka zarzadu, badz ze pelnomocnik
zgromadzenia nie byl wlasciwie upowazniony do reprezentacji spoiki.

Niewatpliwie tez taki zamiar niejako jednoczesnej zmiany zapiséw o zakazie konkurencji, rozwigzania umowy o
zarzadzanie i odwolania z funkcji czlonka zarzadu mozna bylo przypisaé¢ nadzwyczajnemu walnemu zgromadzeniu
zar6wno na podstawie zeznan $wiadkéw i powodki, jak i w oparciu o okolicznoé¢ procedowania w tych wszystkich
kwestiach na jednym posiedzeniu.

W konsekwencji za niezasadny nalezalo uznaé drugi zarzut apelacyjny naruszenia art. 201 § 1 k.s.h. poprzez pominiecie
okolicznoSci, ze sporny aneks z powodka zawarla osoba nieuprawniona do reprezentacji spoiki.

Z powyzszych wzgledow podnoszone przez pozwana zarzuty nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku. W ocenie Sadu
Apelacyjnego brak byto podstaw do uznania, ze zaskarzony wyrok wydany zostal z naruszeniem wskazanych przepisow
prawa materialnego, dlatego tez apelacja powodki jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie i na podstawie
art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. wzw. z w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265 t.].), biorac pod uwage, ze
w II instancji sprawy nie prowadzil ten sam radca prawny.



