Sygn. akt VII AGa 851/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Maciej Dobrzynski
Protokolant: Julia Reszka

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko W. M., M. A., S. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Stupsku

z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 417/16

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od M. O. na rzecz W. M., M. A., S. S. kwoty po 1 350 zl (jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Maciej Dobrzyhski

VII AGa 851/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 listopada 2016 r. M. O. wniodst o zasadzenie solidarnie od W. M., M. A,, S. S. kwoty 200 000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 stycznia 2017 r. pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztdw procesu.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Stupsku oddalil powodztwo (pkt 1), zasadzil od M. O. solidarnie
na rzecz W. M., M. A, S. S. kwote 6 417 zl tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 2) oraz zasadzit od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Stupsku kwote 21 382,28 zt tytulem kosztéw sadowych (pkt 3).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

M. O. byl Prezesem Zarzadu (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. (dalej jako (...)). Powod jest
inzynierem specjalizujacym sie w konstrukcjach i urzadzeniach mechanicznych. W. M., M. A. i S. S. prowadzili firme



(...) A, M., (...) spblka jawna (dalej jako (...) sp.j.), ktéra na mocy uchwaly z dnia 23 maja 2014 r. przeksztalcona
zostala w spolke z ograniczonga odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w S.. Przeksztalcenie nastapilo 1 lipca 2014 .

W dniu 27 kwietnia 2010 . (...) sp.j. ztozyta w Urzedzie Miasta U. oferte na maszynownie (ze sterowaniem) do napedu
kladki do polgczenia brzegdéw kanalu portowego wraz z koncepcja kladki. (...) sp. j. zwrdcila sie do (...) z prosba o
ewentualne zaprojektowanie i wykonanie kladki mostowej otwieranej nad kanalem portowym w (...). (...) sp.j. w
dniu 9 lutego 2011 r. uzyskala ochrone z tytulu unijnego wzoru przemystowego (...) nr (...) (...)- (...).

W dniu 30 wrzeénia 2011 r. spolka (...) przeslala droga elektroniczng na skrzynke pocztowa (...) sp. j. wiadomos$é
e-mial zawierajaca informacje o mozliwo$ci wykonania dokumentacji mostowej, dokumentacji konstrukeji kladki,
pylonu, ulozyskowania, ryglowania, napedu, zawiesi i odciggdéw oraz napedu i sterowania elektrycznego, zasilania
awaryjnego i oSwietlenia kladki oraz o$wietlenia ostrzegawczego. Natomiast na etapie wykonawczym gotowa byla
podja¢ sie wykonania ulozyskowania i napedu oraz instalacji elektrycznej. Przeslany zostal rowniez projekt kladki.

W dniu 19 grudnia 2011 r. (...) sp. j. zawarla z Gming M. U. umowe nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie
dokumentacji budowalnej i budowa budowli mostowej - kladki otwieranej nad kanalem portowym w (...). Umowa
przewidywala przejecie przez Gmine M. U. autorskich praw majatkowych do dokumentacji budowlanej wykonanej w
ramach umowy. W zapisach umowy, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) nie zawarto stwierdzenia
wskazujacego, ze projektowany pylon ma obracac sie w caloSci. Punkt 1.6.4.1 Programu funkcjonalno-uzytkowego
wskazywat - w zakresie konstrukeji pylonu - na glowice jako element obrotowy z brazu.

(...) sp. j. zostala wyloniona jako wykonawca przedsiewziecia dopiero w wyniku trzeciego przetargu.

W dniu 27 stycznia 2012 r. sp6lka (...) ztozyla (...) sp. j. oferte na wykonanie dokumentacji konstrukeji ktadki wraz
ze szczegblowym opisem technicznym. Oferta nie zostala przyjeta.

W dniu 22 lutego 2012 r. (...) przestala (...) sp.j. projekt umowy na wykonanie dokumentacji konstrukecji budowli
mostowej - kladki otwieranej nad kanalem portowym w (...). Spoélka (...) przesylala (...) sp. j. dalsze oferty - w dniu
25 lipca 2012 r. oraz w dniu 1 sierpnia 2012 r. Oferty nie zawieraly zastrzezenia przez powoda praw autorskich do
projektu.

Ostatecznie, spolki (...) oraz (...) zawarly w dniu 24 pazdziernika 2012 r. umowe na wykonanie tylko niektérych
elementow kladki otwieranej nad kanatem portowym w (...), realizowanej przez (...) sp. j. w ramach umowy z dnia 19
grudnia 2021 r. zawartej z Gming M. U. nr (...)/ (...). Przedmiot umowy wchodzil w sktad dokumentacji budowlanej
budowli mostowej - kladki. Do obowigzkéw (...) nalezalo w szczeg6lnoéci wykonanie obliczen i dokumentacji
roboczej ktadki otwieranej w tym: mechanizmu obrotu wraz z napedem, glowicy obrotowej w pylonie, zespotu rygli i
wspornikéw kladki, napedu hydraulicznego rygli, sytemu awaryjnego otwierania/zamykania ktadki, (...) powyzszych
zespolow.

W wykonaniu ww. umowy spolka (...) przekazala (...) sp. j. pie¢ kompletow dokumentacji roboczej kladki otwierane;j.
Projekt podlegal uzgodnieniu i akceptacji projektanta. Ponadto z umowy wynikalo (§ 8 ust. 9), ze wraz z odbiorem
zamoOwionej dokumentacji (...) sp. j. przejmuje autorskie prawa majatkowe, a oplata za przejecie praw wliczona jest
w wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy.

W grudniu 2012 r. w S. odbylo sie spotkanie, w ktérym udzial wzieli m.in. M. Z., J. P., A. L., T. S.. W toku spotkania M.
Z. przekazal T. S. otrzymane od W. M. sporzadzone przez J. P. rysunki mechanizmu obrotowego oraz lozyska kladki.
Dokumenty te zostaly pézniej dolaczone do projektu konstrukeji i napedu kladki i opatrzone pieczeciami T. S.i A. L..

Przestane (...) sp. j. rozwigzanie obejmowalo m.in. nieruchomy pylon z obrotowym przestem, ruchoma glowica,
do ktorej przymocowane byly wanty, o§ obrotu kladki przebiegala pod pylonem. Nadto, projekt przewidywal
usztywnienia kladki umieszczone w jej gbérnej czeéci (nad jezdnia), co pozwalalo na umieszczenie samej kladki
nizej, przy zachowaniu wymaganego przeswitu pomiedzy kladka a lustrem wody, w przeciwienstwie do rozwigzania



z usztywnieniami u dotu ktadki (ponizej jezdni). (...) sp. j., w celu zaprojektowania owych rozwigzan, zatrudnila
inzyniera J. P.. Bylo to tafisze rozwigzanie od koncepcji z obrotowym calym pylonem.

W czasie spotkan z udzialem os6b zaangazowanych w wykonanie umowy zawartej z Gmina M. U. nie byly poruszane
kwestie praw autorskich do kladki, czy tez poszczegblnych jej rozwigzan. Na spotkaniach poruszano wylacznie kwestie
Scidle techniczne. W konsekwencji powyzsza koncepcja byta przyjmowana od samego poczatku prac. T. S. i A. L.
podpisali sie pod projektem, autoryzowali projekt. Prace, poszczegdlne zadania zwigzane z wykonaniem umowy
zawartej przez (...) sp. j. z Gming M. U., zostaly rozdzielone pomiedzy rézne podmioty. Projekt zostal zlozony z
wnioskiem o pozwolenie na budowe w (...) Urzedzie Wojewddzkim w G. Delegatura w S..

W wyniku nieporozumien pomiedzy obiema spotkami doszlo do postepowan sadowych. W ich toku (...) sp. j. zlozyla
odpisy dokumentacji projektowej, z ktora zapoznal sie powdd.

W oparciu o projekt podpisany przez projektanta A. L. i sprawdzony przez T. S. wydana zostala w dniu 26 kwietnia
2013 1. decyzja nr (...) Wojewody (...) zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe Gminie
M. U. na budowe pod nazwa ,Budowa mostowa - kladka otwieralna nad kanatem portowym w (...) (...)".

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2014 r. Prokuratura Rejonowa w Stlupsku umorzyla dochodzenie w sprawie
przywlaszczenia w okresie od stycznia 2013 r. do 16 kwietnia 2013 r. w U., autorstwa koncepcji i projektu technicznego
mechanizmu obrotowego kladki i wizualizacji kladki nad kanalem portowym w U., poprzez przedstawienie ich jako
wlasnych podczas postepowania o udzielenie pozwolenia na budowe tej kladki, na szkode M. O., J. P. oraz spolki
(...), fj. o czyn z art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wobec braku
znamion czynu zabronionego.

M. O. zawarl w dniu 2 marca 2016 r. ze sp6lka (...) umowe sprzedazy wierzytelno$ci. Na jej podstawie spotka sprzedata
powodowi wierzytelno$¢ pieniezna w wysokoSci 200 000 zt wobec wspolnikow (...) sp. j. z tytulu naruszenia praw
autorskich do projektu koncepcyjnego kltadki mostowej otwieranej nad kanatem portowym w (...).

Pomiedzy koncepcja ktadki spélki (...), a koncepcja przyjeta przez (...) sp. j. wystepuje ogolne podobienstwo. Szkic
powoda pokazuje lokalizacje glowicy obrotowej na pylonie, ale reszty elementéw mechanizmu obrotu i ryglowania
nie mozna rozpoznaé ani zlokalizowaé. Roznice wystepuja w iloéci ciegien (pretdéw) podwieszenia, ksztalcie pylonu,
ksztalcie kabiny sterowniczej i konstrukeji pomostu ktadki. W szkicu koncepcji pylon jest zakrzywiony, pomost
kratowy o pionowych dZwigarach i szerokosci uzytkowej 3m (przekroj prostokatny). W koncepcji przyjetej przez (...)
sp. j. pylon jest prosty i posiada wspornik gorny usztywniony zastrzalem, a pomost ma nowoczesna konstrukcje
o przekroju cylindrycznym o szeroko$ci uzytkowej 3,1 m. Oba rozwigzania maja glowice obrotowa shluzaca do
podwieszania ciegien i ich obrotu. Zamocowanie ciegien nie jest wyraznie podane na rysunkach i trudno je poréwnac.
Mechanizm obrotowy przesta znajduje sie na nadbrzezu i jego wymiary w koncepcji sa podane szkicowo, tak jak
fundamenty. Idea zwodzenia w obu rozwigzaniach jest podobna, ale rozwigzania elementéw sg inne lub brak ich
rozwigzania (na rysunkach ogélnych). Mechanizm obrotowy w obu rozwigzaniach zlokalizowany jest poza pylonem
i poza osia pylonu. Zastosowano nieruchomy pylon i ruchoma glowice na pylonie. Nie jest mozliwe zlokalizowanie
usztywnien kladki w gornej jej czesci.

Kazdy projekt obiektu mostowego, nawet typowego, jest w jakim§ sensie dzialalno$cia tworcza i kreatywna.
Projektowanie to rysowanie i konstruowanie, czyli tworzenie i charakteryzuje sie duza indywidualnoécia. Stosowanie
rozwigzan innowacyjnych lub oszczednych wymaga ich sprawdzenia, weryfikacji oraz oceny trwalosci i przydatnoéci
w stosowaniu, a nie tylko oceny pod wzgledem minimalizacji kosztéw. W koncepcjach przyjetych przez obie strony
system obrotowy jest nietypowy i w przyjetym rozwigzaniu rzadko stosowany - nie mozna go uzna¢ za innowacyjny
w wykonanej kladce, albowiem obarczony jest wada i powoduje ktopoty eksploatacyjne. Mechanizm obrotu jest maly
ijest caly czas pod obcigzeniem, co moze powodowaé naprezenia i usterki. Koncepcja spoéiki (...) zawiera zbyt mato
szczegoOlow, aby ja oceni¢ pod wzgledem technicznym, architektonicznym, ocenié jako przejaw niepowtarzalnodci,
nowosci tworczej. Szkice i koncepcje podaja idee i propozycje rozwigzan w sposéb bardzo ogélny. Rozwiazania



nietypowe i niestandardowe testuje sie najpierw numerycznie, a nastepnie na modelach. Nie mozna uznac, ze co$ jest
innowacyjne i stanowi dzielo oryginalne bez badan i sprawdzania.

W okresie od 15 marca 2014 r. do 16 maja 2019 r. doszlo do 88 wylaczen kladki z eksploatacji, przy czym raz z
uwagi na malowanie, raz z uwagi na uroczystoéci przed Kapitanatem, dwa razy z uwagi na awarie zasilania, raz z
uwagi na Festiwal (...) Ogni, raz na awarie szlabanu, warunki atmosferyczne, raz wibracje, drgania, awarie kladki,
raz awarie kladki, dwa razy brak pradu, cztery razy z uwagi na awarie, raz awarie szlabanu i Swiatel ostrzegawczych
dla pieszych, pie¢ razy z uwagi na wydtuzenie kladki - upal, raz wymiane akumulatora w (...). Najdluzsza przerwa
spowodowana byla awaria kladki i wstrzymaniem eksploatacji okresie od 4 sierpnia 2015 r. do 29 kwietnia 2017
r. W pozostalych przypadkach wylaczenia kladki spowodowane byly warunkami atmosferycznymi. Poza jednym
przypadkiem po unieruchomieniu, praca kladki wznawiana byla tego samego dnia.

Kladka w U. jest dzielem technicznym, w ktérym zastosowano réznorodne elementy pochodzace z konstrukeji
kladek i mostéw juz zbudowanych i modyfikowanych. Projekt realizuje wytyczne i uwarunkowania lokalizacji i
zadanej funkcjonalnoéci, chociaz ksztatt pylonu i konstrukeja przesla zostaly zaprojektowane z pewng dbaloécia o
ich wyglad. Projekt powoda oraz projekt pozwanych zawierajg rézne rozwigzania w zakresie pylonu, przesel ktadki i
kabiny operatora. Wspdlny element to usytuowanie osi obrotu poza pylonem. Istnienie osi nie jest uzewnetrznione
jako materialny element rozwiazania - nalezy do idei rozwigzania. Technicznie determinuje miejsce mocowania
lin no$nych mocowanych do konstrukeji przesta oraz miejsce i sposéb rozwigzania mechanizmu obrotowego - ma
znaczenie techniczne, a nie estetyczne - formalne. Wymienione przez powoda elementy i sposob ich wykonania
przez pozwanych: sposob ryglowania kladki, umiejscowienie mechanizmu obrotowego ktadki poza pylonem i poza
osig pylonu, zastosowanie nieruchomego pylonu i ruchomej glowicy na pylonie - jest przejawem zastosowania tej
samej idei, pomyslu, rozwigzania. Rozwigzania te sa rezultatem dzialalnoSci kreacyjnej powoda o indywidualnym
charakterze, ktéry na polu technicznym, inzynierskim, dokonal ich wytworzenia i zestawienia w nowe dzielo
techniczne, ale nie powstal z tego utwor, ktéory moze by¢ objety ochrong prawem autorskim. Koncepcja powoda
nie wykazuje dostatecznie doniostych réznic w poréwnaniu z uprzednio wytworzonymi produktami tego typu. Nie
powstala na skutek autorskiej tworczo$ci powoda, wyraza techniczne uwarunkowania jej powstania. W projektach
obu stron zaangazowanie wyobrazni i ekspresji ograniczylo sie do zastosowania okre$lonej wiedzy i sprawnosci
inzynierskiej oraz uzycia narzedzi, surowcow i technologii, prowadzacych do wykonania dziela technicznego wedlug
przyjetej idei, pomystu, ktéra nie byla inspiracja dla utworzenia dziela zawierajacego twdrcze autorsko przetworzenie
rezultatu pracy technicznej w dzielo objete ochrong prawa autorskiego. Rozwigzania obu stron maja odmienne ksztaltty
i formy przestrzenne konstrukcji tworzac osobne dziela architektoniczne. Zastosowane rozwiazania - rozpatrywane
w sferze idei - mieszcza sie w rozwoju my$li technicznej, technologii, materialow, ich zastosowania. Nie spelniaja
jednak warunkow tworcezoS$ci artystycznej, by mozna uznadé, ze sa przedmiotem ochrony na gruncie prawa autorskiego.
Wykonany przez powoda projekt koncepcyjny nie mieci sie w przedmiocie ochrony prawem autorskim. Nie jest on
utworem o indywidulanym charakterze, zawierajacym dobra niematerialne chronione przez prawo autorskie. Nie
uzewnetrznia on indywidulanych pierwiastkow tworczych, mieSci w sobie pojecie idei.

W ocenie Sadu I instancji powoddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny byl w czeSci bezsporny i znalazl potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkéw oraz zeznaniach powoda, zlozonych w sprawie dokumentach, co do prawdziwosci ktérych nie byly skladane
zadne zastrzezenia i ktére Sad ten uznal za wiarygodne. Sad odmoéwil natomiast wiarygodno$ci zeznaniom powoda w
zakresie niezgodnym z ustalonym stanem faktycznym, a mianowicie co do jego twierdzen w zakresie naruszenia przez
pozwanych i spolke (...) sp. j. praw autorskich na skutek wykorzystania jego projektu kladki w kanale portowym w
U.. Brak bylo, poza twierdzeniami powoda, dowoddw fakt ten potwierdzajacych. Powod, jako strona, byl niewatpliwie
zainteresowany przedstawieniem zdarzen w sposéb dla siebie korzystny. Na odmienne, niz podal powdd, ustalenia
co do naruszenia przez pozwanych praw autorskich w zwigzku z wykonaniem kladki w U., wskazywaly opinie
bieglych, a w szczego6lno$ci opinia bieglego W. K. (1). Zeznania Swiadkow ocenione zostaly przez Sad jako generalnie
wiarygodne, ale nie wnoszace do sprawy istotnych informacji. Zeznania te w istocie uzupekialy, badz potwierdzaly
ustalenia, ktére wynikaly ze zlozonych przez strony dokumentéw. Odnoszac sie kolejno do opinii sporzadzonych



przez rzeczoznawcOw niepowolanych przez Sad, Sad wskazal, ze odmoéwil im wiarygodnoSci. Zgodnie bowiem z
trescia art. 278 k.p.c. w sprawach wymagajacych wiadomoSci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw strony co
do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. W niniejszej
sprawie taka koniecznoé¢ zachodzita. W rozumieniu art. 278 k.p.c. opinig bieglego jest tylko opinia zloZzona przez
osobe wyznaczong przez sad. Rzeczoznawcy sporzadzajacy opinie pozasadowe, takiego statusu nie mieli. Zgodnie
ze stanowiskiem judykatury prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron czy to w toku procesu czy jeszcze
przed jego wszczeciem nalezy traktowaé w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy jako wyja$nienia stanowiace
poparcie z uwzglednieniem wiadomosSci specjalnych stanowisk stron. Jednocze$nie, jezeli istotnie zachodzi potrzeba
wyjadnienia okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia wymagajacego wiadomosci specjalnych, sad powinien wedlug
zasad unormowanych w kodeksie postepowania cywilnego dopusci¢ dowod z opinii bieglego. Sad dopuscil dowod z
opinii (...) (...) S.(...) (...)i M., wimieniu ktérego opinie sporzadzit J. H. (1) oraz dowdd z opinii biegtego W. K. (1) i na
opiniach tych oparl sie ustalajac to, czy doszlo do naruszenia praw autorskich powoda przy projektowaniu i wykonaniu
przedmiotowej kladki. W ocenie Sadu opinie te byly rzeczowe, spdjne, logiczne, sporzadzone w oparciu o fachowa
wiedze i doSwiadczenie zawodowe bieglych. Najbardziej istotna dla rozstrzygniecia sprawy byla opinia bieglego W. K.
(1). Elementy tworcze i charakter wykonanego projektu biegly badal przez por6wnanie i jego odniesienie do innych
tego rodzaju prac i realizacji funkcjonujacych publicznie. Nadto przesledzit przyklady utworéow, dziel technicznych,
rozwdj mysli technicznej z nimi zwigzanej, aby wylonié te, ktore nie podlegaja ochronie. Biegly zakwalifikowal
wykonany przez powoda projekt koncepcji kltadki jako dzielo techniczne - projekt koncepcyjny wyrazony rysunkiem.
Nastepnie dokonatl analizy rozwigzan kladek i mostow funkcjonujacych w domenie publicznej. Ostatecznie, po
dokonaniu analizy, biegly uznal, ze ktadka w U. jest dzielem technicznym, w ktérym zastosowano réznorodne elementy
pochodzace z konstrukeji kladek i mostéw juz zbudowanych i modyfikowanych, co popart przykladami wskazujacym
na funkcjonujace juz rozwigzania. W jego ocenie projekt realizuje wytyczne i uwarunkowania lokalizacji i zadanej
funkcjonalno$ci. Zauwazyl jednak, ze sam ksztalt pylonu i konstrukcja przesla zostaly zaprojektowane z pewnag
dbaloscia o ich wyglad. Odnoszac sie do projektu powoda oraz projektu pozwanych wskazal, Ze zawierajg rézne
rozwigzania w zakresie pylonu, przesel ktadki i kabiny operatora. Natomiast wspélnym elementem jest usytuowanie
osi obrotu poza pylonem. Istnienie osi nie jest uzewnetrznione jako materialny element rozwigzania, a nalezy
do idei samego rozwigzania. Nie ma uzewnetrznienia w przestrzennej formie ksztaltu kladki. W konsekwencji
technicznie determinuje miejsce mocowania lin no$nych - mocowanych do konstrukeji przesta oraz miejsce i sposéb
rozwigzania mechanizmu obrotowego - ma znaczenie techniczne, a nie estetyczne - formalne. Moze by¢ podstawag
do ewentualnej ochrony w ramach ustawy Prawo wlasnoSci przemyslowej. Nie wywolala istnienia okreslonych
pierwiastkow tworczych w rozumieniu prawa autorskiego. Widok podobnej konstrukeji do przesta kladki unaocznia,
ze jest to dzielo techniczne. W ocenie bieglego wymienione przez powoda elementy i sposéb ich wykonania przez
pozwanych: sposéb ryglowania ktadki, umiejscowienie mechanizmu obrotowego kladki poza pylonem i poza osig
pylonu, zastosowanie nieruchomego pylonu i ruchomej glowicy na pylonie - sa przejawem zastosowania tej samej
idei, pomyshu, rozwigzania. Poréwnujac rozwigzanie powoda i to wykonane w U., biegly ocenil, ze maja one odmienne
ksztalty i formy przestrzenne swych konstrukeji tworzac osobne dziela techniczne. Pod tym wzgledem ré6znig sie
chociaz powstaly na bazie tej samej ogolnej idei. Zastosowane rozwigzania w U. w sferze idei mieszczg sie w ramach
rozwoju mys$li technicznej, technologii, materialéw i ich zastosowania. Projekt koncepcyjny powoda nie uzewnetrznia
indywidualnych pierwiastkow twoérczych. Przyjete rozwigzania sa rezultatem dzialalnoéci kreacyjnej powoda o
indywidualnym charakterze, ktéry na polu technicznym, inzynierskim, dokonat ich wytworzenia i zestawienia w
nowe dzielo techniczne. Zdaniem bieglego, nie powstal z tego utwor, ktéry moze byé objety ochrona prawem
autorskim. Koncepcja powoda nie wykazuje bowiem dostatecznie donioslych réznic w poré6wnaniu z uprzednio
wytworzonymi produktami tego typu. Nie powstala na skutek autorskiej tworczos$ci powoda, wyraza techniczne
uwarunkowania jej powstania. Zaangazowanie wyobrazni i ekspresji ograniczylo sie do zastosowania okre$lonej
wiedzy i sprawno$ci inzynierskiej oraz uzycia narzedzi, surowcow i technologii, prowadzacych do wykonania dziela
technicznego wedlug przyjetej idei, pomyshu, ktéra nie byla inspiracja dla utworzenia dziela zawierajacego twdrcze
autorsko przetworzenie rezultatu pracy technicznej w dzielo objete ochrong prawa autorskiego. Rozwigzania obu
stron maja odmienne ksztalty i formy przestrzenne konstrukeji tworzac osobne dziela architektoniczne. Zastosowane
rozwigzania - rozpatrywane w sferze idei - mieszcza sie w rozwoju mysli technicznej, technologii, materiatow,
ich zastosowania. Nie spelniaja jednak warunkéw tworczosci artystycznej, by mozna je uznaé, ze sa przedmiotem



ochrony na gruncie prawa autorskiego. W konsekwencji wykonany przez powoda projekt koncepcyjny nie miesci
sie w przedmiocie ochrony prawem autorskim. Nie jest on utworem o indywidualnym charakterze, zawierajacym
dobra niematerialne chronione przez prawo autorskie. Nie uzewnetrznia on indywidualnych pierwiastkdow tworczych,
miedci w sobie pojecie idei. Zdaniem Sadu, zaprezentowane przez bieglego w opinii wnioski, zostaly poprzedzone
doglebna analizg zagadnienia, sa przemyslne, logiczne i konsekwentne. Znajduja tez oparcie w przepisach prawa
autorskiego. Odnoszac sie kolejno do opinii (...) (...) S. Sad wskazal, ze z uwagi na specjalno$¢ posiadang
przez osobe ja sporzadzajaca skupila sie ona na aspektach technicznych przyjetych rozwiazan nie odnoszac sie
bezposérednio do uregulowan zawartych w przepisach prawa autorskiego. Wskazala, ze wprowadzenie rozwigzan
nowych, innowacyjnych winno by¢ poprzedzone ich zbadaniem, rozpoznaniem, zweryfikowaniem i w konsekwencji
oceng ich przydatnosci w przewidywanym zastosowaniu. Innowacyjne rozwiazania - by za takowe je uznac¢ - musza
by¢ trwale, funkcjonalne i zapewni¢ wieloletni okres eksploatacji, przy minimalnych $érodkach na ich utrzymanie.
Takie wymogi stawiane sg wszystkim obiektom i elementom konstrukcyjnym, czy mechanicznym, bez wzgledu na
ich przeznaczenie. W tym kontekscie wskazano, ze szkice i koncepcje podaja idee i propozycje rozwigzan w sposob
bardzo ogblny. Natomiast rozwigzania nietypowe i niestandardowe testuje sie najpierw numerycznie, a nastepnie na
modelach. Nie mozna zatem uznaé, ze co$ jest innowacyjne i stanowi dzielo oryginalne bez badan i sprawdzania.
Wedlug opinii, obiekty mostowe, pomimo pewnej powtarzalno$ci stosowanych rozwiazan, zawsze nalezy traktowac
indywidualnie, gdyz projekt zawsze dostosowany jest do lokalizacji. Nadto, z reguly stosuje sie rozwigzania typowe
i sprawdzone, do ktérych ma sie zaufanie, takze co do ich przydatnosci. W przypadku mostéow ruchomych - jak
w U. - konieczna jest wspolpraca z mechanikiem i elektrykiem, ktérzy opracowuja mechanizm, naped i zasilanie.
Trudno jest zastosowaé pojecie innowacyjnos$ci, czy dzialalnoéci tworczej, a nawet swobodnej ekspresji, do rozwigzan
niesprawdzonych i niepewnych w zastosowaniu. Pomiedzy koncepcja kladki spoélki (...), a koncepcja przyjeta przez
(...) sp. j., wystepuje ogdlne podobienstwo. Szkic strony powodowej pokazuje lokalizacje glowicy obrotowej na
pylonie, ale reszty elementéw mechanizmu obrotu i ryglowania nie mozna rozpozna¢ ani zlokalizowaé. Roznice
wystepuja w iloéci ciegien (pretow) podwieszenia, w ksztalcie pylonu, ksztalcie kabiny sterowniczej i w konstrukeji
pomostu kladki. W szkicu powoda pylon jest zakrzywiony, pomost kratowy o pionowych dzwigarach i szerokosci
uzytkowej 3 m i ma przekr6j prostokatny. Natomiast w koncepcji przyjetej przez pozwanych pylon jest prosty i
posiada wspornik goérny usztywniony zastrzalem, a pomost ma nowoczesng konstrukcje o przekroju cylindrycznym
o szerokosci uzytkowej 3,1 m. Oba rozwiazania maja glowice obrotowa stuzaca do podwieszania ciegien i ich obrotu.
Zamocowanie ciegien nie jest wyraznie podane na rysunkach i trudno je poréwna¢. Mechanizm obrotowy przesla
znajduje sie w nadbrzezu i jego wymiary w koncepcji sa podane szkicowo, tak jak fundamenty. Idea zwodzenia w obu
rozwigzaniach jest podobna, ale rozwigzania elementow sa inne lub brak ich rozwiazania (na rysunkach ogélnych).
Mechanizm obrotowy w obu rozwigzaniach zlokalizowany jest poza pylonem i poza osig pylonu. Zastosowano
nieruchomy pylon i ruchoma glowice na pylonie. Nie jest mozliwe zlokalizowanie usztywnien kladki w gornej jej
czedci. Opiniujacy skupil sie na rozwiazaniach technicznych, wskazuje na podobienstwa. Wiaze on jednak pojecie
innowacyjnosci takze z trwaloScig rozwigzania, jego bezawaryjnoscia, bo tylko takie rozwigzania kreuja postep, sa
czym$ nowym, lepszym od rozwigzan juz istniejacych. Stosowanie rozwigzan innowacyjnych lub oszczednych wymaga
wiec ich sprawdzenia, weryfikacji oraz oceny trwalosci i przydatnos$ci w stosowaniu, a nie tylko oceny pod wzgledem
minimalizacji kosztéw. Kazdy projekt obiektu mostowego, nawet typowego, jest w jakims sensie dzialalno$cia tworcza
i kreatywna, gdyz projektowanie to rysowanie i konstruowanie, czyli tworzenie i w konsekwencji charakteryzuje sie
duza indywidualnoS$cia. W ocenie biegltego w koncepcjach przyjetych przez obie strony system obrotowy jest nietypowy
i w przyjetym rozwigzaniu rzadko stosowany. Nie mozna go jednak uznaé¢ za innowacyjny w wykonanej kladce,
albowiem obarczony jest wada i powoduje klopoty eksploatacyjne. Mechanizm obrotu jest maly i jest caly czas pod
obcigzeniem, co moze powodowac naprezenia i usterki. Koncepcja spoiki (...) zawiera zbyt malo szczegblow, aby ja
oceni¢ pod wzgledem technicznym, architektonicznym jako przejaw niepowtarzalno$ci, nowosci tworczej. W ocenie
Sadu obie opinie, co do zasadniczych wnioskdéw uzna¢ nalezalo za zgodne ze sobg, chodz opiniujacy - z uwagi na
posiadane specjalizacje - odniedli sie do przedstawionych zagadnien z innych punktéw widzenia. Niewatpliwie - z
uwagi na znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i jej aspekt wynikajacy z przepisow ustawy Prawo autorskie, bardziej
poglebiona byla opinia biegtego W. K. (2).



Nastepnie Sad Okregowy odniost sie do zarzutu strony pozwanej dotyczacego uplywu trzyletniego terminu
zawitego wynikajacego z art. 574 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem wspoélnicy przeksztalcanej spotki osobowej
odpowiadaja na dotychczasowych zasadach solidarnie ze spdtka przeksztalcona za zobowigzania spolki powstale
przed dniem przeksztalcenia przez okres trzech lat, liczac od tego dnia. Niewatpliwie na gruncie niniejszej sprawy
uplynat okres trzech lat od momentu przeksztalcenia spolki osobowej w spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Jednakze okres ten uplynal po wytoczeniu powodztwa przeciwko pozwanym jako wspdlnikom przeksztalconej spotki
osobowej. Sad I instancji uznal argumenty pozwanych za nieprzekonujace. Nie mozna bylo bowiem przyjaé, ze
niezaleznie od tego, kiedy wierzyciel wnidst pozew, uplyw trzech lat od dnia przeksztalcenia powoduje wygasniecie
odpowiedzialnoéci wspolnikow spolki osobowej i skutkuje oddaleniem powddztwa, a uzyskanie prawomocnego
wyroku nie chroni wierzyciela, dluznik moze bowiem po uplywie trzyletniego okresu skorzysta¢ z powodztwa
opozycyjnego zmierzajacego do pozbawienia wyroku wykonalno$ci - o ile uplyw terminu nastgpil po wydaniu
orzeczenia. Przyjecie powyzszego pogladu prowadzitoby do pozbawienia wierzycieli spolki przeksztalcanej realnej
ochrony. W interpretacji regulacji ustawowych nie moga by¢ akceptowane rozwigzania, ktére prowadza do pozornosci
danej instytucji. W tym przypadku odpowiedzialno$é wspolnikow spotki przeksztalcanej wynikalaby wprawdzie w art.
574 k.s.h., jednak nie moglaby by¢ skutecznie dochodzona. Wierzyciel nie mialby bowiem nigdy pewnoéci, czy przed
uplywem okresu trzech lat uda sie przeprowadzi¢ skuteczna egzekucje, czy wrecz zakonczy¢ proces sagdowy. Wzgledy
funkcjonalne przemawialy zatem za przyjeciem pogladu, ze do zachowania terminu 3-letniego wystarczajace jest, aby
przed jego uplywem nastapilo wytoczenie powddztwa przeciwko danemu wspolnikowi. Termin trzyletni jest bowiem
terminem do wystapienia przeciwko bylym wspoélnikom spo6tki osobowej na droge sadowa w celu uzyskania tytutu
egzekucyjnego.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t. j. Dz.U. z
2019 1., poz. 1231; dalej jako Pr. aut.) przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (utwor). W szczeg6lnoéci przedmiotem prawa autorskiego sa utwory: wyrazone slowem, symbolami
matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy
komputerowe); plastyczne; fotograficzne; lutnicze; wzornictwa przemystowego; architektoniczne, architektoniczno-
urbanistyczne i urbanistyczne; muzyczne i slowno-muzyczne; sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i
pantomimiczne; audiowizualne (w tym filmowe). Przy czym ochrong objety moze by¢ wylacznie sposob wyrazenia, a
nie sa objete ochrona odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dzialania oraz koncepcje matematyczne. O tym, czy
dane dzielo jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego, nie decyduje wola stron, lecz ustalenia faktyczne. Nawet
same postanowienia umowy, przewidujace objecie ochrona prawnoautorska rezultatu pracy czlowieka, nie wywohuja
skutkéw prawnych, o ile nie stanowi on przejawu jego dzialalno$ci tworczej. Przy czym dla zakwalifikowania danego
dobra niematerialnego jako przedmiotu prawa autorskiego nalezy wykazac, ze jest ono rezultatem pracy czlowieka,
przejawem dzialalnoéci tworczej jako uzewnetrznionego rezultatu procesu intelektualnego, ma indywidualny
charakter, jest ustalony. Poprzez ustalenie utworu rozumie sie przy tym nie utrwalenie poprzez nadanie postaci
materialnej, tylko uzewnetrznienie umozliwiajace jego identyfikacje oraz poznanie przez inne niz autor osoby.
W oparciu o zebrany material dowodowy Sad Okregowy zakwalifikowal projekt koncepcyjny powoda jako dzielo
techniczne. Dzialalno$¢ tworcza ma swoj poczatek w psychice tworcy. To, co sie w tej psychice dzieje, jest niedostepne
dla innych, dopoki tworca tego nie ujawni - nie przekaze ze swojej $wiadomoéci do §wiadomosci innych osob.
Dla prawa autorskiego zasadnicze jest, aby wytwér umystowosci tworcy byt ujawniony, czyli poddany percepcji
chocby jednej osoby poza autorem. W niniejszej sprawie warunki te zostaly spelnione. Wytwoér powoda zostal
odzwierciedlony w formie rysunku - koncepcji i przekazany percepcji co najmniej pozwanym. Tworczo$¢ mozna
okresli¢ jako dzialalno$¢ prowadzaca do powstania nowego wytworu. Istotnymi warunkami tworczoSci sa nowo$c
i oryginalno$c. Nowo$¢ to moment, ktory pozwala stwierdzié, ze przed powstaniem danego dziela nie istnialo
nic, co pod jakims$ istotnym wzgledem byloby doni podobne; wynika stad, ze powtarzanie tego samego wzoru nie
zashuguje na miano tworczo$ci. Podstawowa zasadg prawa autorskiego jest przyznawanie ochrony prawnej wlagnie
ze wzgledu na twoérczo§é. W dzialalnoSci tworcezej, postrzegajac ja od strony twoércy, mozna rozrézni¢ moment
pojawienia sie pomyshu, opracowania pomyshu, projektowania, wykonywania - je$li projekt wymaga utrwalenia w



materii. Kazdy pomysl korzysta z ochrony prawnoautorskiej, jesli jest wystarczajaco zindywidualizowany i tworczy
oraz jezeli zostanie utrwalony w jakiejkolwiek postaci. Kryterium ,indywidualnego charakteru” utworu sprawia,
ze ochrong prawa autorskiego moga by¢ objete tylko takie rezultaty pracy intelektualnej, ktére odrobzniaja sie
od innych. Nie moze by¢ uznany za utwoér i objety ochrong prawa autorskiego taki przejaw ludzkiej aktywnos$ci
umystowej, ktéoremu brak cech dostatecznie indywidualizujacych, to jest odrézniajacych go od innych wytworow
podobnego rodzaju i przeznaczenia. Utworem moze by¢ nawet kompilacja wykorzystujaca dane powszechnie dostepne
pod warunkiem, ze ich wybor, segregacja, sposob przedstawienia ma znamiona oryginalnosci. Stwierdzenie pietna
osobowosci - indywidualizmu - oznacza zarazem, ze oceniany wytwor powstal w wyniku procesu intelektualnego,
ktéry nie mial charakteru jedynie odtworczego, badz technicznego, ani nie byl rezultatem z gory obranych zalozen
funkcjonalnych danego przedmiotu, w trakcie ktérego autor mial swobode w wyborze okre§lonych koncepcji, a
wynik jego pracy rozni sie od innych wytworéw funkcjonujacych w domenie publicznej. Jednocze$nie przejawem
dzialalnoSci tworczej jest bedacy wynikiem samodzielnego wysitku autora rezultat, rdzniacy sie od innych rezultatow,
a indywidualny charakter dziela wyraza sie w tym, ze odbiega ono od innych przejawéw podobnego dzialania
w sposOb $wiadczacy o jego swoistoéci i niepowtarzalno$ci. Wspdlng cechg dobr niematerialnych, ktore chronia
przepisy prawa autorskiego, jest ich oryginalno$¢ i indywidualno$¢. Sad I instancji podkredlil, ze nalezy potozyé
nacisk na rozumienie ,,utworu” wlasnie jako rezultatu dziatalnosci o charakterze twérczym, kreacyjnym, oryginalnym,
charakteryzujacym sie indywidualnosScia. Nie jest zatem utworem taki rezultat pracy, ktéry jest zdeterminowany
przez opisywany obiekt czy zjawisko, zalozony cel (funkcje), ktory jest jednym z mozliwych do osiggniecia przez
osoby (specjalistow) podejmujacych sie tego samego zadania. Ochrona prawnoautorska nie rozciaga sie tez na
sam proces tworczy, metode tworcza, czy technike zastosowana przy tworzeniu dziela. Sad Okregowy wskazal, ze
na brak owych elementéw wskazywal biegly w swej opinii, bowiem koncepcja powoda nie wykazuje dostatecznie
donioslych réznic w poréwnaniu z uprzednio wytworzonymi istniejacymi w przestrzeni publicznej produktami tego
typu, nie powstala na skutek autorskiej twdrczosci powoda. Wyraza ona techniczne uwarunkowania jej powstania.
Zaangazowanie wyobrazni i ekspresji ograniczylo sie do zastosowania okreSlonej wiedzy i sprawnoSci inzynierskiej
oraz uzycia narzedzi, surowcow i technologii, prowadzacych do wykonania dziela technicznego wedlug przyjetej idei,
pomyshu, ktéra nie byla inspiracja dla utworzenia dziela zawierajacego tworcze autorsko przetworzenie rezultatu
pracy technicznej w dzielo objete ochrong prawa autorskiego. Sad I instancji wskazal, ze w teorii prawa autorskiego
oraz w judykaturze znane jest pojecie ,dziela technicznego”, jak np. projekt, dokumentacja, opinia techniczna. Moze
by¢ on uznany za utwor w rozumieniu prawa autorskiego. Warunkiem jednak przyznania ochrony prawnoautorskiej
jest, aby tego rodzaju opracowanie charakteryzowalo sie specyficznymi, bedacymi wynikiem indywidualnej kreacji
autora, elementami, wyrazajacymi sie w sposobie doboru i prezentacji danych oraz ich interpretacji, a takze
w formie osobistego i swobodnego ich ujecia. Natomiast nie jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego
opracowanie stanowigce jedynie zastosowanie nawet wysoko specjalistycznej wiedzy technicznej, jezeli jego tresé jest
z gory zdeterminowana obiektywnymi warunkami i wymaganiami technicznymi oraz charakterem realizowanego,
czy rozwigzywanego zadania technicznego. Ochronie wynikajacej z prawa autorskiego nie podlega jednak samo
techniczne rozwiazanie zawarte w dokumentacji, gdyz z reguly stoi temu na przeszkodzie brak cechy indywidualnoSci,
ale moze ona objac ,dziela techniczne”, jezeli konkretna dokumentacja ma cechy wyrdzniajace i zawiera - uzyskane
przy wykorzystaniu swobody tworczej - swoiste cechy osiagniete dzieki indywidualnemu wkladowi pracy tworczej
autora. Szkic koncepcyjny powoda tych elementéw nie zawieral.

Z zasady kontradyktoryjnoéci procesu wynika, ze to strony obarczone zostaly odpowiedzialnoécia za wynik procesu.
Przy rozpoznawaniu sprawy rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Rola sagdu nie polega bowiem na
wykonywaniu przezen obowiazkéw procesowych ciazacych na stronach. Strona prowadzi wiec proces na wlasne
ryzyko dowodowe. Dzialanie z urzedu i przeprowadzenie dowodu nie wskazanego przez strone jest dopuszczalne
tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych i musi wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania
o konieczno$ci jego przeprowadzenia, np. w wypadku ujawnionej przez strone bezradno$ci, czy w razie istnienia
trudnych do przezwyciezenia przez strony przeszkod, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie byt wystarczajacy



dla rozstrzygniecia sprawy. Takie okolicznoSci w sprawie nie mialy miejsca. Nadto, obie strony reprezentowane byly
przez fachowych pelnomocnikéw procesowych.

Powdd swoje roszczenie wywodzil z przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Nie budzi zadnych
watpliwosci poglad, ze zgodnie z powszechnie obowigzujaca zasada w polskim prawie procesowym na powoda
nalozony jest jedynie obowigzek przytoczenia okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych zadanie, zas konstrukcja
podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do sadu. Jest takze oczywiste, ze przepisy prawa materialnego, wskazywane
przez powoda jako podloze jego zadan, nie wigzg sadu i mogg byé¢ przezen pominiete przy wydawaniu orzeczenia
co do istoty sporu. Wskazanie jednak przez powoda przepisoéw prawa materialnego, majacych stanowi¢ podstawe
prawna orzeczenia, jakkolwiek nie wymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem
posrednio okreSla takze okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu. Przepis prawny, funkcjonujgcy w
systemie obowiazujacego prawa zazwyczaj jako norma abstrakcyjna i generalna, staje sie - z chwila powotania go
w okre§lonej sprawie - no$nikiem konkretnych tresci faktycznych. Przepis ten bowiem, powolany jako argument w
sporze i tym samym przyjmujacy role jednego zjego czynnikéw, poSrednio dostarcza takze twierdzen i wiedzy o faktach
wylonionych z caloksztaltu okolicznoSci stojacych za zgdaniem pozwu. Ponadto, relacje zachodzace miedzy stronami
bywaja niekiedy - jak na gruncie niniejszej sprawy - skomplikowane, zaréwno od strony faktycznej, jak i prawnej,
a racje stron moga znajdowac swe zrodlo lub podstawe w réznych przepisach prawa. Jezeli zatem osoba wnoszgca
pozew buduje jaka$ konstrukcje swego zadania, osadzajac ja na $cisle wskazanym przepisie prawa materialnego, to
tym samym wytycza granice okoliczno$ci spornych i niespornych, ktére maja stanowi¢ podstawe faktyczna orzeczenia.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 1 ust. 1, ust. 2, ust. 2' Pr. aut. powodztwo
oddalit.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., majac na wzgledzie okolicznos$¢, ze to pozwani
wygrali sprawe, co uzasadnialo zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (u.k.s.c.)
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. W oparciu o art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w
zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad I instancji zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Stupsku kwote
21 382,28 zl tytulem pozostalych kosztoéw opinii bieglych, ktore tymczasowo pokryt Skarb Panstwa.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego wniésl powdd zaskarzajgc do w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie, tj.: art. 1 ust. 1, ust. 2 i ust. 2"
oraz art. 1 ust. 31 ust. 4, art. 171 art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b Pr. aut. poprzez bledne ich zastosowanie (art. 1 ust. 1, ust. 2 i

ust. 2") oraz niezastosowanie w sprawie (art. 1 ust. 31i ust. 4, art. 171 art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) i oddalenie powddztwa w
sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na uznanie projektu koncepcyjnego ktadki mostowe;j dla
pieszych w U. sporzadzonego przez firme powoda za utwo6r chroniony prawem autorskim, ktéry pozwani wykorzystali
bez wynagrodzenia, a w konsekwencji uwzglednienie powodztwa w calosci i zasadzenie od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda zadanej kwoty tytulem naprawienia szkody,

2/ naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, przekraczajacg zakres swobodnej, ocene dowodow, niezgodna z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, prowadzaca do bezpodstawnego przyjecia wbrew zgromadzonemu w sprawie
materiatlowi dowodowemu, ze opinie bieglych sadowych, w szczegolnos$ci bieglego mgr inz. arch. P. W. (...) sa spdjne,
logiczne i rzeczowe i w konsekwencji, ze projekt powoda nie podlega ochronie prawa autorskiego, gdy tymczasem
opinie te, w szczegolnosci opinia bieglego. P. W. (...), sa wewnetrznie sprzeczne, a z ich tre$ci mozna wysnu¢ -



stosujac zasady logicznego my$lenia - calkowicie odmienne wnioski, anizeli zawarte w nich wprost, mianowicie, ze
projekt koncepcyjny kladki mostowej dla pieszych w U. sporzadzony przez firme powoda odpowiadat walorom wzoru
przemystowego lub patentu, a zatem podlegal ochronie prawem autorskim,

b/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, przekraczajaca zakres swobodnej, ocene dowoddw, poprzez nieuwzglednienie
i nieustosunkowanie sie do niektérych konkluzji opinii bieglych sadowych (a niezgodnych z przyjetymi przez Sad
orzekajacy tezami i przeczacych jego rozstrzygnieciu), a mianowicie tezy bieglego sadowego dr inz. J. H., zawartej
na str. 8 opinii z sierpnia 2018 r., ze: ,Kazdy projekt obiektu mostowego, nawet typowego, jest w jakim§ sensie
dzialalnoScia tworcza i kreatywna, za takie jest to powszechnie uznawane.”, oraz bieglego sadowego mgr inz. arch.
P. W. (...) zawartych w opinii uzupelniajacej, ze: ,Wyjatkiem, pewna nowoScia tego rozwiazania technicznego jest
usytuowanie osi obrotu poza pylonem. Biegly nie zna przyczyn powodujacych, ze w innych miejscach nie ma
kladek zbudowanych wedlug takiego pomystu. By¢ moze odrzucane jako niewlasciwe, by¢ moze nikt inny na taki
pomysl nie wpadl i mamy tu do czynienia z wynalazkiem technicznym...”, oraz ze projekt kladki powoda jest w
zasadzie wynalazkiem, a nie wzorem przemyslowym, niezrozumiale jest to, ze powdd rozpatruje w aspekcie wzoru
przemystowego, a nie wynalazku (str. 5 opinii uzupekniajacej),

¢/ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o powolanie dowodu z
opinii kolejnego bieglego sadowego, w sytuacji wykazania nieprzydatnosci w szczegblno$ci wnioskow opinii bieglych
sadowych sporzadzonych w sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kosztow procesu za pierwsza i druga instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w catosSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania.

W pi$mie procesowym z dnia 16 sierpnia 2021 r. pozwani wniesli o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
pozwanych przed Sadem II instancji w wysoko$ci wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.

Powdd dochodzil w niniejszej sprawie zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 200 000 zt na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b Pr. aut., wskazujac na naruszenie przez pozwanych autorskich praw majatkowych do utworu w postaci projektu
koncepcyjnego kladki mostowej dla pieszych otwieralnej nad kanalem w porcie w U.. Wierzytelno$c te powdd nabyl
od spdlki (...) na podstawie umowy przelewu z dnia 2 marca 2016 r.

Prawo autorskie stuzy ochronie dobra niematerialnego w postaci utworu, ktérym - zgodnie z definicja zawarta w art.
1 ust. 1 Pr. aut. - jest kazdy przejaw dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Powyzsza definicja nakazuje oddzielenie utworu
jako dobra o charakterze niematerialnym od przedmiotu materialnego, w ktérym utwor zostal utrwalony. Utworem
w rozumieniu art. 1 ust. 1 Pr. aut. moze by¢ réwniez dzielo techniczne, np. projekt techniczny przedstawiony w
dokumentacji technicznej. O ile zatem w orzecznictwie wskazuje sie, ze przedmiotem ochrony prawnoautorskiej
jest dokumentacja techniczna, to nie nalezy utozsamiaé jej z konkretnym przedmiotem materialnym, ewentualnie
odczytywac jako pewien skrot mys$lowy, bowiem utworem i przedmiotem ochrony jest utwoér techniczny (projekt
techniczny) opisany w tej dokumentacji. Odwolanie sie do dokumentacji projektowe;j jest za$ o tyle usprawiedliwione,
ze zgodnie z treScig art. 1 ust. 3 Pr. aut., utwor jest przedmiotem prawa autorskiego - a tym samym i przedmiotem



ochrony udzielanej przez ustawe - od chwili ustalenia, chociazby mial postaé nieukonczona. Chwila stworzenia utworu
jest za§ moment, w ktorym akt tworczoSci przejawi sie na zewnatrz, poza sfere przezy¢ intelektualnych twoércy. Moze
to przybraé wlaénie - cho¢ oczywiScie niewylacznie - posta¢ dokumentacji projektowej lub szerzej - techniczne;.

Kwalifikacja dziel stanowigcych rezultat dzialalno$ci technicznej jako utworé6w w rozumieniu ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych rodzi szereg probleméw, na co zwraca sie uwage w orzecznictwie i pi$miennictwie.

Po pierwsze, przejawem dzialalnoSci tworczej jest bedacy wynikiem samodzielnego wysitku autora rezultat r6zniacy
sie od innych rezultatow, a indywidualny charakter dziela wyraza sie w tym, ze odbiega ono od innych przejawéw
podobnego dzialania w sposéb $wiadczacy o jego swoisto$ci i niepowtarzalnosci. Cechg procesu tworczego jest to,
aby byl on subiektywnie nowy dla samego tworcy, a rezultat dzialalnoSci tworczej autora powinien byé dla niego
poprzednio nieznany. Nadto, przedmiotem ochrony prawa autorskiego jest tylko taki rezultat, ktéry odroéznia sie,
cho¢by w minimalnym zakresie, od innych rezultatéw takiego samego dzialania. Oznacza to, ze warunkiem uznania
okres$lonego wytworu pracy umyslowej czlowieka za utwor jest takze to, aby posiadal on ceche indywidualnosci (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IVCK 763/04, OSNC 2006/5/92 1 z dnia 19 lutego 2014 r., V CSK
180/13 LEX nr 1455199 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2015 r., VI ACa 1200/14,
LEX nr 1936794).

Po drugie, wymaga podkreélenia, ze na gruncie prawa autorskiego ochronie nie podlega techniczne rozwigzanie
zastosowane w projekcie i przedstawione w dokumentacji technicznej, gdyz z reguly stoi temu na przeszkodzie brak
cechy indywidualno$ci, ale moze ona objac ,,dziela techniczne”, jezeli konkretna dokumentacja ma cechy wyrdzniajace
i zawiera - uzyskane przy wykorzystaniu swobody tworczej - swoiste cechy osiagniete dzieki indywidualnemu
wkladowi pracy tworczej autora (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 763/04 i z dnia 19
lutego 2014 r., V CSK 180/13).

Po trzecie, pamietac nalezy, ze ochrong prawnoautorska objety moze by¢ wylacznie sposéb wyrazenia; nie sg natomiast

objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dzialania oraz koncepcje matematyczne (art. 1 ust. 2" Pr.
aut.).

Sad Okregowy, opierajac sie przede wszystkim na opiniach bieglych przeprowadzonych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, wskazal, ze szkic koncepcyjny powoda nie zawieral elementéw, ktore pozwalalyby uznac
go za utwor podlegajacy ochronie na gruncie prawa autorskiego. Przede wszystkim koncepcja ta zawierala zbyt
malo szczegolow, aby ja oceni¢ pod wzgledem technicznym, architektonicznym ,jako przejaw niepowtarzalnoéci,
nowosci tworczej. Szkice i koncepcje podaja idee i propozycje rozwiazan w sposob bardzo ogdlny.” Sad I instancji
wskazal rowniez, ze kladka w U. jest dzielem technicznym, w ktérym zastosowano réznorodne elementy pochodzace
z konstrukeji ktadek i mostéw juz zbudowanych i modyfikowanych. Przyjete rozwigzania, mimo ze sg rezultatem
dzialalnoSci kreacyjnej powoda, to jednak nie powstal z tego utwdr, ktory moze byé¢ objety ochrona prawem
autorskim. Koncepcja powoda nie wykazuje dostatecznie doniostych réznic w poré6wnaniu z uprzednio wytworzonymi
produktami tego typu. Nie powstala na skutek autorskiej tworczosci powoda, ale wyraza techniczne uwarunkowania
jej powstania.

Apelujacy zarzucil Sadowi Okregowemu wadliwg ocene dowodow - przede wszystkim opinii sporzadzonej przez
bieglego P. W. (...). Wskazal, ze wlaéciwa ocena opinii bieglych - przy uwzglednieniu pozostalego zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego - powinna prowadzi¢ do zupelnie odmiennych wnioskéw niz wysnute przez Sad I
instancji, a mianowicie, ze projekt koncepcyjny kltadki mostowej dla pieszych w porcie w U. sporzadzony przez spotke
(...) posiadat cechy wzoru przemystowego lub patentu, a zatem powinien tez podlegaé ochronie prawnoautorskiej jako
utwor (dzielo techniczne).

Z zarzutami strony powodowej mozna sie bylo zgodzi¢ tylko o tyle, ze rzeczywiécie nie wszystkie twierdzenia i wnioski
zawarte w opiniach bieglych J. H.iP. W. (...) byly uzasadnione i powinny by¢ w calosci przyjete przez Sad. Niemniej, w
swoim podstawowym zakresie, w jakim odnosily sie do probleméw wskazanych w postanowieniu dowodowym z dnia



1 wrzeénia 2017 r., opinie mogly by¢ wykorzystane przez Sad do oceny tych kwestii, w przypadku ktérych konieczne
bylo odwolanie sie do wiadomosSci specjalnych.

Argumentacja powoda przedstawiona w apelacji na uzasadnienie zarzutéw procesowych zmierzajacych do
podwazenia oceny dowodow dokonanej przez Sad Okregowy oparta zostala na zalozeniach, ktére nie znajdowaly
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, nadto na nieuzasadnionych uproszczeniach.

W pierwszym rzedzie wskazac¢ nalezalo, ze pozwani nigdy w toku sprawy nie przyznali, aby projekt ktadki spolki (...)
stanowit wzor przemystowy. Przede wszystkim przyznaniu podlegaja fakty, co wynika wprost z art. 229 k.p.c., ktory
stanowi, ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie
nie budzi watpliwoéci. Powdd nie sformutowal w niniejszej sprawie twierdzenia faktycznego, aby ww. projekt kladki
stanowil wzoér przemyslowy, nie moglo zatem ze strony pozwanych nastapi¢ przyznanie tej okoliczno$ci. Nadto,
to nie wola stron decyduje, czy dany wytwor stanowi wzér przemystowy, ale zalezy to od spelienia okreslonych
przestanek wskazanych w przepisach prawa materialnego. Podlega to zatem ocenie sadu orzekajacego w danej
sprawie, a nie uznaniu stron. Definicje wzoru przemyslowego zawiera art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000
r. Prawo wlasnoSci przemyslowej (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 286 ze zm.; dalej jako p.w.p.), zgodnie z treScig ktorego,
wzorem przemystowym jest nowa i posiadajaca indywidualny charakter posta¢ wytworu lub jego czeséci, nadana mu
w szczeg6lnodci przez cechy linii, konturéw, ksztaltéw, kolorystyke, fakture lub material wytworu oraz przez jego
ornamentacje. Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 Pr. aut., przedmiotem prawa autorskiego moga by¢ takze utwory z zakresu
wzornictwa przemystowego, jednakze wowczas, gdy spelniaja ogblne przestanki utworu w wskazane w art. 1 ust. 1 Pr.
aut. Nie ma tu zatem zadnego automatyzmu, zatem nawet spelienie kryteriéw rejestracji wzoru nie przeklada sie
na rownoczesne objecie ochrong prawnoautorska (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1984 r., IV CR
139/84, OSNC 1984/10/188).

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze stanowisko powoda, iz z faktu zlozenia przez pozwanych do akt
sprawy prywatnej opinii rzecznika patentowego D. N., w ktorej wskazano, ze projekt kladki posiada walory wzoru
przemystowego, nalezalo wyprowadzi¢ wniosek, iz projekt kladki spolki (...) stanowil wzér przemyslowy, nie
znajdowalo oparcia ani w przepisach procesowych, ani w przepisach prawa materialnego.

Podobnie zakwestionowac nalezalo twierdzenie apelujacego, iz projekt spornej kladki uznac nalezalo za wynalazek, o
czym zdaniem strony powodowej przesadzala opinia biegtego P. W. (...). Po pierwsze, wynalazek jest innym dobrem
niematerialnym niz utwor. Jak juz byla o tym mowa powyzej, przedmiotem ochrony na gruncie prawa autorskiego
objety jest wylacznie sposdb wyrazenia, nie obejmuje ono natomiast ochrong odkry¢, idei, czy tez metod i zasad
dzialania. Zgodnie z trescia art. 24 p.w.p., patenty sa udzielane - bez wzgledu na dziedzine techniki - na wynalazki,
ktére sa nowe, posiadaja poziom wynalazczy i nadajg sie do przemyslowego stosowania. Jezeli zatem kwestia ta
podlegalaby rozwazeniu, to wynalazkiem mogloby byé rozwiazanie techniczne przedstawione w danym projekcie
technicznym, o ile spelnialoby przestanki z art. 24 p.w.p. Po drugie, nie stanowilo przedmiotu opinii bieglego P. W.
(...) ustalenie, czy projekt koncepcyjny kladki mostowej dla pieszych w porcie w U. spelnia przestanki wynalazku w
rozumieniu przepiséw prawa wlasnoéci przemystowej. Na podstawie tej opinii nie mozna bylo zatem ustali¢ przestanek
nowosci, poziomu wynalazczego i przemyslowego zastosowania ewentualnego wynalazku - w rozumieniu rozwigzania
technicznego ujetego w projekcie koncepcyjnym spolki (...). Opinia bieglego P. W. (...) nie mogla tym samym stanowié
dowodu pozwalajacego na uznanie spornego projektu za wynalazek, bowiem stawiajac taka teze biegly ten nie tylko
wyszedl poza przedmiot zleconej mu opinii, ale w istocie przedstawil wylgcznie swoje wlasne zdanie. Oczywiscie,
opinia ta nie mogla takze stanowi¢ dowodu na to, ze ww. projekt stanowil wzor przemyslowy (niezarejestrowany).

W $wietle powyzszego, konkluzja apelujacego, ze niezaleznie od tego, czy przedmiotowy projekt kladki stanowil wzoér
przemystowy, czy tez wynalazek, to i tak podlegal on ochronie prawnoautorskiej, nie byla trafna. Nadto, powdd
pominal, ze projekt ktadki mostowej dla pieszych w porcie w U. ani nie zostal zarejestrowany jako wzoér przemystowy,
ani nie zostal na niego udzielony patent. Kwestia ta pozostawala jednak w istocie bez wplywu na rozstrzygniecie
sprawy, bowiem powod nie dochodzil roszczenia w oparciu o przepisy prawa wlasnoSci przemyslowej, ale prawa
autorskiego, a tym samym obowigzany byl w pierwszym rzedzie wykaza¢, ze jego projekt kladki stanowil utwor w



rozumieniu art. 1 ust. 1 Pr. aut. oraz ze pozwani naruszyli przystugujace mu autorskie prawa majatkowe. Okolicznosci
te nie zostaly udowodnione przez M. O..

Jak juz wskazywalo na to powyzej, dokumentacja techniczna moze zawiera¢ utwoér techniczny, jezeli posiada
swoiste cechy wyro6zniajace, tj. charakteryzuje sie tworczoécia i indywidualno$cia. Cechy te nie tylko decydujg o
zakwalifikowaniu okre§lonego wytworu intelektualnego jako utworu w rozumieniu prawa autorskiego, ale decyduja
tez o zakresie ochrony utworu. Utwor podlega bowiem ochronie prawnoautorskiej tylko w takim zakresie, w jakim
spelnia powyzsze przestanki, tzn., jezeli okreSlone skladniki dziela nie maja cech tworczoéci i indywidualnoSci, to nie
podlegaja one ochronie autorskiej, nawet jezeli utwor jako caloé¢ stanowi przedmiot prawa autorskiego.

O ile na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego mozna bylo uznaé, ze przedmiotowy projekt kladki
stanowil rezultat procesu tworczego angazujacego intelekt tworcy, o tyle nie zostalo wykazane, aby charakteryzowal
sie on takze indywidualno$cia. O indywidualno$ci nie moze przesadza¢ przedstawione w dokumentacji rozwigzanie
techniczne - to bowiem nie stanowi przedmiotu ochrony prawa autorskiego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2005 1., IV CK 763/04 i z dnia 19 lutego 2014 r., V CSK 180/13). Przeslanka indywidualnosci lgczy
natomiast utwor z jego tworca i zmierza do okreslenia, czy istnieja w utworze wladciwos$ci zwigzane z niepowtarzalng
osobowoscia jego tworcy, przy czym przy ocenie tej przestanki nalezy odwolywaé sie do kryteriow obiektywnych,
tj. nawiagzujacych do cech utworu, pozwalajacych przede wszystkim stwierdzié, czy odroznia sie on od innych dziel
tego samego rodzaju. W tym kontekécie zauwazy¢ nalezalo, ze projekt koncepcyjny ktadki spolki (...) jest bardzo
ogolny i jak wskazali biegli zawieral zbyt malo szczegblow, aby moc oceni¢ go pod katem architektonicznym, czy tez
technicznym, z punktu widzenia jego niepowtarzalnoSci, czy tez nowo$ci. Jest to wistocie pewien szkic przedstawiajacy
koncepcje kladki pieszej w porcie w U.. Zauwazy¢ nalezalo, ze konkluzja ta byla zasadniczo zbiezna z twierdzeniami
powoda prezentowanymi w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa powolywala sie bowiem
na to, ze pozwani we wniosku o pozwolenie na budowe wykorzystali ,istote koncepcji” spolki (...) przedstawionej
w projekcie kladki (vide k. 6), czy tez na to, ze rozwigzanie (...) sp. j. ,powiela koncepcje (...) (vide k. 9). Wedlug
powoda: (...) N. nie mial pomystu na rozwiazanie problemu ulozenia i napedu kladki. (...) N. w calo$ci skopiowal
naped kladki (...).” (vide k. 9). Z uzasadnienia stanowiska powoda wynikalo zatem, ze mial on pomysl - odmienny
od pierwotnie zakladanego przez inwestora, tj. Gmine M. U. - na wykonanie kladki pieszej w porcie w U., ktory
bylby duzo tanszy w realizacji. Pomyst ten zostal przedstawiony (...) sp. j. w przeslanym 30 wrze$nia 2011 r.
wstepnym projekcie kladki, a nastepnie spélka ta koncepcje te powielila i wykorzystala ja w przygotowanym dla
inwestora projekcie kladki zalaczonym do wniosku o pozwolenie na budowe. Jak juz byla o tym mowa powyzej
koncepcje (pomysty, idee) nie stanowia przedmiotu prawa autorskiego i nie podlegaja ochronie prawnoautorskie;j.
Nawet zatem w sytuacji, gdyby bylo tak jak twierdzil powo6d, ze pomiedzy koncepcja kladki opracowana przez (...)
a koncepcja przyjeta przez (...) sp. j. wystepowato ogbdlne podobienstwo, to nie stanowiloby to w zadnym zakresie o
zasadnosci roszczenia dochodzonego przez strone powodowa w niniejszej sprawie. Powod powinien bowiem wykazac,
ze elementy tworcze i indywidualne jego projektu, decydujace o jego kwalifikacji jako utworu w rozumieniu art. 1
ust. 1 Pr. aut. zostaly wykorzystane w projekcie (...) sp. j. Takie okoliczno$ci nie zostaly jednak udowodnione przez
powoda. Zauwazy¢ nalezalo, ze biegly P. W. (...) wskazal, Ze jezeli chodzi o projekty (...)i (...) sp.]., to zawieraja one
rézne rozwigzania w zakresie pylonu, przesel kladki i kabiny operatora. Wspo6lny element to usytuowanie osi obrotu
poza pylonem. Istnienie osi nie jest uzewnetrznione jako materialny element rozwigzania - nalezy do idei rozwigzania.
Technicznie determinuje miejsce mocowania lin no$nych mocowanych do konstrukeji przesta oraz miejsce i sposéb
rozwigzania mechanizmu obrotowego - ma znaczenie techniczne, a nie estetyczne. Rowniez sposob ryglowania kladki,
umiejscowienie mechanizmu obrotowego kladki poza pylonem i poza osia pylonu, zastosowanie nieruchomego pylonu
i ruchomej glowicy na pylonie stanowilo przejaw zastosowania tej samej idei, pomystu, rozwiazania.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, Ze projekt koncepcyjny powoda dotyczacy kladki mostowe;j
dla pieszych w U. nie mogl zosta¢ uznany za utwér w rozumieniu art. 1 ust. 1 Pr. aut. Powdd nie wykazal, aby
projekt ten cechowal sie indywidualno$cia i aby takie cechy zostaly wykorzystane w projekcie strony pozwane;j.
Przesadzalo to o trafno$ci decyzji Sadu I instancji co do oddalenia powddztwa, mimo ze Sad ten w sposob nie wolny od
pewnych niekonsekwencji ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy - przede wszystkim uznajac w catoéci



opinie bieglych za wiarygodne, nie dostrzegajac, ze niektére wnioski bieglych wykraczaly poza przedmiot opinii i
specjalizacje bieglych oraz nie znajdowaly oparcia w materiale sprawy. Niemniej, ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad I instancji zaslugiwaly zasadniczo na podzielenie i byly wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy. W duzej
mierze wynikaly one z dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez strony. Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjal
za wlasne, czyniac podstawa faktyczng rozstrzygniecia.

Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia wskazanych przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
nie byly uzasadnione, co wynika z przedstawionych juz powyzej rozwazan. Przede wszystkim projekt koncepcyjny
kladki mostowej dla pieszych w porcie w U. sporzadzony przez spoélke (...) nie stanowil utworu chronionego prawem
autorskim, co uniemozliwiato zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b Pr. aut.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalil apelacje strony powodowej jako bezzasadna na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie jego wynik, orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99,
art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

SSA Maciej Dobrzynski



