Sygn. akt VII AGa 939/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy — sedzia Przemyslaw Feliga

po rozpoznaniu 30 grudnia 20 21 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powoddztwa syndyka masy upadlosci (...) S.A. w W.

przeciwko (...) (...) S.A. w W,

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z 2 lipca 2020 r., sygn. akt XX GC 164/18

1. prostuje oczywiste niedokladnosci w zaskarzonym wyroku w komparycji oznaczajgc przedmiot
sprawy: ,,0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq”, oraz w punkcie 1 sentencji zastepujgc
zwrot: ,, spoélki (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.”, nazwaq: (...) sp. z o.0. w 0.”;

2. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sqdowi okregowemu do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej

3. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie na rzecz pozwanej 48 441, 00 zl
(czterdziesci osiem tysiecy czterysta czterdziesci jeden zloty) za oplate od apelacji.

Sygn. akt VII AGa 939/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 lipca 2016 1. (...) S.A. w W. wniosla przeciwko (...) (...) S.A. w W., 0 uznanie za bezskuteczng, w stosunku
powddki umowe sprzedazy udzialow z 16 grudnia 2015 r., zawarta miedzy dluznikiem G. K. a pozwana, obejmujaca
sprzedaz 100% nalezacych do G. K. udzialéw spolki (...) sp. z 0.0. w O. (obecnie (...) sp. z 0.0. w O.), aneksowanej
nastepnie 28 grudnia 2015 r., z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu przystuguje wobec dtuznika na dzien 7 lipca 2016
r. wymagalna wierzytelno$¢ w wysoko$ci 960 649,28 zl z odsetkami wynoszacymi na 7 lipca 2016 r. 8 158,94 zl oraz
o zasadzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 2 lipca 2020 r. sad okregowy uznat za bezskuteczna wobec syndyka masy upadlosci (...) S.A. w W.
umowe sprzedazy udzialow z 16 grudnia 2015 r. zawarta miedzy G. K. a (...) (...) S.A. w W., obejmujaca sprzedaz
100% nalezacych do G. K. udziatow spolki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. (pkt 1) oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki 62 841 zl za koszty procesu.



Przedmiotowy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

9 grudnia 2015 r. miedzy powodem, (...) sp.z 0.0. w W. oraz G. K. zostala zawarta ugoda, potwierdzajaca poprzednie
porozumienia. W wyniku ugody (...) sp. z 0.0. w W. zobowiazali sie do splaty nalezno$ci 1 650 000 zl, a takze do
zaplaty wynagrodzenia 50 000 zt. G. K. w rozmowach z powodem, w szczegblnoSci ugodowych oraz w rozmowach
dotyczacych splaty naleznoSci dla powoda, wymienial spotke (...) sp. z 0.0. w O., jako ta, w ktoérej zrealizowano farme
solarna. Byla wtedy mowa o sprzedazy udzialow i splacie zobowigzan. W oparciu o tres¢ nierealizowanej przez ugody
z 9 grudnia 2015 r. pow6d wnidst o zasadzenie od G. K. 1 112 010,96 zl,. akt XXV Nc (...). W sprawie zostal wydany
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktory uprawomocnit sie i w dniu 26 kwietnia 2016 r. zostal zaopatrzony
w klauzule wykonalnoéci.

Ponadto ustalono, ze 16 grudnia 2015 r. G. K. sprzedal pozwanemu wszystkie 100 % posiadanych udzialow w spdlce
(...) sp. z0.0. w O. (obecnie (...) sp.z 0.0. w O.). 28 grudnia 2015 r. G. K. zawarl z pozwanym aneks nr (...) do umowy
sprzedazy udzialow, ustalajac ostateczna cene sprzedanych udzialéw na 1 000 000 zl. Przedmiotowa umowa zostala
zawarta w czasie, kiedy dluznik, G. K., pehil funkcje prezesa zarzadu pozwanego. Za sprzedaz udzialow dtuznik G.
K. uzyskal 1 000 000 zl.

Zrekonstruowano réwniez, ze pozwany 12 kwietnia 2016 r. zbyl, jako jedyny udzialowiec w spolce (...) calo$¢ swoich
udzialow w ten sposob, ze 12 udzialow stanowiacych 24% kapitalu zakladowego sprzedal M. A. za 312 000 zl, zas 38
udzialéw stanowigcych 76% kapitalu zakladowego spolki sprzedal P. D. za 988 000 zl. Spélka (...) sp. z 0.0. w O. byla
wlascicielem elektrowni. W momencie kiedy udzialy spolki (...) sp. z 0.0. w O. zostaly sprzedane przez pozwanego w
kwietniu 2016 r. brak bylo zmian okoliczno$ci majatkowych w spélce, czlonek rady nadzorczej A. F. nie byl w stanie
wskazac, czy kwota z kwietniowej sprzedazy byla nizsza, czy wyzsza od ceny zakupu 100% udzialow w spolce w grudniu
2015 T.

Sad okregowy ustalil, ze na 7 lipca 2016 r., mimo prowadzonego postepowania egzekucyjnego, przez komornika
sadowego przy Sadzie rejonowym (...) sygn. akt Km (...), na podstawie tytulu wykonawczego nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym sygn. akt XXV Nc (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 26 kwietnia 2016
r., dluznik G. K. zalegal powodowi kwote gléwna 960 649, 28 zl oraz 8 158 94 zl odsetek. 24 maja 2017 r. zostalo
umorzone postepowanie egzekucyjne Km 565/16 przeciwko G. K. wobec braku przystapienia jakiejkolwiek osoby do
drugiej licytacji nieruchomosci KW (...) polozonej w G..

Na 28 listopada 2017 r. G. K. nie ma zadnego majatku oprocz dysponowania nieruchomos$cia niezabudowana w
okolicach G., niemniej komornik umorzyl postepowanie z uwagi na bezskuteczno$¢ licytacji dzialki. Na moment
sprzedazy udzialéw w grudniu 2015 r. przez G. K. na rzecz pozwanego nie byt powolany biegly do okreslenia warto$ci
udzialéw. 12 wrzeénia 2019 r. zostalo umorzone postepowanie egzekucyjne KM 2683/16, przeciwko G. K., z uwagi na
calkowity brak majatku postepowania egzekucyjnego, prowadzacego do wnioskdéw, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy
wyzszej od kosztow egzekucyjnych.

Po dokonaniu oceny materialu dowodowego sad okregowy uznal, ze powddztwo bylo usprawiedliwione co do zasady
na podstawie art. 527 § 1 k.c., wedlug ktorego gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnos$ci za
bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia
o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogta sie dowiedzieé. § 2 cytowanego przepisu zawiera
definicje legalng czynno$ci dokonywanej z pokrzywdzeniem wierzycieli stanowiac, ze czynno$¢ prawna dluznika
jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stat sie niewyplacalny albo stal
sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci. Zgodnie z §3 jezeli wskutek czynno$ci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzy$¢é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim
stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W
mySl § 4 tego przepisu jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$c



majatkowa uzyskal przedsiebiorca pozostajacy z dtuznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie,
ze bylo mu wiadome, iz dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Sad I instancji uznal, ze powdd ma legitymacje czynng mimo ze pozwany, jako osoba trzecia, pozby! sie przedmiotu
czynno$ci prawnej dokonanej z dluznikiem G. K. (szerzej Uchwala SN z 24 lutego 2011 r. III CZP 132/10, wyrok SN
z dnia 3 lutego 2005 r. I CK 412/04).

Ponadto, sad okregowy uznal, Ze z treSci pozwu, jak i zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze wykazano
istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci istnienia wierzytelnoSci wzgledem dluznika w oparciu o
dowody z dokumentéw w postaci ugody z dnia 9 grudnia 2015 r. (k. 26 — 27, 201 — 202) oraz nakazu zaplaty z dnia
6 marca 2016 r. (k. 32), postanowienia z dnia 7 lipca 2016 r. o odrzuceniu wniosku o przewrocenie terminu oraz
odrzuceniu zarzutoéw od nakazu zaplaty (k. 159), postanowieniu o odrzuceniu zazalenia na postanowienie z dnia 7
lipca 2016 1. (k. 160). Z uwagi na stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji powdd nie uzyskal zaspokojenia stwierdzonej
prawomocnym orzeczeniem sadowym swojej wierzytelnosci, co zostalo stwierdzone postanowieniami komornika z
dnia 24 maja 2017 r. (k. 381) oraz 12 wrze$nia 2019 r. (k. 373).

Sad okregowy uznal, ze udowodniono fakt zawarcia czynno$ci prawnej z osoba trzecia, co wynika z umowy z dnia 16
grudnia 2015 r., zmienionej aneksem z dnia 28 grudnia 2015 r. (odpowiednio k. k. 33 - 36, 208 — 211, 348 — 354
oraz k. k. 38 — 42, 213 — 217, 355 — 361), zawartych miedzy G. K. jako dluznikiem a pozwanym jako osobg trzecig
w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. (jednocze$nie zostalo wykazane dalsze rozporzadzenie udzialéw na podstawie umowy
zbycia udzialéw z dnia 12 kwietnia 2016 r. (k. 99 — 108, 297 - 306), ktore ze wzgledu na roszczenie z art. 527 § 1 k.c.
mialo znaczenie ze wzgledu na ustalenie okoliczno$ci zwigzanych z pokrzywdzeniem wierzyciela).

Sad 1 instancji uznal, ze doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela, ktére polega na tym, ze jego wierzytelno$¢ nie
moze byé¢ zrealizowana i zrealizowanie jej w przyszlo$ci jest rowniez watpliwe. Pokrzywdzenie wierzyciela musi
by¢ jednoczes$nie nastepstwem niewyplacalnoSci dluznika, a zatem dla wykazania pokrzywdzenia wystarczajacym
jest wykazanie niewyplacalno$ci dluznika. Pokrzywdzenie (art. 527 § 2 k.c.) powstaje na skutek takiego stanu
faktycznego majatku dluznika, ktory powoduje niemoznosé, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela.
Przez niewyplacalno$é, o ktérej mowa w art. 527 § 2 k.c., rozumie¢ nalezy aktualny brak mozliwo$ci wywigzania sie
przez dluznika z zobowiazan finansowych. Nie jest przy tym konieczne ustalenie, iz wierzyciel nie moze w zadnym
zakresie uzyskaé¢ zaspokojenia. Wystarczy bowiem, aby zaspokojenie wierzyciela stwarzalo trudno$ci wynikajace
z niedostatecznego stanu majatkowego dluznika. Stan majatku dluznika nalezy rozpatrywaé przy uwzglednieniu
zasad egzekucji $wiadczen pienieznych. Niewyplacalno$§é zachodzi wowcezas, gdy egzekucja prowadzona wedlug
przepisow k.p.c. nie moglaby przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnos$ci, gdyz brak wystarczajacych do tego sktadnikow
majatkowych. Dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu (art. 527 § 2 k.c.) réwniez, gdy zaspokojenie mozna
uzyska¢ z dodatkowym znacznym nakladem kosztow, czasu i ryzyka. Na potwierdzenie przestanki pokrzywdzenia
wierzycieli powod przedstawil umowe zbycia udzialéw z dnia 12 kwietnia 2016 r. (k. 99 — 108, 297 - 306), zgodnie z
ktéra pozwany dokonal dalszej odsprzedazy zakupionych od dtuznika udzialéw za 300 000 zt wyzsza niz zakupil od
dluznika. Dalsza odsprzedaz réznila sie na niekorzy$c dla pozwanego od pierwszego zakupu, gdyz zostala dokonana na
rzecz dwoch nabywcoédw. Zwiekszenie sie iloSci wsp6lnikow w spotce prowadzi do zmniejszenia sie warto$ci udziatow,
poniewaz posiadane udzialy przestaja by¢ ekwiwalentem warto$ci sp6lki, zas jedyny wspoélnik traci pelnie uprawnien
oraz wplywu z dywidendy (szerzej co do pojecia tzw. ,rozwodnienia” udzialéw, ktore prowadzi do podobnych skutkow
IT CSK 355/08 30 stycznia 2009 r.). Pozwany, wbrew stawianym przez siebie twierdzeniom, nie udowodnil, ze w
(...) sp. z 0.0. w O. doszlo na przestrzeni 4 miesiecy do zmian, ktére uzasadnialyby przyjecie zwiekszenia sie wartosci
spoiki. Dodatkowym dowodem potwierdzajacym przeslanke pokrzywdzenia wierzyciela jest fakt, iz wierzytelno$c
powoda zostala zaspokojona tylko w czeSci, natomiast gdyby powdd uzyskal w drodze egzekucji udzialy w spolce
(...) sp. z 0.0. w O., to bylby w stanie zaspokoi¢ swoja wierzytelno$¢ co najmniej do kwoty 1 300 000 zl. Co do
okolicznosci calkowitej niewyplacalnoéci dluznika, to jednoznacznie potwierdzit ja sam dluznik (k. 172 — 173) oraz
zostalo stwierdzone postanowieniami komornika z dnia 24 maja 2017 r. (k. 381) oraz 12 wrzesnia 2019 r. (k. 373).



Wedtug sadu okregowego art. 527 § 1 k.c. uzaleznia takze skutecznos¢ skargi paulianskiej od zaistnienia przeslanek o
charakterze podmiotowym, tj. istniejacej u dluznika $§wiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela oraz nagannej postawy
osoby trzeciej otrzymujacej korzy$¢ majatkowa. Przy czym druga z wskazanych przeslanek ulega zlagodzeniu w
przypadku, gdy pomiedzy stronami zaskarzonej czynnoSci istnieje zwigzek (art. 527 § 3 i 4 k.c.). Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe w pelni podziela argumentacje strony powodowej, zgodnie z ktéra pod pojeciem ,bliskich stosunkow”
nalezy rozumie¢ powierzenie funkcji prezesa zarzadu, nawet w przypadku gdy osoba trzecig jest pewna zbiorowo$c
zorganizowana w spotke handlowa z o.0., wystarczy istnienie powyzszych okolicznos$ci w odniesieniu do jednego
czlonka tej zbiorowo$ci, nawet gdy on czynnosci nie zawieral. W ocenie sadu okregowego powyzszego domniemania
pozwany nie obalil, albowiem przedstawieni przez strone pozwana §wiadkowie nie uzyskali wiarygodnosci i tres¢ ich
zeznan nie stanowila podstawy ustalen w sprawie. Natomiast G. K. dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia powoda
o czym $wiadczy najpierw zaprzestanie regulowania swoich zobowiazan wobec powoda, a nastepnie sprzedaz spotki
PO zanizonej o co najmniej 300 000 zl wartoSci z pominieciem wyceny udzialu przez rzeczoznawce. Za istotne w tym
zakresie nalezalo uznaé zeznania D. F., ktory wskazal, ze G. K. najpierw zapewnial powoda co do spoélki (...) jako
zrodle mozliwoéci splaty zobowiazania, po czym nie poinformowal powoda o jej sprzedazy i powod dowiedzial sie o
tym fakcie dopiero podczas toczacego sie postepowania egzekucyjnego.

W ocenie sadu I instancji zostala réwniez spelniona przeslanka uzyskania wskutek czynnos$ci korzySci majatkowe;j
przez pozwanego jako osobe trzecia w rozumieniu art. 527 § 1 k.c.. Spolka (...) zostala zakupiona przez strone pozwana
za 1 000 000 zl, by nastepnie zostaé sprzedana w przeciagu 4 miesiecy za kwote 1 300 000 zl, przy braku polepszenia
sytuacji majatkowej spolki i przy oczywistym pogorszeniu warto$ci udziatlow wynikajacej ze sprzedazy udzialow dwoém
podmiotom.

Apelacja z 11 lutego 2020 r. pozwany zaskarzyt przedmiotowy wyrok w caloéci, zarzucajac naruszenie art. 527 § 1 i
2 k.c., art. 528 k.c., art. 6 k.c., art. 207 k.p.c., art. 217 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 290

k.p.c., art. 290" k.p.c., art. 316 k.p.c., art. 325 k.p.c., wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane przez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu za
obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje z 10 sierpnia 2021 r. powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wyrok sadu I instancji jest niezgodny z prawem.

Apelacja jest zasadna z powodu oczywistego naruszenia prawa przez sad okregowy w stopniu, w jakim prowadzi do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Postepowanie apelacyjne toczy sie wedlug przepiséow Rozdziatu I ,Apelacja”, Dziatu V ,Srodki odwolawcze”, Tytulu
VI ,Postepowanie”, Ksiegi pierwszej ,,Proces”, CzeSci pierwszej ,Postepowanie rozpoznawcze” w brzmieniu nadanym
ustawg z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Z 2019 T., poz. 1469, dalej jako ZmKPC19), gdyz pozwany wniost apelacje 17 sierpnia 2020 r., natomiast zgodnie z
art. 9 ust. 4 ZmKPC19 do rozpoznania §rodkéw odwolawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy (czyli przed dniem 7 listopada 2019 r.), stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1
ZmKPC19, w brzmieniu dotychczasowym. Z kolei postepowanie przed sagdem I instancji od 77 listopada 2019 r. toczyto
sie z uwzglednieniem ZmKPC19, co wynika wprost z art. 9 ust. 2 ZmKPC19, zgodnie z ktérym do spraw wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 11 art.
5, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z zastrzezeniem wynikajacym z art. 9 ust. 1 ZmKPC19, stanowigcym, ze
w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy zachowujg moc czynnosci
dokonane zgodnie z przepisami, w brzmieniu dotychczasowym.



Na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. sad Il instancji z urzedu sprostowal oczywiste niedokladno$ci w zaskarzonym wyroku
przez oznaczenie przedmiotu sporu: ,,0 uznanie czynnos$ci prawnej za bezskuteczna” (zgodnie z tekstem art. 527 § 1
k.c.) oraz zastgpienie oznaczenia ,spotki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.” prawidlowg firma tej
spotki w brzmieniu: (...) sp. z 0.0. w O.” — zgodnie z treécia zadania powodztwa (k. 2) oraz treScia umowy (k. 33, k.
208, k. 348), oraz odpisem KRS (firma k. 622, siedziba k. 622 — odwroét).

Zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu z powodu nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Istota sprawy dotyczy przedmiotu procesu. Przedmiot procesu, czyli roszczenie procesowe, to twierdzenie powoda
o istnieniu albo nieistnieniu normy indywidualno-konkretnej przytoczonej w powddztwie. Do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi zatem, gdy sad nie rozstrzygnatl o roszczeniu procesowym, ktérego tre$¢ wyznaczona
jest materialnoprawna podstawa zadania powodztwa. Wskazana sytuacja zachodzi w sprawie. Sad I instancji nie
rozstrzygnatl o calo$ci zadania powddztwa, co uniemozliwia — ze wzgledu na przedmiot procesu — odniesienie sie do
dalszych zasadniczych zarzutow apelacji.

Dla rozstrzygniecia o apelacji istotny jest zarzut naruszenia art. 527 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i wydanie
wyroku uwzgledniajacego skarge paulianska przy braku wskazania w sentencji wyroku wierzytelnos$ci powdodki
majacej podlegaé ochronie.

Zaskarzony wyrok jest w tym zakresie wadliwy, a naruszenie prawa przez sad I instancji jest oczywiste.

Przez ,,oczywiste naruszenie prawa” nalezy rozumie¢ sprzeczno$¢ wykladni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regulami interpretacji, ktore jest mozliwe do ustalenia przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (zob. postanowienie SN z 16.09.2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274) oraz bez potrzeby
dokonywania poglebionej analizy jurydycznej (por. m.in. postanowienia SN: z 20 maja 1999 r., I UZ 58/99; z 6 lutego
2013 1., V CZ 87/12; wyrok SN z 14 grudnia 2006 r., I BP 13/06, z 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, z 17 pazdziernika
2001 1., I PKN 157/01). Ponadto mozliwe jest do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego
prawnika i jest zupelnie pewne i nie moze ulegac¢ zadnej watpliwoSci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych
przepisow sa zasadne prima facie , bez dokonywania glebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie SN z 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538).

W sprawie wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku, w zakresie powyzej wskazanym, jest tak oczywista, ze nawet powod w
odpowiedzi na apelacje nie zajal odnoénie do zarzutu pozwanego zadnego stanowiska, zdajac sobie zapewne sprawe
z braku odpowiednich argumentow (k. 582-591).

W zaskarzonym wyroku sad I instancji uznat za bezskuteczna wobec syndyka masy upadlosci (...) S.A. w W. umowe
sprzedazy udzialéw z 16 grudnia 2015 r. zawarta miedzy G. K.i(...) (...) S.A. wW., obejmujaca sprzedaz 100 % udzialow
nalezacych do G. K. udziatéow (...) sp. z 0.0. w W..

W wyroku uwzgledniajacym powo6dztwo na podstawie art. 527 § 1 k.c., sentencja powinna okresla¢ nie tylko czynnosé
prawna uznang za bezskuteczng, oraz osobe wierzyciela pokrzywdzonego na skutek czynnosci prawnej dokonanej
przez dluznika, lecz réwniez konkretna wierzytelno$¢ pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym, podlegajaca
ochronie wyrokiem. Jest to warunek skuteczno$ci wyroku uwzgledniajacego powodztwo ze skargi paulianskie;j.
Sentencja wyroku niespelniajaca tego wymogu oczywiscie narusza art. 527 § 1 k.c.

Wykladnie operatywna SN oraz doktrynalne sa w tej kwestii zgodne. Nie ma rozbieznosci w przedmiocie rozumienia
art. 527 § 1 k.c. na plaszczyznie oznaczenia w sentencji wyroku wierzytelnosci podlegajacej ochronie i sposobu
podmiotowo-przedmiotowego jej oznaczenia.

W wykladni operatywnej SN utrwalony jest bowiem poglad, zgodnie z ktéorym sentencja wyroku uwzgledniajacego
powodztwo na podstawie art. 527 § 1 k.c. (tzw. skarga paulianska) powinna okresla¢ wierzytelno$¢ zar6wno pod
wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym. Innymi slowy, sad uwzgledniajac skarge pauliahska powinien w



sentencji wyroku wskazaé nie tylko osobe wierzyciela pokrzywdzonego na skutek czynnosci prawnej dokonanej przez
dluznika, lecz réwniez powinien okresli¢ konkretna wierzytelno$é, ze wzgledu na ktéra uznaje sie czynno$¢ prawng
dluznika za bezskuteczng w stosunku do danego wierzyciela (por. m.in. wyrok SN z 13 lutego 1970 r., III CRN 546/69;
OSNCP 1970, nr 10, poz. 192; uchwale SN z 11 pazdziernika 1995 r., III CZP 139/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 17; wyrok
SN z 5 czerwca 2002 1., IT CKN 1336,/00; wyrok SN z 17 wrze$nia 2003 1., IT CK 10/02; wyrok SN z 20 lutego 2015 1.,
V CSK 305/14; postanowienie SN z 9 maja 2019 r., IV CSK 493/18).

W uzasadnieniu uchwaly SN z 11 pazdziernika 1995 r. (III CZP 139/95), odwolujacej sie z kolei do stanowiska
wyrazonego w wyroku SN z 13 lutego 1970 r. (III CRN 546/69), SN wyjasnil, ze instytucja skargi paulianskiej znajduje
zastosowanie tylko wowczas, gdy wierzytelno$¢ przystugujaca pokrzywdzonemu wierzycielowi wzgledem okre$lonego
dluznika jest realna i skonkretyzowana, idzie bowiem o to, aby ochrony w nastepstwie wyroku uwzgledniajacego
powddztwo nie doznawaly wszelkie blizej nieoznaczone prawa powoda, a jedynie konkretna wierzytelno$¢ wynikajaca
z okre$lonego stosunku prawnego, stanowigca przedmiot zadanej, a tym samym przedmiot rozstrzygniecia sagdowego
(tak rowniez wyrok SN z 16 wrze$nia 2021 r., V CSKP 108/21).

Jak wskazano w wyroku SN z 20 lutego 2015 1., V CSK 305/14, koniecznym warunkiem skuteczno$ci wyroku wydanego
na podstawie art. 527 k.c. jest okreSlenie w sentencji tego wyroku wierzytelnoSci, ktérej ochronie ma on stuzyé.
W przeciwnym razie zaskarzony wyrok sadu I instancji, sankcjonowalby stan, w ktérym chronione bylyby wszelkie
wierzytelno$ci przystugujgce powodce wzgledem pozwanego, co w istocie mogloby prowadzi¢ do naruszenia praw
majatkowych pozwanego, ktorych ochrone gwarantuje art. 64 Konstytucji RP.

Roéwniez w doktrynie wskazuje sie, ze w sentencji wyroku, uznajacego wobec powoda czynno$§¢ prawng za
bezskuteczna na podstawie art. 527 § 1 k.c., nalezy oznaczy¢, wskazujac przedmiot majatkowy objety zaskarzonym
rozporzadzeniem (przedmiot, ktéry wskutek czynno$ci dluznika wyszed! z jego majatku lub nie wszedl do niego)
oraz okreSli¢ przystugujaca powodowi wierzytelnoé¢ zaréwno, pod katem podmiotowym, jak przedmiotowym.
Skutek uznania czynnoS$ci prawnej za bezskuteczna ogranicza sie bowiem do ochrony konkretnej wierzytelnosci
przystugujacej danemu wierzycielowi, a nie wierzycieli in genere (zob. m.in. A. Ohanowicz, Glosa do wyroku SN
z 13 lutego 1970 r., IIT CRN 546/69, OSP 1970, Nr 10, s. 192; . Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela w razie
niewyplacalnoéci dluznika, Warszawa 1995, s. 43; M. Pyziak-Szafnicka, M. Wilejczyk, w: A. Olejniczak, Prawo
zobowigzan. Cze$¢ ogblna, System Praw Prywatnego, Warszawa 2018, t. 6, s. 1775; G. Wolak, w: M. Zalucki, Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2020, Nb 5 do art. 527; P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2021, Nb 7 do art. 531; M. Blawat, w: K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2021, wyd. 29,
BECK-ONLINE, Nb 35 do art. 527, Nb 9 do art. 531; W. Popiolek, w: K. Pietrzkowski, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2021, Nb 15 do art. 527).

W wyroku SN z 16 wrze$nia 2021 r., V CSKP 108/21, wyjasniono dodatkowo, ze brzmienie art. 527 § 1 k.c. moze
sugerowad, ze nie istnieje konieczno§¢ wskazywania w zadaniu pozwu konkretnej wierzytelnosci, ktéra ma podlegac
ochronie, jednakze zestawienie tej regulacji z dalszymi przepisami tytulu X Kodeksu cywilnego oraz przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego, a w szczegdlnoéci art. 187 § 1k.p.c. iart. 321 § 1 k.p.c., nakazuje zajecie odmiennego
stanowiska. Wskazano, ze z dobrodziejstwa skargi paulianskiej skorzysta¢ moze jedynie wierzyciel, a zatem podmiot
uprawniony do zadania spelnienia Swiadczenia przez dluznika. Podanie przez powoda jaka dokladnie wierzytelnosé
ma podlegaé ochronie, pozwala na weryfikacje przez sad, czy powod posiada status wierzyciela dluznika, ktéry dokonat
czynno$ci fraudacyjnej. Niewatpliwie bowiem ochronie moze podlegaé jedynie ta wierzytelno$¢, z istnienia ktorej
powdd czerpie kwalifikacje swojej osoby jako wierzyciela dtuznika, nie za§ dowolna (podmiotowo i przedmiotowo)
wierzytelno$c (jesli tylko pozew z art. 527 k.c. zostal wniesiony przez jakiegokolwiek wierzyciela). Co wiecej, z
art. 532 k.c. wynika, ze wierzyciel, wzgledem ktérego czynno$¢ prawna dluznika zostala uznana za bezskuteczna,
moze z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotéw majgtkowych,
ktore wskutek czynnoéci uznanej za bezskuteczng wyszly z majatku dluznika albo do niego nie weszly. Zaspokojona
w ten sposOb moze zosta¢ wylacznie ta wierzytelno$é, ktéra uzyskala ochrone w wyroku uwzgledniajacym skarge
paulianska. Wskazanie wierzytelnoSci, udzielenia ochrony ktorej domaga sie powd6d, konieczne jest rowniez w
kontekscie ewentualnej potrzeby wykazania istnienia tej wierzytelnosci, a nadto wykazania tego, ze przystugujaca mu



wierzytelno$¢ nie moze zostac zaspokojona z majatku dluznika w konsekwencji zaskarzonej czynnoéci prawnej przez
niego zdzialanej. Innymi slowy, iz na skutek tej czynnos$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem tej czynnoSci. Wreszcie wierzyciel ma prawo domagac sie uznania
czynnosci za bezskuteczna ze wzgledu na cala swoja wierzytelno$¢, z tym ze bezskuteczno$cia moze by¢ objeta czynno$é
prawna dluznika do maksymalnych rozmiaréw wierzytelno$ci przystugujacej wierzycielowi, ktéry czynnos$é zaskarzyt.

Sad apelacyjny — orzekajac na podstawie art. 382 k.p.c. — nie moze naprawi¢ btedu sadu I instancji.

Po pierwsze, zadanie powodztwa nie zawiera dokladnie okre$lonego zadania uznania czynnosci za bezskuteczna w
zakresie oznaczenia podmiotowego i przedmiotowego wierzytelnoéci, ktéra ma podlegac ochronie.

W powodztwie wskazano jedynie, ze powodowi wobec dtuznika przysluguje na dzien 7 lipca 2016 r. wymagalna
wierzytelno$¢ w wysokoSci 960 649, 28 zt z odsetkami wynoszacymi na 7 lipca 2016 r. — 8 158, 94 1zl
Wierzytelno$ci tej nie skonkretyzowano w sposéb dostateczny pod wzgledem przedmiotowym. Nie wiadomo z
zadania powodztwa dokladnie, z jakiego Zrodla dochodzona jest wierzytelno§é, zwazywszy na rozne jej podstawy
wyjaénione w uzasadnieniu pozwu. Uzupehiajaco dodaé trzeba, ze w uzasadnieniu pozwu odwotlano sie do sktadnikow
wierzytelno$ci, ktéra ma by¢ chroniona, wynikajacych z zaswiadczenia komornika sagdowego z 7 lipca 2016 1. (k. 5 —
odwro6t). Tymczasem z zaswiadczenia tego wynikajg rozne wierzytelnoéci (k. 61).

Z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. wynika, ze pozew powinien zawiera¢ dokladnie okre$lone zadanie. Norma ta koreluje z art.
321 § 1 k.p.c., ktory zakazuje sadowi wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, oraz zasadzaé¢ ponad
zadanie. Skoro za$ konkretyzacja chronionej wierzytelno$ci musi nastgpi¢ w sentencji wyroku, to powod zobligowany
jest do dokladnego okreSlenia wierzytelnosci, co do ktérych domaga sie udzielenia ochrony paulianskiej. Wszak
powdd moze domagaé sie uznania czynnoSci fraudacyjnej za bezskuteczna tylko co do niektorych przystugujacych
mu wobec dluznika wierzytelno$ci; mozliwe jest tez, ze nie co do wszystkich przystugujacych mu wobec dluznika
wierzytelno$ci zachodzi¢ beda przestanki uznania czynnoéci prawnej za bezskuteczng. W konsekwencji, to powoda
obcigza obowiazek wskazania, ktore z przystugujacych mu wierzytelnosSci maja podlega¢ ochronie (wyroki Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2003 r., III CKN 355/01; z 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 594/09).

Po drugie, sad okregowy w ustaleniach faktycznych nie powolal faktow, ktére umozliwilyby sadowi apelacyjnemu
zdekodowanie wierzytelno$ci podlegajacej ochronie. Z jednej strony wskazuje sie, ze 9 grudnia 2015 r. miedzy
powodem, (...) sp. z 0.0. w W. oraz G. K. zostala zawarta ugoda ,potwierdzajaca poprzednie porozumienia”, w
wyniku ktérej G. K. oraz (...) sp. z 0.0. zobowiazali sie do splaty naleznosci w wysokosci 1 650 000 zl, a takze do
zaplaty wynagrodzenia (k. 473), z drugiej za$ strony, ze w oparciu o tre$¢ niezrealizowanej ugody z 9 grudnia 2015
r. powod wystapil do sadu okregowego w Warszawie i wniost o zasadzenie od G. K. 1 112 010, 96 zI (XXV Nc (...)),
a w sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktoéry uprawomocnit sie 26 kwietnia 2016 r.
Prawdopodobnie odnoszac sie do wierzytelnos$ci podlegajacej ochronie sad okregowy wskazal, ze na 7 lipca 2016 r.
powdd zalegal powodowi 960 649, 28 zl oraz 8 158, 94 zt. Z kolei w rozwazaniach prawnych sad okregowy wyjasnil,
ze wykazana zostala pierwsza z przeslanek, tj. istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci istnienia
wierzytelno$ci wzgledem dtuznika. Okoliczno$¢ te — zdaniem sadu I instancji — powod wykazal w oparciu o dowody
z dokumentéw w postaci ugody z 9 grudnia 2015 r., nakazu zaplaty z 6 marca 2016 r., postanowienia z 7 lipca 2016
r. 0 odrzuceniu wniosku o przywrbcenie terminu oraz o odrzucenie zarzutow od nakazu zaplaty, postanowienia o
odrzuceniu zazalenia na postanowienie z 7 lipca 2016 r. Jednak nie wskazano i nie wyjasniono, z ktoérego z tych
dokumentéw ma wynika¢ wierzytelno$¢ wymagalna na 7 lipca 2016 r. wskazana w zgdaniu pozwu w wysoko$ci 960
649, 28 zt oraz odsetek w wysokosci 8 158, 94 z} (abstrahujac od tego, w jaki spos6b przedmiotowe odsetki zostaly
wyliczone), w sytuacji gdy oczywistym jest, ze wierzytelno$¢ musi istnie¢ w takim rozmiarze na dzien zamkniecia
rozprawy (art. 316 § 1k.p.c.). W rozwazaniach prawnych sad I instancji nie odniost sie do licznych zarzutéw pozwanego
zwigzanych nieistnieniem wierzytelnoéci albo jej istnieniem, lecz w innej wysoko$ci niz wskazana w pozwie (np. k.
76, k. 78 — 80, k. 437, 438, k. 440)), oraz twierdzen powoda co do tych zarzutéow (np. k. 156) oraz nie ustalil faktow
umozliwiajacych odniesienie sie do tych zarzutéow (np. wplaty dokonywane przez pozwanego k. 80).



Po trzecie, ocena zasadnoéci powddztwa wymaga dokonania oceny niewyplacalnoéci dtuznika i pokrzywdzenia
wierzyciela, co jest niemozliwe bez uprzedniego dokladnego oznaczenia wierzytelnosSci, ktérej ochrona ma byc
udzielona oraz ustalenia jej istnienia i wysoko$ci na date zamkniecia rozprawy przez sad I instancji. Natomiast
oznaczenie przez sad apelacyjny z urzedu wierzytelnosci, z ktorej wynika zadanie, naruszaloby zasade réownosci
stron i stanowiloby wkroczenie sadu w sfere ksztaltowania tresci powddztwa. Zadanie pozwu zaréwno od
strony podmiotowej, jak i przedmiotowej powinno by¢ $ciéle okreSlone tak, aby nie bylo watpliwosci, co jest
przedmiotem postepowania i przeciwko komu powdd roéci sobie okre§lone prawa. Nie mozna wymagaé, by sad
apelacyjny rozpoznajacy sprawe poszukiwal w uzasadnieniu pozwu, a zatem w prezentacji okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajacych zadanie, elementoéw zadania sformutowanego w procesie przez powoda w postepowaniu przed sadem
I instancji. Dokladne okre§lenie zadania stluzy bowiem okresleniu kognicji sadu w sprawie, natomiast wskazanie
okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie prowadzi do identyfikacji faktéow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a nastepnie do weryfikacji czy wymagaja one dowiedzenia. Wadliwe sformulowanie zagdania pozwu wyrazajace
sie niesprecyzowaniem wierzytelnosci podlegajacej ochronie, tak co do wysokosci, jak i tytulu, nie pozwala na
weryfikacje wypelnienia przez powoda przestanek wynikajacych z art. 527 k.c. (zob. wyrok SN z 16 wrze$nia 2021
r., V CSKP 108/21). Ze wzgledu na brzmienie art. 383 zd. 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna bowiem
rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami. Kwestia ta jest istotna z punktu widzenia zarzutow
podnoszonych przez strone w postepowaniu przed sadem I instancji, a majacych odpowiednie przelozenie na zarzuty
apelacji. Sad II instancji, z przyczyn wskazanych powyzej szczegdtowo, nie moze uzupekhic samodzielnie wyroku sagdu
I instancji w omawianym zakresie, a bez tego nie moze odnieé¢ sie do zarzutow pozwanego dotyczacych nieistnienia
wierzytelno$ci, ewentualnie jej istnienia, lecz w mniejszym rozmiarze.

Wobec powyzszego pozostale zarzuty apelanta nie maja juz zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ich ocena
bylaby zasadna, gdyby sad I instancji zgodnie z prawem — w zakresie wyzej omoéwionym — rozstrzygnal o roszczeniu

procesowym.

Ponownie rozpoznajac sprawe — uwzgledniwszy powyzsze wskazania na podstawie art. 386 § 6 k.p.c. - sad
okregowy powinien — w zaleznoS$ci od przebiegu procesu — wyjasni¢ zadanie powodztwa w zakresie podmiotowego
i przedmiotowego oznaczenia wierzytelno$ci podlegajacej ochronie w zwigzku z powddztwem o uznanie za
bezskuteczna czynnoéci prawnej z 16 grudnia 2015 r.. W przypadku uwzglednienia roszczenia procesowego sad I
instancji powinien — zgodnie z wyzej wymienionymi wskazaniami — ustali¢, czy istnieje wierzytelno$¢ podlegajaca
ochronie, a jezeli tak, to w jakim rozmiarze (na date zamkniecia rozprawy), a nastepnie omdwié pozostale przestanki
uznania czynnoS$ci prawnej za bezskuteczna. Natomiast w sentencji wyroku uwzgledniajacego powodztwo powinien
dokladnie oznaczy¢ wierzytelnoé¢ pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym tak, aby zapewni¢ skuteczno$¢
wyroku (art. 386 § 6 k.p.c.).

Uzupelniajaco sad II instancji wskazuje, ze zgodnie z art. 386 § 5 k.p.c., majacym zastosowanie w sprawie, w przypadku
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sad rozpoznaje ja w tym samym skladzie, chyba
Ze nie jest to mozliwe lub powodowaloby nadmierna zwloke w postepowaniu.

W sprawie zachodzi konieczno$¢ pilnego jej rozpoznania przez sad I instancji. Jest tak dlatego, ze sad okregowy
postanowieniem z 23 marca 2020 r. bezpodstawnie otworzyl zamknieta rozprawe na nowo. Zgodnie z zarzadzeniem
Przewodniczacej XX Wydzialu Gospodarczego nr 03/2020, stanowigcym wykonanie zarzadzenia nr 51/2020 Prezesa
Sadu Okregowego w Warszawie z 12 marca 2020 r. w sprawie ograniczenia pracy Sadu Okregowego w Warszawie
odwolano rozprawy wyznaczone na 19 marca 2020 T., w tym rozprawe o sygn. akt XX GC 164/18. W sprawie brak
bylo podstaw do zastosowania tego trybu postepowania. Z analizy akt sprawy wynika, ze 5 marca 2020 r. odbyla sie
rozprawa, ktora zostala zamknieta przez przewodniczaca skladu, po przeprowadzeniu dowoddéw i udzieleniu glosu
stronom (art. 224 § 1 k.p.c. ), natomiast ogloszenie orzeczenia sad odroczyl do 19 marca 2020 r. (art. 326 § 1 zd. 2
k.p.c.). Na dzien 19 marca 2020 r. nie zostalo zatem w tej sprawie wyznaczone posiedzenie celem przeprowadzenia
rozprawy w rozumieniu art. 206 § 1 k.p.c., lecz posiedzenie jawne celem ogloszenia wyroku, o ktérym stanowi art. 326
§1zd. 11§ 2 k.p.c. Wyzej wymienione zarzadzenie nie stanowilo zatem podstawy do odwolania posiedzenia jawnego,



na ktérym miat zosta¢ ogloszony wyrok (w tym kierunku réwniez wyrok SA w Warszawie z 27 lipca 2021 r., VII AGa
658/20).

Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c. zarzadzono pozwanemu zwrot ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Warszawie 48 441 zl za oplate od apelacji (k. 577). Przepis ten stanowi podstawe do zwrotu calej uiszczonej oplaty
od apelacji w razie uwzglednienia Srodka zaskarzenia z powodu oczywistego naruszenia prawa i stwierdzenia tego
naruszenia przez sad odwotawczy. Oplata od apelacji wynosila 48 441 zt (k. 577), z tym ze po zaliczeniu 100 zl od
wniosku o doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 25 b ust. 1) na poczet oplaty od apelacji (art. 25 b ust. 2
uw.k.s.c. k. 577), jej wysoko$¢ ustalono na 48 341 zt (k. 577). Poniewaz pozwany — niezaleznie od oplaty od wniosku o
doreczenie odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem - uiécil optate w wysokosci 48 441 zt (k. 577), taka kwota podlegata
zwrotowi. Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c. zwrotowi nie podlega 100 zl za doreczenie odpisu orzeczenia
wraz z uzasadnieniem (art. 25b ust. 1 u.k.s.c.), poniewaz jest to oplata dokonana za pismo, o ktérym stanowi art. 3
ust. 1 u.k.s.c., ktéra w drodze szczeg6lnego przepisu (art. 25b ust. 2 u.k.s.c.), podlega zaliczeniu na poczet oplaty od
apelacji w przypadku wniesienia §érodka odwolawczego.

Na przeszkodzie zarzadzeniu zwrotu oplaty od apelacji na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c. przez sad
apelacyjny nie stoi rozwigzanie przyjete w art. 108 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji, uchylajac
zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sadowi pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. Zwracajac oplate od apelacji na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e
u.k.s.c., sad II instancji nie rozstrzyga o kosztach procesu w orzeczeniu konczacym postepowanie w danej instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.), lecz o zwrocie uiszczonej oplaty, ktora stanowi koszty sadowe nie wchodzace w sklad kosztow
procesu, o ktorych stanowi art. 98 § 1 k.p.c.

Ze wzgledu na regulacje z art. 79 ust. 3 u.k.s.c., oplata podlegajaca zwrotowi na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e
u.k.s.c., nie podlegala obnizeniu o kwote réwng oplacie minimalne;j.

Majac na uwadze powyzsze sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Przemystaw Feliga



