Sygn. akt VII AGa 815/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Jolanta de Heij — Kaplinska

Sedziowie Maciej Dobrzynski

Przemyslaw Feliga

Protokolant: Weronika Michalak

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) S.A. w P., (...) sp.zo.0. w W.

przeciwko

(...)SA. wW.

o ochrone praw do unijnych znakéw towarowych, zwalczanie nieuczciwej konkurencji i zaplate
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt XXII GWzt 10/19
I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

1) w punkcie pierwszym:

1.1 nakazwe (...) S.A. w W. zaprzestania naruszania praw (...) S.A. w P. do stownych unijjnych
znakoéw towarowych zarejestrowanych w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wilasnoéci Intelektualnej
pod numerem (...) oraz pod numerem (...) poprzez zakazanie:

a) oferowania, reklamowania, sprzedazy, wprowadzania do obrotu, magazynowania w celu
oferowania i sprzedazy, we wlasnym imieniu, perfum, woéd toaletowych i perfumowanych
opatrzonych unijnymi znakami towarowymi (...) lub (...) w ramach sklepu internetowego pod
adresem domeny (...)

b) oferowania, reklamowania i informowania o ofertach sprzedazy perfum, wéd toaletowych i
perfumowanych opatrzonych unijjnymi znakami towarowymi (...) lub (...) jako operator usltugi
platformy handlu elektronicznego (tzw. M.), pod adresem domeny (...) ,

1.2 nakazuje (...) S.A. w W. zaprzestania dopuszczania si¢ czynéow nieuczciwej konkurencji na
szkode (...) sp. z 0.0. w W. polegajgcych na wprowadzaniu do obrotu, oferowaniu, sprzedazy
oraz reklamowaniu perfum, wéd toaletowych i perfumowanych marki (...) w ramach sklepu
internetowego pod adresem domeny (...)



1.3 nakazuje (...) S.A. w W. usuniecie skutkow czynéw nieuczciwej konkurencji popetnionych na
szkode (...) sp. z o.0. poprzez wycofanie z oferty sprzedazy w ramach sklepu internetowego pod
adresem domeny (...) perfum, wod toaletowych i perfumowanych marki (...), w terminie dwoch

tygodni,
1.4 nakazuyje (...) S.A. w W. zlozenie oswiadczenia nastepujqcej tresci:

(...) S.A. w W. oswiadcza, ze oferujgc, reklamujgc i sprzedajqgc perfumy, wody toaletowe 1
perfumowane marki (...), nie bedqgc czlonkiem sieci dystrybucji selektywnej tych towarow,
dopuscila sie czynéw nieuczciwej konkurencji na szkode (...) sp. z o.0. w W., polegajacych na
czerpaniu nieuzasadnionych korzysci z reputacji marki (...) bez ponoszenia nakladow na jej
utrzymanie.

Niniejsze oswiadczenie publikuje sie w wyniku przegranego procesu sqdowego”,

w ciggu 7 dni na stronie internetowej pod adresem domeny (...) w nastepujqcej formie:
#nieprzerwanie przez 30 (trzydziesci) dni,

#przy kazdorazowym otwarciu strony,

#jako staly element strony (tj. jako element nie podlegajqcy kategoryzacji jak reklama),
#w wytluszczonej ramce o wymiarach 450 na 450 pixeli,

#w gornej czesci strony, mozliwie bezposrednio pod glowng nawigacjq i nazwa,
#tekstem oddzielonym od ramki marginesem wynoszqgcym 2 linie z wszystkich stron,
#najednorodnym bialym tle,

#sporzaqdzonego czarnq czcionkq kroju Arial o rozmiarze 16 pkt,

#z zastosowaniem widocznego odstepu pomiedzy wierszami,

#bez jakichkolwiek komentarzy, uzupelnien, czy odniesien sie do jego tresci w bezposrednim
sgsiedztwie,

2) w punkcie drugim zasqdza od (...) S.A. w P. narzecz (...) S.A. w W. kwote 5 153,33 zl (pieé tysiecy
sto piecdziesiqt pie¢ zlotych trzydziesci trzy grosze) tytulem kosztéow procesu,

3) w punkcie trzecim zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 14 370 zl
(czternascie tysiecy trzysta siedemdziesiqt zlotych) tytulem kosztéow procesu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od (...) S.A. w P. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 3 490 zl (trzy tysigce czterysta
dziewieédziesiqt zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

IV. zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 12 277,50 zl (dwanascie
tysiecy dwiescie siedemdziesiqt siedem zlotych pieédziesiqt groszy) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Przemyslaw Feliga Jolanta de Heij-Kaplinska Maciej Dobrzynski



Sygn. akt VII AGa 815/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydzial Wlasno$ci Intelektualnej w punkcie
pierwszym oddalit powddztwo (...) S.A. z siedziba w (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. o ochrone praw do unijnych znakéw towarowych, zakazanie czynow nieuczciwej
konkurencji i zaplate w punkcie drugim zasadzit od (...) S.A. z siedziba w P. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote
12.488,50 (dwanascie tysiecy czterysta osiemdziesiat osiem i 50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego a w punkcie trzecim zasadzit od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. na rzecz
(...) S.A. z siedziba w W. kwote 12.488,50 (dwana$cie tysiecy czterysta osiemdziesigt osiem i 50/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwem z zadaniami sformulowanymi w piSmie procesowym datowanym na 1 kwietnia 2019 r. (k.578-618) (...) S.A.
z siedziba w P. (powdd 1) wniost o:

I. nakazanie (...) S.A. z siedziba w W. zaprzestania naruszania jej praw do stlownych unijnych znakéw towarowych
zarejestrowanych w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektu-alnej (...) pod nr. (...) oraz (...) pod nr. (...)
poprzez zakazanie:

a. oferowania, reklamowania, sprzedazy, wprowadzania do obrotu, magazynowania w celu oferowania i sprzedazy, we
wlasnym imieniu, perfum, wod toaletowych i perfumowanych oraz produktéw kosmetycznych opatrzonych unijnymi
znakami towarowymi (...) lub (...) w ramach sklepu internetowego empik.com;

b. oferowania, reklamowania i informowania o ofertach sprzedazy, jako operator ustugi platformy handlu
elektronicznego (tzw. M.), perfum, wod toaletowych i perfumowanych oraz produktéw kosmetycznych opatrzonych
unijnymi znakami towarowymi (...) lub (...) sprzedawanych za posrednictwem platformy handlu elektronicznego
pod adresem domeny: (...) przez osoby trzecie, korzystajace z narzedzi do prowadzenia sprzedazy w ramach sklepu
internetowego empik.com oraz Swiadczenia ustugi platformy handlu elektronicznego (tzw. M.) na rzecz podmiotow
sprzedajacych i oferujacych na sprzedaz perfumy, wody toaletowe i perfumowane oraz produkty kosmetyczne
opatrzone unijnymi znakami towarowymi (...) lub (...);

c. oferowania, reklamowania, sprzedazy, wprowadzania do obrotu, magazynowania w celu oferowania i sprzedazy, we
wlasnym imieniu, perfum, wdd toaletowych i perfumowanych oraz produktéw kosmetycznych opatrzonych unijnymi
znakami towarowymi (...) lub (...) w uszkodzonych, pogniecionych lub niekompletnych opakowaniach, w ramach
sklepu internetowego empik.com;

d. oferowania, reklamowania, sprzedazy, wprowadzania do obrotu, magazynowania w celu oferowa-nia i sprzedazy,
we wlasnym imieniu, perfum, wod toaletowych i perfumowanych oraz produktéw kosmetycznych opatrzonych
unijnymi znakami towarowymi (...) lub (...), na ktérych kody identyfikacyjne produktu zostaly usuniete, zastoniete
lub zmodyfikowane, w ramach sklepu interneto-wego empik.com;

e. oferowania, reklamowania, sprzedazy, wprowadzania do obrotu, magazynowania w celu oferowa-nia i sprzedazy,
we wlasnym imieniu, perfum, wod toaletowych i perfumowanych oraz produktow kosmetycznych opatrzonych
unijnymi znakami towarowymi (...) lub (...), ktére nie zostaly wprowadzone po raz pierwszy do obrotu na obszarze
Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez (...) S.A. lub za jej zgoda, w ramach sklepu internetowego empik.com;

II. zakazanie pozwanej dopuszczania sie czynow nieuczciwej konkurencji na szkode powodki ad 1 po-legajacych na
wprowadzaniu w blad co do przynaleznosci (...) S.A. do sieci dystrybucji selektywnej towar6w marki (...) i sprawianiu
wrazenia, iz (...) S.A. dystrybuuje te towary za zgoda (...) S.A. oraz naruszeniu dobrych obyczajéow kupieckich
poprzez czerpanie nieuzasadnionych korzysci z reputacji marki (...) oraz z osiggnie¢ rynkowych i nakladéw na
reklame i promocje towaroéw marki (...) S.A. bez ponoszenia nakladéw na utrzymanie reputacji marki (...); w wyniku



wprowadzania do obrotu, oferow-ania, sprzedazy oraz reklamowania, w imieniu wlasnym, perfum, wod toaletowych
i perfumowanych oraz produktéw kosmetycznych marki (...) w ramach sklepu internetowego empik.com

III. nakazanie pozwanej usuniecia skutkow czynow nieuczciwej konkurencji popelionych na szkode (...) S.A. poprzez
wycofanie z oferty sprzedazy sklepu internetowego empik.com perfum, wod toaletowych, wod perfumowanych oraz
produktéw kosmetycznych opatrzonych unijnymi znakami towarowymi (...) lub (...), w terminie dwéch tygodni od
uprawomocnienia sie wyroku uwzgledniajacego powodztwo w tym zakresie;

IV. nakazanie (...) S.A. zwrotu na rzecz (...) S.A. perfum, wod toaletowych, wod perfumowanych oraz produktow
kosmetycznych opatrzonych unijnymi znakami towarowymi (...) oraz (...), magazynowanych w celu oferowania
lub sprzedazy przez lub w imieniu (...) S.A., w terminie 21 dni od uprawomocnienia sie wyroku uwzgledniajacego
powodztwo w tym zakresie;

V. zasadzenie od (...) S.A. najej rzecz kwoty 300.000 zl tytulem zwrotu korzysci bezpodstawnie uzyskanych na skutek
naruszania praw (...) S.A. do stownych unijnych znakéw towarowych zarejestrowanych w Urzedzie Unii Europejskiej
ds. Wlasnosci Intelektualnej (...) pod nr. (...) oraz (...) pod nr. (...) oraz popelniania czynéw nieuczciwej konkurencji
na szkode (...) S.A., z zastrzezeniem, ze w przypadku rownoczesnego orzeczenia obowigzku zaplaty tej kwoty od (...)
S.A. narzecz (...) spoiki z 0.0. w W. na skutek uwzglednienia roszczenia sformulowanego w punkcie VIII zaplata przez
(...) S.A. tej nalezno$ci na rzecz spolki (...) spowoduje wygasniecie obowiazku jej zaplaty przez (...) S.A. narzecz (...)
S.A.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (powdd 2) wniést o:

VI. nakazanie (...) S.A. zaprzestania dopuszczania sie czyndw nieuczciwej konkurencji na szkode powddki
ad 2 polegajacych na wprowadzaniu w blad co do przynaleznoéci (...) S.A. do sieci dystrybucji selektywnej
towaréw marki (...) i sprawianiu wrazenia, iz (...) S.A. dystrybu-uje te towary w ramach tej sieci dystrybucji
selektywnej oraz naruszeniu dobrych obyczajow kupieckich poprzez czerpanie nieuzasadnionych korzyéci z osiggniec
rynkowych i nakladéw na reklame i promocje towar6w marki (...) ponoszonych przez spolke (...) bez ponoszenia
nakladéw na utrzymanie reputacji marki (...); w wyniku wprowadzania do obrotu, oferowania, sprzedazy oraz
reklamowania perfum, wod toaletowych i perfumowanych oraz produktéw kosmetycznych marki (...) w ramach
sklepu internetowego empik.com;

VII. nakazanie pozwanej usuniecia skutkow czynéw nieuczciwej konkurencji popelionych na szkode powodki ad
2 poprzez wycofanie z oferty sprzedazy w ramach sklepu internetowego empik.com perfum, wod toaletowych, wod
perfumowanych oraz produktéw kosmetycznych marki (...), w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie
wyroku uwzgledniajgcego powodztwo w tym zakresie;

VIII. zasadzenie od (...) S.A. na rzecz spoOlki (...) kwoty 300.000 zl tytulem zwrotu korzysci bez-podstawnie
uzyskanych na skutek popelionych na szkode powoddki ad 2 czynéw nieuczciwej konku-rencji, z zastrzezeniem,
ze - w przypadku orzeczenia obowigzku zaplaty tej kwoty na rzecz (...) S.A., na skutek uwzglednienia roszczenia
sformutowanego w punkcie V - zaplata tej naleznosSci przez (...) S.A. na rzecz (...) S.A. spowoduje wygasniecie
obowiazku jej zaplaty wzgledem spoiki (...);

Obydwaj powodowie wniesli o:

IX. nakazanie (...) S.A. zlozenia o§wiadczenia nastepujacej tresci: (...) S.A. z siedziba w W.-wie, oSwiadcza, ze oferujac,
reklamujac i sprzedajac perfumy, wody toaletowe, wody perfumowane oraz produkty kosmetyczne marki (...), nie
bedac czlonkiem sieci dystrybucji selektywnej tych towaréw, naruszyla przystugujace (...) S.A. z siedziba w P. prawa
do unijnych znakéw towarowych, "D.” i (...), jak rowniez dopuécila sie czynéw nieuczciwej konkurencji na szkode
spotek (...) S.A. z siedzibg w P. oraz (...) sp. z o.0. z siedzibg w W., polegajacych na wprowadzaniu w blad co do
przynalezno$ci (...) S.A. w W. do sieci dystrybucji selektywnej towar6w marki (...) oraz czerpaniu nieuzasadnionych
korzyéci z reputacji marki (...) bez ponoszenia nakladéw na jej utrzymanie.



(...) S.A. z siedziba w W. wyraza z tego tytulu ubolewanie i przyjmuje do wiadomo$ci, ze towary marki (...) moga
by¢ zgodnie z prawem dystrybuowane wylacznie w systemie dystrybucji selektywnej oraz o§wiadcza, ze zaniechala
opisanych powyzej dzialan.

Niniejsze oS§wiadczenie publikuje sie w wyniku przegranego procesu sadowego.
i opublikowania go na swoéj koszt w nastepujacej formie:

a. w ciaggu 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, w dziennikach Gazeta (...)i (...): na jednej ze stron od 2 do 5, bez
innych ogloszen lub reklam na tej samej stronie, na potowie strony, w wyttuszczonej ramce, tekstem oddzielonym od
ramki marginesem wynoszacym 2 linie z wszystkich stron, na jednorodnym bialym tle, sporzadzonego czarna czcionka
kroju Times New Roman o rozmiarze 16 pkt, z zastosowaniem widocznego odstepu pomiedzy wierszami,

b. w ciggu 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia na stronie internetowej pod adresem (...) w nastepujacej
formie: nieprzerwanie przez trzydzieéci dni, przy kazdorazowym otwarciu strony, jako staly element strony (tj. jako
element nie podlegajacy kategoryzacji jak reklama, w wytluszczonej ramce o wymiarach 450 na 450 pixeli, w gornej
czesci strony, mozliwie bezposrednio pod gléwna nawigacjg i nazwa, tekstem oddzielonym od ramki marginesem
wynoszacym 2 linie z wszystkich stron, na jednorodnym bialym tle, sporzadzonego czarna czcionka kroju Arial
o rozmiarze 16 pkt, z zastosowaniem widocznego odstepu pomiedzy wierszami, bez jakichkolwiek komentarzy,
uzupehien, czy odniesien sie do jego treSci w bezpoSrednim sagsiedztwie, bez sasiedztwa jakichkolwiek innych
przeprosin na tej samej stronie, bez zastosowania jakichkolwiek zabiegéw formalnych i tre$ciowych umniejszajacych
znaczenie, range i powage oSwiadczenia, wzglednie zaznaczajacych dystans do jego tresci lub formy,

c. w ciaggu miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia, w gazetce reklamowej (...) (obecnie (...)), w nastepujacej
formie: na co najmniej ¥4 pierwszej strony, bez innych ogloszen lub reklam na tej samej stronie, w wytluszczonej
ramce, tekstem oddzielonym od ramki marginesem wynoszacym 2 linie ze wszystkich stron, na jednorodnym bialym
tle, sporzadzonego czarng czcionka kroju Times New Roman o rozmiarze 16 pkt, z zastosowaniem widocznego odstepu
pomiedzy wierszami

oraz upowaznienie (...) S.A.1i spolki (...), kazdej z osobna, do opublikowania o§wiadczenia o tresci, w sposéb i w
gazetach wskazanych w pkt. a., na koszt pozwanej, w przypadku niewykonania przez nig tego zobowigzania w terminie
7 dni od uprawomocnienia sie wyroku.

(...) S.A. konsekwentnie zadala oddalenia pow6dztwa i zasgdzenia na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania. Zarzucita
m.in. nieudowodnienie roszczen i ich czeSciowe przedawnienie.

11 marca 2019 r. Sagd Okregowy odmowit udzielenia powodom zabezpieczenia dochodzonych roszezen ze wzgledu
na ich nieuprawdopodobnienie i postanowienia nie zaskarzono. 30 wrzeénia 2019 r. Sad oddalil wniosek (...) S.A.
0 zobowigzanie (...) S.A. do udzielenia informacji. Zazalenie powoda 1 oddalone zostalo postanowieniem wydanym
23 marca 2020 T.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

Spolka akcyjna prawa Republiki F. (...) S.A. z siedzibg w P. (powod 1) jest Swiatowym liderem produkcji i sprzedazy
towaréw luksusowych, w tym kosmetykdow, perfum, wod perfumowanych i toaletowych. Powodowi 1 przystuguja m.in.
prawa do slownych znakéw towarowych zarejestrowanych w Urzedzie Unii Europejskiej ds. WlasnoSci Intelektualne;j:

-D.nr (...), z pierwszenstwem od 29 lipca 1996 r., chronionego m.in. dla towaréw z klasy 3. klasyfikacji nicejskiej -
produktéw perfumeryjnych i kosmetycznych,



- C. (...)nr (...) z pierwszenstwem od 29 lipca 1996 r., chronionego dla towaréw z klasy 3. klasyfikacji nicejskie;j -
produktéw perfumeryjnych i kosmetycznych.

Historia P. C. D. siega dwudziestolecia miedzywojennego. Pierwsze perfumy pod marka (...) spotka wyprodukowata
tuz po drugiej wojnie Swiatowej. Sg one sprzedawane do dzi$. Oprocz kosmetykdéw i wyrobow perfumeryjnych powdd
1 znany jest z mody haute couture. Przez caly czas swojej obecnos$ci na rynku towar6w luksusowych budowal renome
marki D., dbat o jej promocje wspodlpracujac z cenionymi artystami, organizujac spektakularne pokazy w §wiatowych
stolicach mody, przygotowujac oryginalne kampanie promocyjne na duza skale. Wszystko to spowodowalo, ze D. stal
sie jedna z najbardziej cenionych i rozpoznawalnych marek towaréw luksusowych na $wiecie, a znaki D. i C. (...) sa
bardzo dobrze znane i rozpoznawalne takze w Polsce.

Na kazdym opakowaniu wyrobu perfumeryjnego opatrzonym znakiem D. lub C. (...) znajduje sie zastrzezenie z jezyku
francuskim: C. (...) P. C. D. (Ten produkt moze by¢ sprzedawany wylgcznie przez autoryzowanych sprzedawcow P.
C.D.). (...) S.A. umieszcza na opakowaniach kod identyfikacyjny wyrobu perfumeryjnego, co umozliwia odpowiedni
serwis posprzedazowy i zwalczanie naruszen znakéw towarowych zwigzanych z niedozwolonym importem spoza
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Napis nie jest thumaczony na jezyk polski. Nie jest wiadomym, czy i w jakim
zakresie moze mie¢ znaczenie dla potencjalnych nabywcdw, szczeg6lnie przy podejmowaniu decyzji zakupowe;j.

By chroni¢ aure luksusu otaczajacg jej towary (...) S.A. zorganizowala sie¢ dystrybucji selektywnej, za posrednictwem
ktorej sa one sprzedawane. Pozwala ona kontrolowa¢ warunki, w jakich produkty kosmetyczne i wyroby perfumeryjne
sgq eksponowane, reklamowane i sprzedawane. Od 2008 r. wylaczno$¢ dystrybucji w Polsce towaréw opatrzonych
znakami D. i C. (...) przysluguje (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (powod 2), ktora od
niedawna prowadzi ponadto sklep firmowy w Galerii (...) w W.. Zgodnie z umowami zawartymi kolejno 24.04.2008
r., 1.06.2012 1. 1 25.02.2015 1., powdd 2 znalazl sie na czele polskiej sieci dystrybucji selektywne;.

Zgodnie z umowami dystrybucyjnymi, wylacznie podmioty spelniajace okreslone warunki jako$ciowe, zapewniajace
zachowanie aury luksusu i ekskluzywnosci, moga sprzedawaé¢ wyroby perfumeryjne powoda 1. Obecnie powoda 2
lacza umowy autoryzowanej sprzedazy detalicznej z dwoma wiekszymi podmiotami: (...) spotka zo.o.od 1999r. i(...)
spotka z 0.0. od 2001 r. oraz z kilkunastoma mniejszymi. Autoryzowani sprzedawcy zamawiajg produkty kosmetyczne
ze znakami D. i C. (...) za poérednictwem spolki (...), a sprzedaja je wylgcznie klientom finalnym. Sprzedaz
przez Internet stanowi jedynie dodatkowy kanal dystrybucji wspomagajacy sprzedaz w sklepach stacjonarnych,
wymagajacy uzyskania wczesniejszej akceptacji spolki (...). W zamierzeniu powoda 1 ma to na celu zapewnienie
klientom mozliwoS$ci skorzystania ze spersonalizowanych porad, wyprébowania produktu przed zakupem i przezycia
doswiadczenia sensorycznego. W Polsce jedynie spolki (...) moga oferowaé, wprowadzaé do obrotu i reklamowaé w
Internecie produkty perfumeryjne ze znakami D. i C. (...).

Autoryzowani sprzedawcy wyrazili niezadowolenie z faktu, ze takze inni sprzedawcy, nienalezacy do sieci dystrybucji
selektywnej, prowadza w Polsce sprzedaz towaréw opatrzonych znakami D. i C. (...).

(...) S.A. z siedziba w W. prowadzi w calej Polsce sie¢ sklepoéw stacjonarnych oraz sklep internetowy na stronie pod
adresem empik.com. Specjalizuje sie w sprzedazy ksiazek, prasy, muzyki, filméw, gier komputerowych i artykulow
papierniczych. W sklepie internetowym pozwanego mozna takze kupié szeroka game innych towaréw, m.in. akcesoria
dla domu, artykuly dzieciece, artykuly sportowe i kosmetyki.

W przeszloSci strona internetowa empik.com prowadzona byla przez (...) services spolke z o.0., a nastepnie (...) (...)
spotke z 0.0. — poprzedniczki prawne pozwanego. (...) S.A. nie nalezy do sieci dystrybucyjnej (...) S.A. Pozwany nie
informowal w przeszlosci, ani nie informuje obecnie potencjalnych nabywcéw towarow o przynaleznoéci do takiej
sieci. Nie wynika to w szczegblnos$ci z treéci jego strony internetowej ani z opisu towaréw oferowanych w sklepie
internetowym.



Za poérednictwem strony internetowej pod adresem empik.com od 2014 r. pozwany oferuje i wprowadza do obrotu
wyroby perfumeryjne, w tym wody toaletowe i perfumowane oraz produkty kosmetyczne ze znakami towarowymi
D.iC. (...), ktére nabywa od (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w L.

Nie sprzedaje produktéow kosmetycznych bez opakowan ani w opakowaniach uszkodzonych. Nie usuwa kodoéw z
opakowan produktéw kosmetycznych, ani nie ingeruje w nie w inny sposéb.

(...) S.A. sprzedaje wyroby perfumeryjne (...) S.A. bezposrednio i jako ,marketplace” udostepniajac swoja platforme
sprzedazowa innym sprzedawcom, m.in. E., (...) spblkce z o0.0., (...) (...) spolce z 0.0. ((...)), P. M. L..

1 sierpnia 2014 1., (...) S.A. skierowal do spolki (...) pierwsze wezwanie do zaprzestania naruszenia praw do znakow
towarowych D. i C. (...) oraz czynéw nieuczciwej konkurencji.

28 lipca 2017 r. powodowie wnieéli do Sadu Rejonowego w dla (...) W. o zawezwanie pozwanej do proby ugodowe;.
Proéba ta zakonczyla sie niepowodzeniem.

Pismem z dnia 13 wrzeénia 2018 r. powodowie po raz kolejny wezwaly pozwanego do zaprzestania naruszen. W
odpowiedzi, (...) S.A. odpart wszelkie stawiane zarzuty i odmoéwit zaprzestania sprzedazy towaréw ze znakami D. i
C.(...).

Sad Okregowy powolat sie na zasade rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c., wedlug ktoérej powodowie
mieli obowiazek udowodnienia w tym postepowaniu, ze przystluguja im prawa do znakéw towarowych oraz interesy
gospodarcze zastugujace na ochrone przed naruszeniami. Powinni byli takze wykazaé, ze zadane przez nie sankcje
sa adekwatne do sposobu bezprawnego dzialania pozwanego i skali naruszenia. (...) S.A. mogt sie natomiast bronic¢
dowodzac, ze kwestionowane przez powoddw uzywanie oznaczen D. i C. (...) nie jest sprzeczne z prawem, ani dobrym
obyczajem handlowym.

Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych w oparciu o dowody zaoferowane przez strony, z uwzglednieniem regul
okre$lonych w art. 207 i art. 217 k.p.c. Obowigzujace przepisy postepowania obliguja do ich zachowania nie tylko
strony, ale i sad, ktéry ma obowiazek dbac¢ o zachowanie rownowagi procesowej i stworzy¢ warunki, w ktérych kazda ze
stron — jesli ma taka wole — bedzie mogla podejmowac dzialania stuzace ochronie jej praw i intereséw gospodarczych.
Sad nie moze natomiast zmuszaé stron do podjecia odpowiednich dzialan, moze jedynie wyciagnac przewidziane
przepisami konsekwencje ich zaniechania.

Wystepujac z pozwem (...) S.A. i spodtka (...) nie sprostaly przestawieniu twierdzen i dowodéw odnosénie do
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c. Zastrzezenia budzito
juz jednak samo sformulowanie roszczen, ktérych nie mozna bylo uznaé za nalezycie uprawdopodobnione, w
konsekwencji Sad Okregowy oddalil wniosek o udzielenie ich zabezpieczenia. W toku postepowania roszczenia byly
dwukrotnie zmieniane, co jednak nie oznacza, ze - w $wietle zaoferowanych twierdzen i dowodéw - mozna je bylo uznac
za stuszne. Powodowie zglaszali coraz to nowe twierdzenia i dowody starajac sie reagowaé na zarzuty pozwanego,
pomimo ze dotyczyly one okolicznoéci istotnych, ktére powinny by¢ powolane juz w pozwie.

Ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy, w braku sprzeciwu (...) S.A., spdznione twierdzenia i dowody
byly przez Sad Okregowe przez dlugi czas przyjmowane, jednak po wielu miesigcach trwania procesu zgloszone
przez powodow w piSmie datowanym na 30 sierpnia 2019 r. liczne wnioski dowodowe (ktore powinny znaleZ¢ sie w
pozwie, a najpdzniej w replice wobec odpowiedzi na pozew) zostaly przez Sad rozpoznajacy sprawe oddalone jako
spoznione, a przedstawione tam twierdzenia pominiete, czego w pelni zasadnie zadal pozwany. Pominiecie odnosito
sie takze do twierdzen i wnioskow dowodowych zglaszanych przez powodéw na dalszym etapie postepowania bez
uprawdopodobnienia zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w art. 207 § 6 i w art. 217 § 2 k.p.c.



Czyniac ustalenia faktyczne Sad Okregowy oparl sie na niekwestionowanych wzajemnie przez strony dowodach z
dokumentéw i wydrukach ze stron internetowych, a takze na zeznaniach §wiadkéw i stron, w zakresie w jakim
znajdowaly one potwierdzenie lub uzupeklienie w pozostalym materiale dowodowym. Dokumenty prywatne w postaci
o$wiadczen Sad uwzglednil tylko w takim zakresie, w jakim jest to zgodne z art. 245 k.p.c. jako dowody zlozenia
o$wiadczenia, nie za$ prawdziwosci faktow wynikajacych z jego tresci.

Sad Okregowy uznat za niewiarygodne, skutecznie zakwestionowane przez pozwanego dowody majace dokumentowac
zakupy kontrolne (k.106-112, 184-199), ze wzgledu na niekompletno$¢ materialtu dowodowego, jego wewnetrzne
sprzeczno$ci oraz watpliwo$ci dotyczace pochodzenia spornych wyrobéw perfumeryjnych od (...) S.A. i wynikéw
badania okoliczno$ci ich pierwszego wprowadzenia do obrotu.

Opinie prywatna — raport (...) Sad Okregowy potraktowal na rowni z twierdzeniami skladajgcej ja strony. Oddalajac
powddztwo jako nieusprawiedliwione co do zasady Sad pominat dowdd z opinii biegltego wnioskowany przez powddki
na okoliczno$¢ wysokosci korzysci, jakie pozwany mial uzyskaé z naruszenia praw do znakéw towarowych i czynow
nieuczciwej konkurencji (pkt IX. pozwu).

Sad Okregowy dokonat oceny naruszenia praw do unijnych znakéw towarowych:

Podstawowa funkcja znaku towarowego jest gwarantowanie konsumentowi lub koficowemu odbiorcy mozliwo$ci
okreslenia pochodzenia towaru lub ustlugi nim oznaczonych, odr6znienia go (bez ewentualno$ci wprowadzenia w blad)
od towardéw lub ushug innego pochodzenia (tak wyroki Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci z 23.05.1978 r. w
sprawie 102/77 H.-La R., z 18.06.2002 r. w sprawie C-299/99 P., z 8.05.2008 r. w sprawie C-304/06 E., wyrok Sadu
Unii Europejskiej z 8.02.2011 r. w sprawie T-157/08 1. for life).

Prawo wylaczne zostalo przyznane, aby umozliwi¢ wlascicielowi znaku towarowego ochrone jego szczegélnych
interesdw, zadbanie o to, aby znak ten mag} spelnia¢ wlasciwe mu funkcje wskazywania konsumentom pochodzenia
towaru lub uslugi oraz gwarantowania ich jakosSci, a takze funkcje komunikacyjna, reklamowa i inwestycyjna.
Wykonywanie prawa wylacznego jest zastrzezone dla przypadkéw, w ktorych uzywanie przez osoby trzecie
okres$lonego oznaczenia wplywa lub moze negatywnie wplywa¢ na pelnione przez znak funkcje (tak wyrok Trybunatu
7 22.09.2011 1. w sprawie C-482/09 B. B., a takze wyroki z 18.06.2009 r. w sprawie C-487/07 L’O. iin., z 23/03/2010
r. w sprawach polaczonych od C-236/08 do C-238/08 G. F.iG.).

Wystepujac z pozwem o ochrone praw do znakoéw towarowych ich wlaéciciel powinien wykazac, ze okre$lone dzialania
pozwanego wywoltuja negatywny wplyw (i jaki) na pelnienie przez nie przynaleznych tym znakom funkcji. Nie jest
przy tym wystarczajace zacytowanie teoretycznych (doktrynalnych) rozwazan. Ocena, od ktorej zalezy nalozenie na
pozwanego sankcji naruszenia, powinna by¢ odniesiona do konkretnego stanu faktycznego. W przekonaniu Sadu
(...) S.A. nie wykazal w tym postepowaniu negatywnych skutkéw tych dzialan pozwanego, ktore nie byly sporne lub
znajdowaly poparcie w dowodach, tj. oferowania i wprowadzania do obrotu wyroboéw perfumeryjnych i produktow
kosmetycznych oznaczonych D. i C. (...), co do ktérych prawa wylaczne ulegly wyczerpaniu, a takze prowadzenia
sklepu internetowego, w ktérym inni przedsiebiorcy (marchanci) oferuja i wprowadzaja do obrotu takie towary.
Inne dzialania, jak to: oferowanie i wprowadzanie do obrotu towaréw w opakowaniach uszkodzonych, pogniecionych
lub niekompletnych; w opakowaniach, na ktérych kody identyfikacyjne produktu zostaly usuniete, zastoniete lub
zmodyfikowane, towaréw, ktére nie zostaly wprowadzone po raz pierwszy do obrotu na obszarze Europejskiego
Obszaru Gospodarczego przez (...) S.A. lub za jej zgoda, nie zostaly w ogéle udowodnione, stad ocena ich wplywu na
pelienie przez znaki towarowe D. i C. (...) ich funkcji nie mogla by¢ w ogdle dokonana.

Przepis art. 9 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w sprawie znaku towarowego
Unii Europejskiej (tekst jednolity) z 14 czerwca 2017 r. stanowi, Ze bez uszczerbku dla praw wlasciciela nabytych
przed data zgloszenia lub data pierwszenstwa unijnego znaku towarowego wiasciciel tego znaku jest uprawniony do
zakazania osobom trzecim, ktére nie maja jego zgody, uzywania w obrocie handlowym, w odniesieniu do towaréow lub
ushlug, oznaczenia w przypadku, gdy oznaczenie to:



a. jest identyczne z unijnym znakiem towarowym i jest uzywane w odniesieniu do towaréw lub ustug, ktére sg
identyczne z tymi, dla ktorych znak ten zostat zarejestrowany;

b. jest identyczne z unijnym znakiem towarowym lub do niego podobne oraz jest uzywane w odniesieniu do towaréw
lub ustug, ktore sg identyczne lub podobne do towaréw lub ustug, dla ktorych znak ten zostal zarejestrowany, jezeli
istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia odbiorcow w blad, ktére obejmuje prawdopodobienstwo skojarzenia
oznaczenia ze znakiem towarowym;

c. jest identyczne z unijnym znakiem towarowym lub do niego podobne, niezaleznie od tego, czy jest ono uzywane w
odniesieniu do towardéw lub ustug, ktore sa identyczne, podobne lub niepodobne do tych, dla ktérych znak ten zostal
zarejestrowany, w przypadku, gdy cieszy sie on renoma w Unii i uzywanie tego oznaczenia bez uzasadnionej przyczyny
przynosi nienalezng korzy$¢ lub jest szkodliwe dla odrozniajacego charakteru lub renomy unijnego znaku towarowego.

Orzecznictwo sadéw unijnych (odmiennie od krajowego, np. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.02.2011 1. (...) 393/10)
utozsamia za renome ze znajomoscia znaku towarowego, jego stawa, nie za$ z jakoScia towarow lub ustug, dla ktorych
znak ten jest chroniony (ekskluzywnos$cig). Juz w wyroku z 14.09.1999 r. w sprawie C-375/97 G. (...) Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, Ze elementem renomy znaku, jest jego szeroka znajomos$é przez relewantnych
odbiorcow na okreSlonym terytorium (niekoniecznie powszechna znajomo$§¢ w rozumieniu art. 6bis Konwencji
paryskiej o ochronie wlasnos$ci przemyslowej z 20.03.1883 r.). Oceniajac, czy wymaganie jest spelnione, sad musi
wziaé pod uwage wszystkie istotne elementy stanu faktycznego, w szczegoblnosci:

# udzial w rynku,
# intensywno$¢, zasieg geograficzny i okres uzywania,
# wielko$¢ inwestycji poniesionych przez przedsiebiorstwo w zwigzku z promocja.

Kryteria te zostaly zastosowane przez Sad Pierwszej Instancji w wyrokach z 13.12.2004 r. w sprawie T-8/03 E. L,
Z 25.05.2005 1. w sprawie T-67/04 (...) i z 7.10.2010 r. w sprawie T-59/08 la P.. Takze w wyroku z 6.02.2007
r. w sprawie T-477/04 T. Sad ten stwierdzil, ze aby spelni¢ wymoég zwigzany z renoma, znak towarowy musi
by¢ znany znacznej czeéci odbiorcéw potencjalnie nimi zainteresowanych. Rozstrzygajac o renomie sad dokonuje
szczegOlowej 1 wszechstronnej oceny zaoferowanych mu dowodéw w odniesieniu do zakresu i poziomu dzialan
handlowych, sponsoringowych i promocyjnych uprawnionego, stuzacych budowaniu renomy. Zwraca uwage na
rodzaj towaru, uzyskany poziom sprzedazy, popularno$¢ wsréd konsumentéw, rozmiar, czestotliwo$é i regularnoéc
sponsorowania réznych wydarzen przyciggajacych duza liczbe widzow, pozwalajace na uznanie, ze znak towarowy
spelnia kryterium renomy, a zatem winien by¢ znany znacznej czeéci odbiorcow. Dodatkowo nalezy wyjasénic, ze
stosownie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE wydanego 3.09.2015 r. w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
sadu wegierskiego w sprawie C-125/14 1., renoma znaku towarowego powinna by¢ wypracowana na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym dochodzi do naruszenia znaku towarowego.

Skutki unijnego znaku towarowego podlegaja wylgcznie przepisom rozporzadzenia, ktére w art. 9 ust. 3 stanowi, ze
na podstawie ust. 2 moga by¢ zakazane w szczego6lnosci:

a) umieszczanie oznaczenia na towarach lub ich opakowaniach

b) oferowanie towar6w, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu pod takim oznaczeniem lub
oferowanie, lub §wiadczenie ustug pod tym oznaczeniem

¢) przywo6z lub wywoz towardéw pod takim oznaczeniem

e) uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie.



Gdy sad uznaje, ze pozwany naruszy! lub Ze z jego strony istnieje grozba naruszenia unijnego znaku towarowego,
wydaje, o ile nie istnieja szczegdlne powody, decyzje zakazujaca okreslonych dziatan. Stosuje réwniez $rodki, zgodnie
z przepisami prawa krajowego, ktorych celem jest zapewnienie przestrzegania zakazu (art. 130 ust. 1). Oznacza to, ze
jesli w prawie krajowym istnieja inne jeszcze sposoby (Srodki ochrony) znaku przed naruszeniem, nieznane przepisom
rozporzadzenia, sad powinien je, na wniosek powoda, zastosowaé do ochrony znaku unijnego. Odnosi sie to wprost
do przepisdéw ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnos$ci przemyslowej:

- art. 296 ust. 1 stanowigcego, ze osoba, ktorej prawo ochronne na znak towarowy zostalo naruszone moze zadac
od naruszyciela (oprécz zaniechania naruszania), wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci oraz naprawienia
wyrzadzonej szkody w razie zawinionego naruszenia,

- art. 286, stanowiacego, ze sad, rozstrzygajac o naruszeniu prawa, moze orzec, na wniosek uprawnionego, o bedacych
wlasnoS$cig naruszajacego bezprawnie wytworzonych lub oznaczonych wytworach oraz $rodkach i materiatach, ktore
zostaly uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia, w szczegolno$ci moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu
uprawnionemu na poczet zasadzonej na jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu,

- art. 287 ust. 2 w zw. z art. 296 ust. 1a stanowigcego, ze sad, rozstrzygajac o naruszeniu znaku towarowego, moze
orzec, na wniosek uprawnionego, o podaniu do publicznej wiadomoSci czeSci albo calo$ci orzeczenia lub informacji o
orzeczeniu, w sposob i w zakresie okreslonym przez sad.

(...) S.A. oferuje i wprowadza do obrotu poprzez sklep internetowy kosmetyki i wyroby perfumeryjne, opatrzone
znakami towarowymi D. i C. (...). W zakresie w jakim sam ich uzywa (w zwiazku z oferowaniem, wprowadzaniem do
obrotu i reklama niewatpliwie oryginalnych towaréw (...) S.A.), Sad Okregowy uznal, ze dzialanie pozwanego moze
by¢ oceniane z punktu widzenia zgodno$ci z prawem lub naruszenia wylaczno$ci powoda 1 w sposob zdefiniowany w
art. 9 ust 2a rozporzadzenia. Zasadnicza kwestia jest w tym przypadku ustalenie bezprawnosci dzialania pozwanego
lub braku bezprawnos$ci wynikajacego z wyczerpania praw powoda 1 do znakéw towarowych i braku podstaw do
przeciwstawienia sie uzywaniu jej znakoéw towarowych pomimo wyczerpania. Zwazywszy, ze (...) S.A. odwoluje sie
w motywach pozwu i w dalszych pismach procesowych do naruszenia renomy jej znakow towarowych, Sad dokonat
takze oceny naruszenia stypizowanego w art. 9 ust 2¢ rozporzadzenia.

Zaoferowany w sprawie materiat dowodowy przekonuje o renomie w rozumieniu szerokiej znajomoS$ci znakéw
towarowych D. i C. (...) w relatywnym kregu konsumentéow (oséb zainteresowanych nabywaniem wyrobow
perfumeryjnych). Samo jednak uznanie znakéw za renomowane nie jest wystarczajace do stwierdzenia naruszenia. W
tym zakresie sagd powinien kierowa¢ sie wskazaniami wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci z 27.11.2008
r. w sprawie C-252/07 I. stanowiacego odpowiedZ na pytanie prejudycjalne, a odnoszacego sie do wykladni przepisu
art. 4 ust. 4a pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z 21.12.1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych. Trybunat stwierdzilt w nim, ze istnienie zwigzku
miedzy wcze$niejszym renomowanym znakiem towarowym a znakiem pdzniejszym, o ktérym mowa w wyroku z
23.10.2003 r. wydanym w sprawie C-408/01 Adidas, a takze uzywanie p6Zniejszego znaku powodujace lub mogace
powodowaé czerpanie nienaleznych korzyéci z charakteru odroézniajacego lub renomy wcze$niejszego znaku badz
tez dzialajace lub mogace dziala¢ na ich szkode, winno by¢ oceniane calo$ciowo, przy uwzglednieniu wszystkich
istotnych okolicznoSci sprawy. To, Ze pdzniejszy znak przywodzi na my$l przecietnemu, wla$ciwie poinformowanemu,
dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu konsumentowi znak wczeéniejszy, jest jednoznaczna z istnieniem miedzy nimi
takiego zwigzku. Okoliczno$é, ze:

# wezesniejszy znak towarowy dla okre$lonych towaréow i ustug cieszy sie duza renoma i

# te towary i uslugi nie sa podobne lub w znacznym stopniu podobne do towaréw i ustug, dla ktérych zostal
zarejestrowany pozniejszy znak, i

# wezedniejszy znak jest niepowtarzalny w odniesieniu do jakichkolwiek towaréw lub ustug, i



# pOzniejszy znak przywodzi przecietnemu, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu
konsumentowi na my$l wcze$niejszy znak towarowy,

nie wystarczy, aby dowies$¢, ze uzywanie pdzniejszego znaku towarowego powoduje lub moze powodowac czerpanie
nienaleznej korzysci z charakteru odrdzniajacego lub renomy wczeéniejszego znaku towarowego badz tez dziala
lub moze dziala¢ na ich szkode. Przedstawienie dowodu na okolicznos$é, ze uzywanie znaku pozniejszego dziala
lub moze dziala¢ na szkode charakteru odrézniajacego wcze$niejszego znaku towarowego, wymaga wykazania
zmiany rynkowego zachowania przecietnego konsumenta towaréw lub ustug, dla ktérych wcezes$niejszy znak jest
zarejestrowany, bedacej konsekwencjg uzywania znaku pézniejszego lub duzego prawdopodobienstwa, ze taka zmiana
nastapi w przyszloSci. Aktualno$é tego pogladu znajduje potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie sadéw unijnych
(np. wyrok TSUE w sprawie C-125/14).

(...) S.A. nie wykazal, jakie skutki dla realizacji praw wylacznych wywiera korzystanie przez (...) S.A. z renomowanych
znakow towarowych D. i C. (...). W tym zakresie Sad Okregowy zaznaczyl wieloletnie tolerowanie przez powoda 1
dzialanh trwajacych co najmniej od 2014 r. Gdyby istotnie mialy one negatywnie wplywa¢ na renome znakéw, to po tak
dlugim czasie powod 1 potrafilby to udowodnié, czego jednak nie uczynil. Z pewnoécia nie jest negatywnym skutkiem
naruszenia w rozumieniu art. 9 ust. 2c rozporzadzenia niezadowolenie autoryzowanych sprzedawcoéw detalicznych
z tego, Ze na rynku inne podmioty oferuja i wprowadzaja do obrotu te same towary w nizszych cenach. Brak takze
dowodu na to, iz (...) S.A. czerpie nienalezng korzy$¢ z renomy znakéw D. i C. (...). Pozwany obszernie przedstawil
sytuacje na rynku kosmetycznym, gdzie produkty luksusowe sa powszechnie dostepne w Internecie. (...) S.A. jest
tylko jednym z wielu podmiotéw oferujacych i sprzedajacych tym sposobem towary ze znakami D. i C. (...). Powod nie
zdolal przekonujaco wykazac, ze akurat dzialania pozwanego negatywnie wplywaja na realizacje przez znaki towarowe
przynaleznych im funkcji. Nie wyjasnit sposobu postrzegania przez wspdlczesnych nabywcow (zapoznanych z wieloma
sklepami internetowymi i platformami aukcyjnymi) oferty (...) S.A. i sposobu w jakim dokonywana jest sprzedaz.
Sad Okregowy nie uznal za dowiedzione naruszenia praw wylgcznych (...) S.A. w sposob zdefiniowany w art. 9 ust.
2¢ rozporzadzenia.

Glowny zarzut stawiany pozwanemu sprowadza sie do uzywania przez niego identycznych z zarejestrowanymi znakow
towarowych dla towar6éw identycznych z tymi, dla ktoérych znaki te sa chronione. Dzialania pozwanego moga byc
zatem kwalifikowane jako naruszenie stypizowane w art. 9 ust. 2a rozporzadzenia. (...) S.A. nie zaprzecza, ze sprzedaje
kwestionowane towary poprzez swa strone internetowa, twierdzi jednak, ze w kazdym przypadku oferowania i
wprowadzania do obrotu kosmetykéw i wyrobéw perfumeryjnych prawa do znakéw D. i C. (...) ulegly wyczerpaniu, a
jesli tak nie jest, to powdd 1 powinien fakt ten udowodnié, poniewaz sposob w jaki dystrybuuje ona swe towary stwarza
ryzyko podziatu rynku.

Spor stron odnosi sie zar6wno do okoliczno$ci faktycznych, jak i do ich oceny prawnej, ktéra zostala przedstawiona w
motywach postanowienia o oddaleniu roszczenia informacyjnego oraz poprawiona i uzupelniona przez Sad Okregowy
rozpoznajacy zazalenie powoda 1 (k.2644-2670), stad Sad Okregowy nie uznat za konieczne powtarzanie znanej
stronom argumentacji.

Sad Okregowy dokonal rozrbéznienia pomiedzy produktami kosmetycznymi, ktére sa objete roszczeniami, choc
powdd 1 nie przedstawia ani jednego dowodu na naruszenie w tym przypadku jego praw do znakéw towarowych w
ktérejkolwiek z form ich uzywania mieszczacych sie w zakresie wylacznosci. Ocena i dowody naruszenia odnoszg sie
wylacznie do wyrobéw perfumeryjnych. Sad zaznaczyl, ze jest to jeden z bardziej oczywistych brakéow pozwu, ktory
nieuzupeliony w toku postepowania z punktu widzenia dowodowego, czyni powodztwo calkowicie nieuzasadnionym
w odniesieniu do produktow kosmetycznych.

Bezsporne w sprawie jest, ze (...) S.A. jest wlascicielem unijnych znakéw towarowych D. nr (...) i C. (...) nr (...)
chronionych dla produktéw kosmetycznych i wyrobéw perfumeryjnych. Identyczne z nimi towary pozwany oferuje
i wprowadza do obrotu na swojej stronie internetowej. Zarzuty naruszenia praw do unijnych znakéw towarowych
w sposob stypizowany w art. 9 ust. 2a rozporzadzenia polegajacego na bezprawnym oferowaniu i wprowadzaniu



do obrotu produktéw perfumeryjnych z oznaczeniami D. i C. (...) odnosza sie do réznych dzialan, ktére mozna
wyprowadzié¢ z zadan sformutowanych w pkt. I.a-e pozwu. Te, o ktoérych mowa w ppkt. c-e w ogdle jednak nie zostaly
poparte dowodami.

(...) S.A. od wielu lat znany by} fakt uzywania jej znakoéw przez pozwanego i jego poprzednikéw prawnych, nie zdotal
jednak uzyska¢ dowodéw na to, ze zaoferowanie i wprowadzenie do obrotu konkretnego towaru jest dzialaniem
bezprawnym z tej przyczyny, ze nie doszlo do wyczerpania praw wylacznych, z opakowan usunieto, zaslonieto
lub zmodyfikowano kody, opakowania byly niekompletne, uszkodzone lub pogniecione. Shusznie zdaniem Sadu
Okregowego pozwany zarzuca, ze zapisy na fakturach i szczatkowe wizualizacje (opisywane odrecznie) nie moga
by¢ dowodem tego, iz w okre§lonym czasie zbyl konkretny towar z oznaczeniami D. lub C. (...) w uszkodzonym
opakowaniu, lub co do ktérego mozliwe jest stwierdzenie okoliczno$ci i miejsca wprowadzenia do obrotu przez
uprawnionego do znakow lub za jej zgoda poza terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Fotografie
otrzymanych — jak twierdzi powdd 1 — od pozwanego wyrob6éw perfumeryjnych (brak jakichkolwiek dowodow
odnoszacych sie do produktéw kosmetycznych) przedstawiaja wylacznie spody opakowan z kodami (k.107-112), nie
ma wiec mozliwoéci stwierdzenia co zakupiono, kiedy i od kogo, polaczenia fotografii z dowodami zakupu (k.184-187,
196-199) oraz z wynikami odczytu kodu (k.188-195).

W tym zakresie Sad Okregowy uznal za stuszne zarzuty zgloszone przez pozwanego. Rozstrzygniecie o wprowadzeniu
towaru do obrotu, z ktorym wigze sie wyczerpanie prawa do znaku nie moze sie opieraé na prostym stwierdzeniu przez
powoda 1, na jaki rynek wyroby perfumeryjne ze znakami D. lub C. (...) byly przeznaczone. Jesli ich wytwarzanie ma
miejsce w (...) (we F.), czemu powdd 1 nie zaprzecza, ze przejscie prawa wlasnosci moglo nastapic¢ na tym terytorium
lub poza nim, zaleznie od treSci umowy sprzedazy zawieranej z pierwszym nabywca. Kwestia ta wymaga oczywiScie
wyjadnienia oraz powigzania konkretnego towaru nabytego niewatpliwie od pozwanego z miejscem jego produkgji i
wprowadzenia do obrotu zgodnie z umowa sprzedazy. Powod 1 nie sprostal jednak temu obowigzkowi i to na skutek
jej zaniechania Sad nie dysponuje zadnym niewatpliwym dowodem naruszenia, do ktérego mozna byloby odnie$é
informacje i dokumenty, ktérymi dysponuja tylko (...) S.A. i powigzane z nia podmioty.

Abstrahujac od roszczenia pienieznego, zadania zakazowe i te zmierzajace do usuniecia skutkéw naruszenia wymagaly
dla ich uznania przedstawienia i udowodnienia cho¢by jednego przypadku naruszenia, a zatem bezprawnego uzycia
przez (...) S.A. znakéw D. i C. (...) w okre§lonej (objetej powddztwem) formie korzystania ze znaku towarowego.
Dowody na bezprawne wprowadzanie do obrotu produktéw kosmetycznych i wyrobéw perfumeryjnych nie zostaly
przedstawione, a zaniechanie w tej mierze obcigza powoda 1.

(...) S.A. odnosi swe roszczenia do wszystkich towaréw oznaczonych D. i C. (...). Twierdzi, ze - nawet jesli co do
jakiej$ czeéci z nich nastapilo wyczerpanie praw do znakdéw towarowych - moze sie sprzeciwi¢ dalszemu obrotowi.
Tymczasem juz z twierdzen samego powoda 1 wynika, ze system dystrybucyjny nie jest szczelny, a niektore z nabytych
od pozwanego towaréw pochodza z W., mogly one zatem by¢ wprowadzone do obrotu przez uprawnionego do znakow
towarowych lub za jej zgoda. Powdd 1 nie ma jednolitego cennika sprzedazy wyrobow perfumeryjnych, nie wyjasnia
przy tym, w jakich cenach zbywa je dystrybutorom w r6znych krajach Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Wysoka
(50%) marza naliczana przez polskich autoryzowanych sprzedawcoéw przemawia za tym, ze podmioty nalezace do
systemu moga by¢ zainteresowane zbywaniem nieautoryzowanym podmiotom za cene nizsza od rynkowej wiekszej
niz detaliczna liczby kosmetykow i wyrobow perfumeryjnych faktycznie przeznaczonych do odsprzedazy. Roznice
cen towaréw oferowanych na stronie internetowej pozwanego w stosunku do cen w sieci (...) S.A. (np. w (...)
handlowych (...)) same z siebie nie wskazujga na naruszenie praw wylacznych, przekonuja natomiast do przyjecia
zarzutu pozwanego, ze — zgodnie z deklaracja zbywcow — ma on prawo legalnej odsprzedazy towaréw oznaczonych
D. i C. (...). Powdd 1 nie przedstawil Sadowi zadnej analizy cen zakupu i sprzedazy, ktéra — choéby posrednio —
przekonywala do stuszno$ci stawianego pozwanemu zarzutu naruszenia.

Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd 1 nie udowodnil konkretnych faktéw naruszenia przez (...) S.A.
jego praw do znakow towarowych D. lub C. (...) w zwiazku z wprowadzaniem do obrotu tak oznaczonych wyrobow
perfumeryjnych i produktéw kosmetycznych. W tym zakresie powddztwo (...) S.A. podlegalo zatem oddaleniu.



Sad Okregowy zaznaczyl, ze uprawnieni do znakéw zwykle dokonuja zakupéw kontrolnych, ktore szczegdtowo
dokumentuja w sposéb uniemozliwiajacy podwazenie pochodzenia od pozwanego towaru stanowigcego dowod
naruszenia, lub poddaja badaniu towary objete zajeciem komorniczym w postepowaniu zabezpieczajacym (wyglad ich
opakowan, okoliczno$ci wprowadzenia do obrotu). W tym przypadku wniosek powoda 1 o udzielenie zabezpieczenia
roszczen zostal oddalony, a dowody dokumentujace zakupy nalezy uznaé za niewystarczajace do stwierdzenia
naruszenia. Pozostaje zatem niekwestionowany przez pozwanego dowod w postaci wydrukéw ze stron internetowych,
z ktorego wynika, ze (...) S.A. oferuje i reklamuje towary oznaczone D. i C. (...). Ustalenie, czy jest to dzialanie zgodne
z prawem wymaga stwierdzenia, czy — jak twierdzi pozwany doszlo do wyczerpania prawa do znaku towarowego, a
jesli tak, czy — jak twierdzi powdd 1 — ma on pomimo tego prawo sprzeciwienia sie dalszemu obrotowi towarami
oznaczonymi D.iC. (...).

Sad Okregowy przyjal, ze nawet jesli uzywanie w tym zakresie przez (...) S.A. znakéw towarowych D. i C. (...) nie
jest sporne, to (...) S.A. — na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ze wzgledu na przyjety system dystrybucji selektywnej i
wynikajacg z niego ewentualno$é istnienia realnego niebezpieczenstwa podzialu rynkéw krajowych - nie wykazal, ze
w kazdym konkretnym przypadku oferowania i sprzedazy przez (...) S.A. towaréw oznaczonych D. i C. (...) nie doszlo
do wyczerpania jej praw wylacznych.

Przepis art. 15 rozporzadzenia stanowi w ust. 1, ze unijny znak towarowy nie uprawnia do zakazywania jego
uzywania w odniesieniu do towardéw, ktoére zostaly wprowadzone do obrotu na terytorium (...) pod tym znakiem
przez wlasciciela lub za jego zgoda. Od dawna utrwalony jest poglad o wylacznym uprawnieniu wlasciciela do
decydowania o pierwszym wprowadzeniu opatrzonego nim towaru do obrotu w okre§lonym czasie i miejscu (np.
wyroki Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci z 16.07.1998 r. w sprawie C-355/96 S., z 1.07.1999 r. w sprawie
C-173/98 A. M. D. et F., z 20.11.2001 r. w polaczonych sprawach C-414/99 do C-416/99 Z. D., z 14.07.2011 r. W
sprawie C-46/10 V. G.) W wyroku z 3.06.2010 r. w sprawie C-127/09 (...) Trybunat stwierdzil, ze wyczerpanie praw
przyznanych przez znak ma miejsce tylko wtedy, gdy uprawniony do niego udzielil — w spos6b wyrazny — zgody
na wprowadzenie do obrotu w (...) towaréw, w stosunku do ktérych powolano sie na wyczerpanie. Zgoda taka
musi by¢ wyrazona w sposoéb pozytywny (consent must be expressed positively), a czynniki brane pod uwage przy
ustalaniu dorozumianej zgody musza jednoznacznie $wiadczy¢ o tym, ze uprawniony zrzek! sie jakiejkolwiek intencji
wykonywania swego prawa wylacznego. To na pozwanym cigzy obowigzek udowodnienia przed sadem istnienia
zgody, uprawniony za$ nie musi dowodzic¢ jej braku. Zgody dorozumianej nie mozna natomiast stwierdzi¢ tylko na
tej podstawie, ze:

a. uprawniony nie zakomunikowatl wszystkim dalszym nabywcom towaréw wprowadzonych na rynek poza (...), ze
sprzeciwia sie sprzedazy tych towaréw wewnatrz (...),

b. towary nie sa oznaczone ostrzezeniem, informujacym o zakazie ich sprzedazy w (...),

c. uprawniony przenidst wlasno$é towardw, oznaczonych jego znakiem towarowym, bez zadnego zastrzezenia
umownego, oraz ze, wedlug prawa wlasciwego dla danej umowy, przeniesione prawo wlasno$ci obejmuje, przy braku
takich zastrzezen, nieograniczone prawo odsprzedazy lub w konicu, prawo dalszej sprzedazy towaréw wewnatrz (...).

Udzielajac odpowiedzi na pytanie sadu krajowego, w wyroku wydanym w polaczonych sprawach C-414/99, C-415/99
i C-416/99 (...) SA Trybunat stwierdzil, ze dla wyczerpania praw wylacznych nie ma znaczenia fakt, ze importer
towaréw opatrzonych znakiem nie jest $wiadomy, iz uprawniony z prawa ochronnego sprzeciwia sie wprowadzaniu
tych towar6w na rynek wewnatrz (...) lub ich sprzedazy na tym obszarze przez podmioty inne niz autoryzowani
sprzedawcy detaliczni, lub autoryzowani sprzedawcy detaliczni lub hurtowi nie nalozyli na osoby nabywajace od
nich towary ograniczen umownych, chociaz zostali o takiej koniecznosci poinformowani przez uprawnionego. (por.
T. Sieniow Rozklad ciezaru dowodu w sprawach importu rownoleglego LEX, J. Sozanski Wlasno$¢ intelektualna i
przemystowa w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Iuris, Warszawa 2008, s.115).



Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze tylko zgoda uprawnionego z rejestracji na wprowadzenie towaré6w do obrotu
wewnatrz Unii Europejskiej decyduje o tym, czy doszlo do wyczerpania prawa z rejestracji. Tylko pozytywne ustalenie
istnienia takiej zgody jest rozstrzygajacym kryterium przesadzajacym o wyczerpaniu (por. M. Lampart Glosa do
wyroku TS z dnia 8 kwietnia 2003 r. C-244/00, LEX) W przypadku wprowadzenia do obrotu towaréw poza obszarem
(...) nie nastepuje skutek w postaci wyczerpania prawa wylacznego, w zwigzku z tym powolanie sie przez pozwanego
na taka okoliczno$é nie moze by¢ skuteczne (por. wyrok ETS z 15.10.2009 r. w sprawie nr C-324/08 Makro v. Diesel)

Zgoda uprawnionego do znaku na wprowadzenie do obrotu towaru w Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrazona
w sposob wyrazny lub dorozumiany, powinna by¢ udowodniona przez przedsiebiorce, ktory sie na nia powoluje (pkt 29
wyroku w sprawie C-127/09, pkt 46, 54158 wyroku w sprawach Z. D.1iL. S. oraz pkt 34 wyroku z 8.04.2003 r. w sprawie
C-244/00 V. D.). W zadnym wypadku nie moze by¢ ona domniemywana. Ponadto, do wyczerpania prawa wzgledem
kwestionowanych towar6w nie wystarczy takze zgoda na wprowadzenie do obrotu towar6éw z nimi identycznych. Fakt
jej udzielenia musi zosta¢ udowodniony w odniesieniu do konkretnych egzemplarzy towaru z chronionym znakiem
(por. wyrok w sprawie C-173/98).

Zasada jest zatem, ze powolujaca sie na wyczerpanie osoba trzecia zobowigzana jest udowodni¢ w odniesieniu do
kazdego egzemplarza towaru, ze zostal on wprowadzony do obrotu w (...) przez wlasciciela znaku lub za jego zgoda. Nie
jest wystarczajace stwierdzenie, ze nabyta go od innego podmiotu na tym terytorium. W braku prawnego obowiazku
indywidualnego oznaczenia nabywanego i zbywanego towaru udokumentowanie jego pierwszego wprowadzenia do
obrotu i kolejnych przeniesien wlasnos$ci moze by¢ bardzo utrudnione, jesli w ogole mozliwe, dlatego tak wazna
jest szybka reakcja uprawnionego na przypadki stwierdzonych naruszen, w przeciwnym bowiem razie moze by¢
niemozliwe ustalenie, czy faktycznie doszlo do wyczerpania. Sytuacja komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy pozwany
oferuje i wprowadza do obrotu rézne towary, zaréwno takie, co do ktérych mialo miejsce wyczerpanie praw do znakoéw
towarowych, jak i wprowadzone do obrotu przez wlasciciela znakéw poza (...). Tymczasem w tym postepowaniu
powdd 1 nie doprowadzil do zajecia kwestionowanych towardw, a na naruszenie zareagowal po pieciu latach w taki
sposob, ze nieuprawdopodobnienie roszczen objetych pozwem skutkowalo odmowa udzielenia jej zabezpieczenia.

Skoro dokumenty handlowe zwigzane z nabyciem i odsprzedaza przez (...) S.A. towaréw pochodzacych od powoda
1 nie wskazuja indywidualnych numeréw identyfikacyjnych producenta, na podstawie ktérych mozna byloby
zindywidualizowa¢ kazdy konkretny wyr6ob perfumeryjny i produkt kosmetyczny oraz odtworzy¢ okolicznoSci jego
wprowadzenia do obrotu przez uprawniona lub za jej zgoda, trudne, wrecz niemozliwe wydaje sie dokonanie post
factum oceny, czy doszlo do wyczerpania praw do znakéw towarowych w odniesieniu do wszystkich towaréow ze
znakami D. i C. (...) oferowanymi i wprowadzonymi do obrotu przez (...) S.A. od 28 lipca 2014 1.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zasady oznaczania produktow kosmetycznych i wyrobow perfumeryjnych przez (...) S.A.
nie sa jawne (potwierdza to sam powdd), nie mozna zatem wymagaé od przedsiebiorcoéw prowadzacych dzialalnoéc
handlowa, by na biezaco kontrolowali kazdy towar pod wzgledem jego pochodzenia od powoda 1 i wyczerpania
jego praw do znakéw. Zadanie od pozwanego przeprowadzenia w tym postepowaniu dowodu wyczerpania praw
powoda 1 co do wszystkich zaoferowanych, reklamowanych i wprowadzonych do obrotu, a takze sktadowanych w
tych celach wyrobow perfumeryjnych i produktéw kosmetycznych sprowadza sie w istocie do obciazenia jej dowodem
niemozliwym do przeprowadzenia. I w tym przypadku piecioletnia zwloka we wszczeciu postepowania wywoluje
negatywne skutki procesowe, ale — w przekonaniu Sagdu — nie moze to stuzy¢ wylacznie (...) S.A., od ktérej zalezal
wybor daty wystapienia na droge sadowa, w sytuacji, gdy niczym nieusprawiedliwiona zwloka przynosi mu korzysé,
uniemozliwiajac obrone jego praw przeciwnikowi procesowemu.

(...) S.A. nie jest importerem, ani jedynym posrednikiem w sprzedazy wyrobdéw perfumeryjnych i produktow
kosmetycznych ze znakami D. i C. (...). Wystepuje jako jeden z wielu podmiotéw w tancuchu dystrybucyjnym lub
udostepnia platforme sprzedazy internetowej innym przedsiebiorcom. Zabezpiecza sie przed zarzutem naruszenia
praw osob trzecich zadajgc od kontrahentow stosownych deklaracji. W realiach prowadzenia dzialalno$ci handlowej,
zwazywszy tajemnice przedsiebiorstwa, podejmowanie prob sprawdzania pochodzenia kazdego egzemplarza towaru
mogloby prowadzi¢ do zablokowania obrotu nimi, nie moze zatem dziwi¢ niewprowadzenie w przedsiebiorstwie



pozwanego odpowiedniego systemu kontroli. Tymczasem powod 1 — znajac z odpowiedzi na pozew podmioty, od
ktoérych pozwany nabywa oferowane i wprowadzane do obrotu na jej stronie internetowej wyroby perfumeryjne i
produkty kosmetyczne ze znakami D.iC. (...) - nie podejmuje wzgledem nich zadnych krokéw prawnych (brak dowodu
przeciwnego). Nie wystepuje chocby z roszczeniem informacyjnym, by ustali¢ Zrédla pochodzenia towardéw, cho¢ taki
dowod moglby mie¢ znaczenie dla oceny zgodno$ci z prawem dzialania (...) S.A. Takze to zaniechanie, przy przyjeciu,
ze dowodem wyczerpania praw do znakdéw towarowych obcigzony jest pozwany, jest korzystne wylacznie dla (...) S.A.,
natomiast (...) S.A. nie ma dostepu do informacji obejmujacych transakcje handlowe z okresu kilku ostatnich lat,
poniewaz nie istnieja dokumenty ksiegowe wskazujace indywidualne kody kazdego egzemplarza towaru pozwalajace
na okre$lenie miejsca i okolicznos$ci jego wprowadzenia do obrotu. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze powdd 1 nie wyjasnia
na jakich zasadach zbywa towary, czy wszystkie zawierane przez nia umowy okreslaja zasady przeniesienia prawa
wlasnoSci, czy tez jest to odrebnie regulowane przez umawiajace sie strony. Nawet jesli bylby znany indywidualny
kod towaru, bez dostepu do umoéw sprzedazy, ktéorymi dysponuje powdd 1 nie byloby mozliwe okreSlenie, czy
wprowadzenie tego towaru do obrotu mialo miejsce w (...) (w szczeg6lnoéci we F.), czy poza tym Obszarem.

Sad Okregowy powtorzyl, ze pozwany nie rejestruje — poniewaz nie ma takiego obowiazku — indywidualnych numeréw
nanoszonych przez producenta na oferowane i wprowadzane przez niego do obrotu towary ze znakami D. i C. (...).
Co wiecej, w sprawie nie potwierdzono, ze wszystkie wyroby perfumeryjne i produkty kosmetyczne (...) S.A. majg
numery indywidualne lub seryjne, i czy — w tym drugim przypadku — cala seria produktéw opatrzonych tym samym
numerem jest wprowadzana do obrotu na okre§lonym terytorium ( (...) lub poza nim) przez uprawnionego do znakéw
towarowych lub za jego zgoda. Ich brak oznaczalby, ze udowodnienie przez pozwanego w sprawie o naruszenie
wyczerpania praw do znakéw towarowych Unii Europejskiej byloby faktycznie niemozliwe. Pozwany nie mogtby wiec
efektywnie realizowac prawa przyznanego przepisem art. 15 rozporzadzenia zglaszajgc zarzut wyczerpania.

Sad Okregowy przyjal, ze brak wyczerpania jej praw wylacznych powinien udowodnié powdd 1. Zobowiazanie do
wykazania w postepowaniu sagdowym, ze pozwany uzywa znaku towarowego w odniesieniu do towardéw, co do
ktérych nie doszlo do wyczerpania nakladane jest na powoda w przypadku stwierdzenia realnego ryzyka podziatu
rynkow. Odwrocenie ciezaru dowodu wynika z wyroku wydanego przez Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w
sprawie C-244/00 V. D.. Czytamy w nim m.in., ze regula dowodowa, zgodnie z ktora pozwany, podnoszacy na
swoja obrone zarzut wyczerpania prawa z rejestracji, powinien wykaza¢ jego przestanki, jest zgodna z prawem
wspoélnotowym, w szczegolnodci art. 5 i 7 pierwszej dyrektywy Rady nr 89/104/EWG z 21 grudnia 1988 r. majacej
na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych, zmienionej umowa
miedzynarodowa z 2 maja 1992 r. o utworzeniu Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Jednakze, wymogi wynikajace
z koniecznoSci ochrony swobody przeplywu towardéw unormowanej, m.in. z art. 28 i 30 TWE moga prowadzié
do potrzeby modyfikacji tej reguly. Gdy pozwany wykaze istnienie realnego niebezpieczenstwa podzialu rynkow
krajowych, w szczego6lnosci, gdy uprawniony z rejestracji wprowadza do obrotu w (...) swoje towary w systemie
dystrybucji wylacznej, wtedy to on zobowigzany jest przedstawi¢ dowod, iz zostaly one pierwotnie wprowadzone do
obrotu przez niego lub za jego zgoda poza (...). Jezeli powod dostarczy taki dowdd, pozwany ma obowigzek wykazaé,
ze uprawniony do znaku wyrazit zgode na ich dalszy zbyt w (...).

Strony obszernie odnosily sie do regulacji prawnych i bogatego orzecznictwa moggcego mie¢ znaczenie dla
stwierdzenia, czy w tym konkretnym przypadku istnieje ryzyko podzialu rynkéw krajowych. Ich szczegolowa
analiza wykracza poza ramy tego uzasadnienia, nalezy jedynie wskaza¢, ze stosownie do art. 101 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane sa: wszelkie porozumienia
miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkéw przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga
mie¢ wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi i ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie
lub zaklécenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego, a w szczegdlnosci te, ktore polegaja na:

a. ustalaniu w spos6b bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy albo innych warunkéw transakeji

b. ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji, rynkéw, rozwoju technicznego lub inwestycji;



c. podziale rynkéw lub zZrédel zaopatrzenia;

d. stosowaniu wobec partneréw handlowych nier6wnych warunkéw do Swiadczen réwnowaznych i stwarzaniu im
przez to niekorzystnych warunkéw konkurencji; lub

e. uzaleznianiu zawarcia kontraktow od przyjecia przez partneré6w zobowiazan dodatkowych, ktore ze wzgledu na swoj
charakter lub zwyczaje handlowe nie maja zwiazku z przedmiotem tych kontraktow.

Od 1 czerwca 2010 r. analizy porozumien, w tym dotyczacych dystrybucji selektywnej, dokonuje sie z uwzglednieniem
rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 330/2010 z 29 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych, ktore
stanowi wylaczenie grupowe drugiej generacji. W art. 2 ust. 1 wylacza ono zastosowanie zakazu sformulowanego
w art. 101 ust. 1 TFUE w odniesieniu do porozumien wertykalnych w ogole, a nie do okre§lonych ich typow.
Rozporzadzenie okresla jednak ograniczenie zakresu podmiotowego wylaczenia. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ma ono
zastosowanie pod warunkiem, ze udzial dostawcy nie przekracza 30% rynku wlasciwego, na ktérym sprzedaje on
towary lub ustugi objete porozumieniem, a udzial nabywcy nie przekracza 30% rynku wilasciwego. Przekroczenie
tego progu powoduje uchylenie domniemania zgodnosci porozumienia z prawem konkurencji. W takim wypadku
zainteresowany przedsiebiorca zobowiazany jest wykazac, ze spelnia przestanki okre§lone w art. 101 ust. 3 TFUE.

Zgodnie z art. 4b rozporzadzenia nr 330/2010, najpowazniejsze ograniczenie konkurencji stanowi ograniczenie
terytorium lub kregu klientéw, na ktérym lub ktérym nabywca - bez uszczerbku dla ograniczenia dotyczacego jego
miejsca prowadzenia dzialalno$ci - moze sprzedawaé towary lub ushugi objete porozumieniem, a zatem dzialania
zmierzajace do dokonania podzialu rynku. Od tego przepisu przewidzianych jest szereg wyjatkow, a jeden z nich
dotyczy wlasnie dystrybucji selektywnej. Ograniczenie dystrybutorom dzialajacym w tym systemie prowadzenia
sprzedazy na rzecz nieautoryzowanych dystrybutoréw na terytorium, na ktérym dostawca postanowil stosowa¢ system
(art. 4b.iii) nie stanowi jednak ,hardcore restriction”.

Przepis art. 1 ust. 1e rozporzadzenia nr 330/2010 zawiera definicje legalng systemu dystrybucji selektywnej jako
takiego, w ktorym dostawca zobowiazuje sie sprzedawac¢ bezposrednio lub posrednio towary lub ushlugi objete
porozumieniem tylko dystrybutorom wybranym wedlug okreslonych kryteriow, a dystrybutorzy ci zobowiazuja sie nie
sprzedawac tych towaréw lub uslug nieautoryzowanym dystrybutorom na terytorium, na ktérym dostawca postanowil
stosowac system. Zgodnie za$§ z art. 4d, za najpowazniejsze ograniczenie konkurencji uznaje sie ograniczenie
wzajemnych dostaw miedzy dystrybutorami dzialajacymi w systemie dystrybucji selektywnej. Kluczowym elementem
systemu dystrybucji selektywnej jest wiec to, ze stanowi on pewnego rodzaju zamknieta sie¢, w ramach ktorej
moze odbywa¢ sie swobodna wymiana towaroéw objetych tym systemem. Pojecie ,,ograniczenia dostaw wzajemnych”
nalezy przy tym rozumie¢ szeroko. Obejmuje ono wszelkie przeszkody w dokonywaniu dostaw, zaréwno ich
zakaz lub nakladanie limitow ilosciowych, jak i dzialania majace na celu zmniejszenie oplacalnosci wzajemnych
dostaw. W zakresie zastosowania omawianego przepisu znajduja sie wszelkie konfiguracje podmiotowe, na przyklad
dostawy miedzy dystrybutorami réznych szczebli, a takze miedzy dystrybutorami pochodzacymi z réznych panstw
czlonkowskich. Jak wskazuje Komisja, skutkiem istnienia opisywanej klauzuli czarnej jest to, zZe niedopuszczalne
jest laczenie dystrybucji selektywnej z ograniczeniami wertykalnymi, takimi jak wylacznos$é zakupow lub dostaw w
odniesieniu do hurtownikow.

W S$wietle art. 101 ust. 3 TFUE jedna z przeslanek wylaczenia indywidualnego bylo to, ze dane porozumienie
nie prowadzi do niedopuszczalnej eliminacji konkurencji. W sytuacji, gdy na rynku wlasciwym funkcjonuje kilka
sieci dystrybucji, ktére skupiaja znakomita wiekszo§¢ uczestnikow tego rynku, moze doj$¢ do jego zamkniecia
dla potencjalnych konkurentéow. Oznacza¢ to takze bedzie, ze nie istnieje wystarczajaco silna konkurencja
miedzymarkowa mogaca skutecznie zrekompensowaé ograniczenia konkurencji wewnatrzmarkowej. Mozna wyr6znié
szereg okolicznoéci, ktore wywoluja najwieksze obawy Komisji w kontekicie zgodno$ci z prawem konkurencji
kategorii dystrybucji selektywnej. Sa to: oslabienie lub eliminacja konkurencji miedzymarkowej, zamykanie dostepu
do rynkdéw oraz ulatwianie zmowy miedzy bezpo$rednimi konkurentami.



Mozliwo$¢ objecia systemu dystrybucji selektywnej przywilejem wylgczenia grupowego jest obecnie uzalezniona od
spelnienia szeregu przestanek. Po pierwsze, dany system musi odpowiada¢ definicji sformulowanej w art. 1 ust. 1e.
rozporzadzenia nr 330/2010. Strony porozumienia nie moga przekracza¢ progu udzialu w rynku przewidzianego w
art. 3, a w treSci porozumienia nie moze znalez¢ sie zadna z klauzul, wskazanych w art. 4. Utrata przywileju wylaczenia
grupowego jest tez mozliwa ze wzgledu na okoliczno$ci w pewnym stopniu niezalezne od stron porozumienia. W
sytuacji wystgpienia na rynku tak zwanych skutkéw skumulowanych Komisja moze skorzystaé z procedury wycofania
wylaczenia lub zaprzestania stosowania rozporzadzenia wylaczajacego.

Sad drugiej instancji w motywach postanowienia wydanego 23 marca 2020 r., stwierdzil, ze wylacznoéé¢ dystrybucji
przyznana spoélce (...), a w szczegdlnoSci zapisy pkt. 2.1, 2.2. 1 2. umowy wylacznej dystrybucji zawartej przez powodow
26 lutego 2015 r. (k.127-132, 1167-1193), ograniczenie uprawnien autoryzowanych sprzedawcéw do sprzedazy
konicowym nabywcom oraz teoretyczna tylko mozliwos$é dystrybuowania w ramach calej sieci towardw ze znakami D. i
C. (...) sprawia, ze ich swobodny przeplyw pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej moze by¢ faktycznie
ograniczony stwarzajac realne ryzyko podziatu rynkéw, o ktérym mowa nie tylko w wyroku w sprawie V. D., ale przede
wszystkim rozporzadzeniu nr 330/2010.

Sad Okregowy podzielil zarzut pozwanego:

Zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej w sprawie ograniczen wertykalnych, w umowie dystrybucji wylacznej
dostawca zgadza sie sprzedawac¢ swoje produkty tylko jednemu dystrybutorowi do odsprzedazy na okreSlonym
terytorium. Jednocze$nie dystrybutor jest zwykle ograniczony w aktywnej sprzedazy na innych terytoriach.
Ewentualnymi zagrozeniami dla konkurencji sa tu gtéwnie zmniejszona konkurencja miedzymarkowa wewnetrzna
oraz podzial rynku, co moze w szczegblnosci ulatwia¢ dyskryminacje cenowa. Jezeli wiekszo$¢ lub wszyscy dostawcey
stosuja dystrybucje wylaczng, moze to zlagodzi¢ konkurencje i ulatwia¢ zmowe, zar6wno na poziomie dostawcow,
jak i dystrybutoréw. Ponadto dystrybucja wylaczna moze prowadzi¢ do zamkniecia dostepu do rynku innym
dystrybutorom, a przez to do zmniejszenia konkurencji na tym poziomie. (p.151)

Umowy dystrybucji selektywnej ograniczajg liczbe uprawnionych dystrybutoréw i mozliwosci odsprzedazy. Roznica
w poréwnaniu z dystrybucja wylaczna jest taka, iz ograniczenie liczby dealer6w nie zalezy od terytoriow, ale od
kryteriow doboru, powiazanych w pierwszym rzedzie z charakterem produktu. Ograniczenie odsprzedazy nie dotyczy
aktywnej sprzedazy na danym terytorium, ale sprzedazy nieuprawnionym dystrybutorom. Dystrybucja selektywna
jest niemal zawsze stosowana w przypadku markowych produktow koncowych. (p.174) Aby ocenié¢ ewentualne
jej antykonkurencyjne skutki stosownie do art. 101 ust. 1 TFUE, nalezy dokona¢ rozrbéznienia pomiedzy czysto
jakosSciows a ilociowa dystrybucja selektywna. W pierwszym przypadku dealerzy sa dobierani jedynie na podstawie
obiektywnych kryteriéw zwigzanych z charakterem produktu (np. szkolenie personelu sprzedazy, obstluga zapewniana
w punkcie sprzedazy, pewna gama sprzedawanych produktéw). Zastosowanie takich kryteridbw nie ogranicza
bezposrednio liczby dealeréw. Czysto jako$ciowa dystrybucja selektywna jest generalnie uznawana za niewchodzaca w
zakres stosowania art. 101 ust. 1 ze wzgledu na brak antykonkurencyjnych skutkéw, pod warunkiem spelnienia trzech
warunkéw: musi jej wymagacé charakter produktu, konieczno$éc zachowania jego jakoSci i zapewnienie jego wlasciwego
przeznaczenia; odsprzedawcy muszg by¢ wybierani na podstawie obiektywnych kryteriow o charakterze jako$ciowym,
jednolitych, dostepnych dla wszystkich ewentualnych odsprzedawcéw i niestosowanych w sposéb dyskryminacyjny;
ustanowione kryteria nie moga wykraczaé¢ poza to, co jest konieczne. IloSciowa dystrybucja selektywna dodaje
dalsze kryteria doboru, ktére w bardziej bezposredni sposéb ograniczaja liczbe dealeré6w, wymagajac, na przyklad,
minimalnej lub maksymalnej sprzedazy, ustalajac liczbe dealeréw itp. (p.175) Jako$ciowa i iloSciowa dystrybucja
selektywna jest zwolniona przez rozporzadzenie w sprawie wylaczen grupowych tak dlugo, jak udzial w rynku dostawcy
i nabywcy, rozpatrywany kazdy z osobna, nie przekracza 30 %, nawet w polaczeniu z innymi mniej powaznymi
ograniczeniami wertykalnymi, takimi jak zakaz konkurowania lub dystrybucja wylaczna, pod warunkiem ze aktywna
sprzedaz przez uprawnionych dystrybutoréw sobie nawzajem lub uzytkownikom konicowym nie jest ograniczona
(p.176)



W odniesieniu do towaréw luksusowych dystrybucja selektywna jest przyjetym systemem sprzedazy. Nie jest objeta
wylaczeniem grupowym (por. rozporzadzenie Komisji (WE) nr 330/2010 z 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania
art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z 30 marca 2011 r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajow
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje), nie oznacza to jednak, ze w
konkretnym stanie faktycznym reguly narzucane przez dostawce nie moga by¢ uznane za niekonkurencyjne i stwarzaé
niebezpieczenstwa podzialu rynkéw krajowych.

Zasady oceny dystrybucji selektywnej w kontekscie zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje zostaly
okre$lone w wyroku z 25.10.1977 r. wydanym w sprawie 26/76 M., w ktorym Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci
stwierdzil, ze dystrybucja selektywna jest zgodna z art. 101 ust. 1 TFUE pod warunkiem jednak, iz dobér dystrybutorow
opiera sie na obiektywnych kryteriach jakoSciowych zwigzanych z technicznymi kwalifikacjami odsprzedawcy, jego
personelu oraz wlaéciwoscia lokali handlowych i Ze warunki te okreslone sa jednolicie dla wszystkich potencjalnych
odsprzedawcdw (dystrybutoréw) oraz ze nie sg stosowane w sposdb dyskryminujgcy.

Ztego i pozniejszych orzeczen Trybunatu daja sie wyprowadzic kryteria, na podstawie ktorych dystrybucje selektywna
mozna uznaé za czysto jako$ciowa i zgodna z art. 101 ust. 1 TFUE, o ile:

- produkt jej wymaga - ze wzgledu na jego szczegblny charakter dystrybucja selektywna jest w danym przypadku
obiektywnie niezbedna dla zachowania jego jakosci lub zapewnienia jego wlasciwego uzytkowania

- dystrybutorzy sa wybierani na podstawie obiektywnych kryteriow o charakterze jakoSciowym, ktére odnosza sie do
technicznych kwalifikacji dystrybutora i jego pracownikoéw oraz lokalu w ktérym prowadzi on dzialalno$é¢, jednolitych
oraz stosowanych w sposob niedyskryminujacy

- stosowane kryteria nie wykraczaja poza to, co jest konieczne dla zapewnienia jako$ci lub wla$ciwego uzytkowania
towardow (przestanka proporcjonalnosci) (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28.11.1997 r., I CKN 837/97),.

Doktryna M. zachowuje nadal swoja aktualno$¢, choé¢ podlega¢ musi interpretacji uwzgledniajacej zmienione
warunki spoleczne i gospodarcze, w szczeg6lnoSci powszechno$é korzystania w dzialalno$ci handlowej z Internetu.
Zgodnie z wyrokiem Trybunalu z 6.12.2017 r. w sprawie C-230/16 C. (...) GmbH, art. 101 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze system dystrybucji selektywnej artykulow luksusowych stuzacy gtéwnie zapewnieniu
luksusowego wizerunku takich towarow jest zgodny z tym postanowieniem, pod warunkiem ze wybo6r podmiotéw
zajmujacych sie dalsza sprzedaza dokonuje sie w oparciu o kryteria obiektywne o charakterze jako$ciowym, ustalone
w sposob jednolity wzgledem wszystkich podmiotow majgcych zajmowac sie dalsza sprzedaza i stosowane w sposéb
niedyskryminacyjny, oraz ze ustalone kryteria nie wykraczaja poza to, co jest konieczne.

Do oceny, czy konkretny system dystrybucji spelnia przestanki doktryny M., czy moze podlegaé wylaczeniu
grupowemu lub indywidualnemu konieczne jest przedstawienie przez powoda kompletnych informacji i zlozenie
dokumentéw umozliwiajacych zweryfikowanie jego legalnosci i wykluczenie potencjalnego antykonkurencyjnego
skutku. Obowigzek ten wynika z zasady rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c., a takze z art. 3 k.p.c.

Jakkolwiek powod 1 okreSla swdj system dystrybucji mianem selektywnej, to zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje na to, ze na poziomie centralnym ma on pewne cechy wylacznosci, ktéra w odniesieniu do
Polski (takim materialem dowodowym Sad dysponowal) moze powodowa¢é faktyczne zamkniecie rynku krajowego na
dystrybutoréw autoryzowanych z innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Powod 1 nie dostarczyl zadnych
dowodow na to, ze moga oni i faktycznie wprowadzaja wyroby perfumeryjne i produkty kosmetyczne ze znakami
towarowymi D. i C. (...) poza terytorium, ktorego dotyczy autoryzacja. Faktu tego nie potwierdza w szczegdlnoSci
Swiadek M. C. (k.1810). Wylacznoé¢ dystrybucji przyznana spoélce (...), ograniczenie uprawnien autoryzowanych
sprzedawcow do sprzedazy detalicznej oraz teoretyczna tylko mozliwosé dystrybuowania w ramach calej sieci towaréow



ze znakami D. i C. (...) sprawia, ze ich swobodny przeplyw pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej
moze by¢ faktycznie ograniczony stwarzajgc realne ryzyko podziatu rynkow, o ktérym mowa w wyroku w sprawie V. D..

Umowa wylacznej dystrybucji zawarta przez powodéw 24 kwietnia 2008 r. (k.113-119, 1040-1104), podobnie jak
umowa z 1 czerwea 2012 1. (k.120-126,1106-1165) i z 26 lutego 2015 1. (k.127-132, 1167-1193) zaklada wylaczno$é¢ spotki
(...) i selektywno$¢ wyboru sprzedawcow detalicznych (poddystrybutoréw). Na poziomie zarzadzania siecia mamy
do czynienia z faktyczna wylaczno$cig na terytorium panstwa czlonkowskiego lub kilku panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej (w przypadku Polski takze Czechy, Stowacja i Rumunia). Na bazie tych uméw powod 2 zawierala umowy
autoryzowanego detalisty z podmiotami takimi jak spolki (...) (k.133-139, 1195-1390). Zasady na jakich dziala system
zamykaja granice naplywu na terytorium Polski jako jednego z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej wyrobow
perfumeryjnych i kosmetycznych ze znakami towarowymi D. i C. (...). Nie ma dowodu na to, ze dystrybutorzy z innych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej bez zadnych ograniczen sprzedaja takie towary w Polsce.

Sad Okregowy nie byl przekonany do tego, ze charakter towaréw uzasadnia w tym przypadku ograniczenie dystrybucji
w Internecie do podmiotow, ktore prowadza réwnoczesSnie sprzedaz stacjonarng. Nalezy przy tym zauwazyé, ze
pomimo wnioskéw pozwanego, powdd 1 ze znacznym, niczym nieusprawiedliwionym opo6znieniem, dopiero przy
piSmie procesowym z 30 sierpnia 2019 r. (k.2008-2086) zlozyl umowy sprzedazy wyrobéw perfumeryjnych i
produktéw kosmetycznych ze znakami towarowymi D. i C. (...) w sklepach internetowych, co — wobec sprzeciwu
pozwanego - zadecydowalo o ich pominieciu przez Sad, stosownie do art. 207 k.p.c.

Powdd 1 nie przedstawil dowoddw na to, ze system dystrybucji wyrobow perfumeryjnych i wyrobéw kosmetycznych ze
znakami D.iC. (...) realizuje bez zaklt6cen zasade swobodnego przeplywu towardw, ktore to dowody moglyby podwazyc
zasadno$¢ zarzutu pozwanego. Nalezy zatem stwierdzié, ze w okoliczno$ciach sprawy istnieje ryzyko podziatu rynkow,
wiecto (...) S.A. powinien byt wykaza¢ naruszenie przez (...) S.A. praw do jego znakéw towarowych (ich bezprawnego
uzywania) oraz dowies¢, ze w kazdym przypadku wprowadzenia przez pozwanego do obrotu tak oznaczonego towaru
nie doszlo do wyczerpania prawa ze znaku, czego nie uczynil. Naruszenia w tym zakresie nie mozna zatem uznac za
udowodnione.

Powod 1 nie wykazal takze, iz w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, pomimo wyczerpania jej praw wylacznych,
istnieja podstawy do sprzeciwienia sie dalszej dystrybucji towaréw ze znakami D. i C. (...): Przepis art. 15 ust. 2
rozporzadzenia stanowi, ze wlaSciciel unijnego znaku towarowego moze sprzeciwi¢ sie dalszemu obrotowi towarami,
pomimo wyczerpania prawa do znaku, jezeli istniejg po temu prawnie uzasadnione powody, w szczegolnoéci jezeli
stan towar6w ulega zmianie lub pogorszeniu po ich wprowadzeniu do obrotu. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci UE, poza wskazanymi przykladowo w ust. 2, do uzasadnionych wzgledow, pozwalajacych na
sprzeciwienie sie dystrybucji towaréw mozna zaliczy¢:

- istotne naruszenie renomy znaku (wyroki z 4.11.1997 r. w sprawie C-337/95 (...) SA, z 23.02.1999 r. w sprawie
C-63/97 B., 2 23.04.2009 r. w sprawie C-59/08 (...) SA)

- uzywanie znaku w reklamie podmiotu dokonujacego ponownej sprzedazy w taki sposob, iz moze powstawac
wrazenie, ze istnieje zwigzek gospodarczy pomiedzy odsprzedajacym a uprawnionym do znaku (wyrok z 23.02.1999
r. w sprawie C-63/97 B.).

W wyroku wydanym 4.11.1997 r. (C-337/95) Trybunal stwierdzil, ze jezeli towary zostaly wprowadzone do obrotu
na terytorium Wspdlnoty pod znakiem towarowym przez wladciciela lub za jego zgoda, odsprzedawca, poza
mozliwo$cia odsprzedazy, ma réwniez prawo uzywania znaku w celu zwr6cenia uwagi opinii publicznej na dalsze
wykorzystywanie w obrocie oznaczonych nim towaréw. Jezeli prawo do uzywania znaku w celu zwrdcenia uwagi na
dalsze wykorzystywanie towardéw w obrocie nie zostalo wyczerpane w taki sam spos6b jak prawo do odsprzedazy,
wowecezas to drugie byloby znacznie trudniejsze do zrealizowania, a tym samym byloby zagrozone osiagniecie celu
wyczerpania. Wlaéciciel znaku nie moze sprzeciwic sie jego uzywaniu przez odsprzedawce, ktory zwyczajowo prowadzi
sprzedaz artykuléw tego samego rodzaju, cho¢ niekoniecznie tej samej jakosci, w sposob zwyczajowo przyjety w
sektorze handlu odsprzedawcy, w celu zwrdcenia uwagi opinii publicznej na dalsze wykorzystanie w obrocie tych



towarow, chyba ze stwierdzono, iz ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci sprawy uzywanie znaku towarowego w tym
celu powoduje powazny uszczerbek dla jego renomy. Nalezy zachowaé rownowage pomiedzy prawnie uzasadnionym
interesem wlasciciela znaku w ochronie przed odsprzedawcami uzywajacymi go na potrzeby reklamy w sposo6b, ktory
moglby powodowaé uszczerbek dla renomy tego znaku, a prawnie uzasadnionym interesem, jaki ma odsprzedawca
w umozliwieniu mu odsprzedazy towaréw przy wykorzystaniu metod reklamowych zwyczajowo stosowanych w jego
sektorze handlu.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie uzasadnia uznania, ze oferowanie
i reklamowanie przez pozwana wyrobow perfumeryjnych i produktéw kosmetycznych ze znakami towarowymi
D. i C. (...) na stronie internetowej empik.com godzi w ich renome (w rozumieniu ekskluzywnego, luksusowego
charakteru). Pozwana sp6tka ma ustalong pozycje rynkowa, cieszy sie dobrg opinia i zaufaniem klientéw, o czym
przekonuja dowody przedstawione przy odpowiedzi na pozew (k.399-409) oraz zeznania §wiadkow i przedstawiciela
strony. Powdd 1 nie wykazal, ze dob6r kontrahentéw, ktérym pozwany udostepnia swoja platforme sprzedazowg
(marchantow) jest z jakich$ przyczyn niewlasciwy. (umowy o wspolpracy k.421-447, wydruk ze strony internetowej
k.459-461) Pozwany nie moze przy tym ponosi¢ odpowiedzialnoSci za ich dzialania, rozporzadzenie ani prawo krajowe
znajdujace w tym przypadku zastosowanie nie zna odpowiedzialno$ci za naruszenie pos$rednie. (poza przepisem
art. 422 k.c.) Przekonujacy jest zarzut (...) S.A., ze powodowie od wielu lat nie reaguja na dzialalno$¢ innych
podmiotéw szeroko udostepniajacych produkty p. (...), takze na otwartych dla szerokiego kregu uzytkownikéw portali
sprzedazowych (brak dowodu przeciwnego).

Za ustanowieniem zakazu przemawiaja z pewnoscia wzgledy ekonomiczne (zmniejszenie przychodéw ze sprzedazy),
lecz nie prawne. Powdd 1 nie przedstawil dowodéw na to, ze z jego punktu widzenia i potencjalnych nabywcow jego
towaréw renome narusza oferowanie niektdrych tylko wyrobow perfumeryjnych i kosmetycznych, za nizsza cene, ich
przedstawienie na stronie empik.com w sposob opisany i zwizualizowany na fotografiach (aktualnych na k.164-183,
200-209, 449-485 — brak wydrukéw archiwalnych tresci strony internetowej). Tezy tej nie da sie zweryfikowaé, Sad
nie ma bowiem mozliwo$ci poréwnania treSci stron internetowych réznych dystrybutordw, za po$rednictwem ktérych
w Unii Europejskiej sprzedawane byly od 2014 r. i sa sprzedawane obecnie towary ze znakami D. i C. (...) (wybrane
czarno-biale wydruki ze stron sephora.pl i douglas.pl zalaczone do odpowiedzi na pozew nie sg reprezentatywne).

Sad Okregowy uznal, ze zarzut zostal sformulowany w sposob ogélny, abstrakcyjny i nie jest poparty dowodami,
ktore umozliwilyby dokonanie oceny, ze istnieja prawnie uzasadnione podstawy sprzeciwienia sie przez powoda 1
odsprzedazy przez (...) S.A. towar6w pomimo wyczerpania praw do znakéw D. i C. (...). Powdd 1 traktuje lacznie
wszystkie formy uzywania znakéw towarowych wyprowadzajac zadanie calkowitego zakazu korzystania z nich przez
(...) S.A., cho¢ mozna byloby rozwazac, czy ewentualna szkoda na renomie moze dotyczy¢ niezaoferowania peknej
gamy produktéw perfumeryjnych, ich przedstawienia na stronie internetowej w sposéb nieodpowiedni dla prezentacji
towarow luksusowych, czy niewlasciwego pakowania przesylek zawierajacych towary ze znakami D. i C. (...). Sankcje
zakazowe i konieczno$¢ usuniecia skutkoéw naruszen powinny woéwczas odnosié¢ sie do pewnego rodzaju dzialan nie
prowadzac do calkowitego zakazu uzywania znakéw towarowych w sytuacji wyczerpania prawa, o ile oczywiScie
powodowi 1 udaloby sie dowieé¢ naruszenia w tym zakresie, co nie nastgpilo w tym postepowaniu. Z tych przyczyn Sad
Okregowy orzekl o oddaleniu roszczen (...) S.A. wynikajacych z naruszenia praw do unijnych znakéw towarowych.

Sad Okregowy rozwazyt naruszenia regul uczciwej konkurencji:

Ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na zasadzie wolnoéci gospodarczej i swobody konkurencji. Dzialania
konkurencyjne, bez wzgledu na to, jak dotkliwe skutki moga wywieraé w sferze interes6w innych uczestnikéw obrotu,
sa co do zasady dozwolone, kazdy przedsiebiorca funkcjonujacy na polskim rynku moze wiec podejmowaé dzialania
zmierzajace do pozyskiwania kontrahentéw — nabywcow oferowanych przezen towaréw i ustug. Ustawodawca zwraca
sie przeciwko nim tylko o tyle, o ile s3 one sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami lub tez podwazaja fundamenty
konkurencji jako takiej. (por.: W. P., A. P. Czyn nieuczciwej konkurencji (analiza pojecia). Przeglad Prawa Handlowego
1994/10/1).



W uzasadnieniu wyroku z 11.07.2002 r. (I CKN 1319/00) Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., ze zaloZzeniem ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ochrona atrakcyjnej sily przedsiebiorcy oraz jej oddzialywanie na krag
odbiorcéow. Chodzi o rozgraniczenie miedzy dzialaniem uczciwym i zgodnym z prawem, a wykraczajacym poza
ustanowione reguly, nie za§ o ochrone konkretnego osiagniecia. Ustawa ma na celu zapewnienie prawidtowosci
zachowania sie i dzialania podmiotéw gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na
rownych prawach. Realizacja konstytucyjnej zasady wolnosSci gospodarczej uzasadnia poszukiwanie réwnowagi
miedzy wolnoS$cia rynku i swoboda obrotu a celami ustawy okreslonymi w art. 1.

Zgodnie z art. 1, ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje zapobieganie i zwalczanie
nieuczciwej konkurencji w dziatalno$ci gospodarczej - w interesie publicznym, przedsiebiorstw oraz klientéw, nie
moze jednak by¢ traktowana jako instrument shuzacy wyeliminowaniu konkurencji w ogole, w celu zachowania przez
przedsiebiorce dominujacej pozycji rynkowe;j.

Przepis art. 18 ust. 1 stanowi, ze w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes
zostal zagrozony lub naruszony, moze zadac:

1. zaniechania niedozwolonych dzialan

2. usuniecia skutkow niedozwolonych dziatan

3. zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie
4. naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogélnych

5. wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogblnych

6. zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub
ochrong dziedzictwa narodowego — jezeli czyn byl zawiniony.

Sad Okregowy zastrzegl, iz zadanie z pkt 1, moze by¢ dochodzone wylacznie wowcezas, gdy w dacie zamkniecia rozprawy
istnieje stan naruszenia lub realna grozba naruszenia w przyszlo$ci przez pozwanego regul uczciwej konkurencji.

Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest kumulatywnym
spelieniem nastepujacych przestanek:

- czyn ma charakter konkurencyjny,
- narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,
- jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie obowigzujacych przepiséw, w szczegoélnosci u.z.n.k., przepiséow o
przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym, o ochronie débr osobistych, prawa wlasnoéci, praw autorskich,
ochrony konsumentéw, kodeksu karnego. Dobre obyczaje rozumieé nalezy podobnie do zasad wspotzycia spotecznego
jako normy moralne i zwyczajowe stosowane w dziatalno$ci gospodarczej. O tym, czy dane dzialanie jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, decyduje caloksztalt okoliczno$ci, a zwlaszcza cel, uzyte §rodki i konsekwencje przedsiebranych
dzialan. Czyn sprzeczny z prawem moze, ale nie musi by¢ zarazem sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz zalezy to
od charakteru naruszonych norm. Dla ustalenia dobrych obyczajoéw powazne znaczenie moga mieé¢ ustalane przez
organizacje samorzadu zawodowego kodeksy etyczne (por. M. Kepinski Problemy ogo6lne nowej ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1994/2/1).

Pojecie dobrych obyczajow odczytuje sie najczesciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym, przywiazujacym wage
nie do przestrzegania dobrych obyczajow w ogole, lecz do zachowania przedsiebiorcow w dzialalnoéci gospodarczej,



odchodzac od dokonywania oceny z punktu widzenia ogblnych zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium
stanowilo poczucie godnosci ogbétu ludzi mysSlacych sprawiedliwie i slusznie. Obecnie, dobre obyczaje to normy
moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
26.09.2002 r. III CKN 213/01, B. Gadek: Generalna klauzula odpowiedzialnoSci za czyn nieuczciwej konkurencji
(art. 3 u.z.n.k.), Zakamycze 2003, s.127-144). Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, jako klauzula generalna, podlega
ocenie sadu z punktu widzenia tre$ci, motywow i celu dzialania konkurencyjnego. Obiektywnie niezgodne z dobrymi
obyczajami sg dzialania (lub zaniechania) sprzeczne ze zwyczajami uznanymi przez dana spolecznos¢, obowigzujacymi
w okre$lonym $rodowisku.

Dzialanie konkurencyjne ma charakter celowy, ukierunkowane jest na wzmocnienie badZz utrzymanie pozycji
rynkowej przedsiebiorcy, ktory jednak niekoniecznie musi mie¢ $wiadomoé¢ skutkéw, jakie rzeczywiScie moze
wywrzeé, bez znaczenia jest przewidywanie przezen mozliwos$ci naruszenia intereséw innych przedsiebiorcow.
Konkurencyjne sa wylacznie dzialania zewnetrzne, adresowane do innych uczestnikéw wymiany rynkowej, majace
na celu zdobycie klientow dla oferowanych przez nich towaréw przez zwiekszenie wlasnej efektywnos$ci gospodarczej
badz oslabienie cudzej. Zagrozenie intereséw musi mie¢ charakter bezposredni i realny. Musza one by¢ zdolne
wywiera¢ wplyw na innych przedsiebiorcow-konkurentéw (albo na konsumentéw), niekorzystnie oddzialywa¢ na ich
sytuacje, naruszajac ich interesy gospodarcze.

O naruszeniu interesu innego przedsiebiorcy mozna moéwié wtedy, gdy na skutek dzialania konkurencyjnego
nastapi pogorszenie lub nie nastapi oczekiwana poprawa mozliwoSci nabywania lub zbywania débr badz uslug.
Decyduje o tym sposob, w jaki dzialanie konkurenta jest odbierane przez potencjalnych adresatow. Zwazywszy,
ze prawa przedsiebiorcy uczestniczacego w obrocie maja charakter wzgledny, tylko adresatom dzialan nieuczciwie
konkurencyjnych shluzy¢ bedzie roszczenie o ich zaniechanie i naprawienie szkody. Obowiazek wskazania i
udowodnienia istnienia zagrozenia obcigza wystepujacego z zarzutem nieuczciwej konkurencji. Deliktowy charakter
odpowiedzialno$ci nieuczciwego konkurenta uzasadnia takze obcigzenie powoda obowigzkiem udowodnienia szkody
iistnienia zwiazku przyczynowego. (art. 4151 art. 361 § 1 w zw. z art. 6 k.c.)

Sad Okregowy uznal, ze (...) S.A. nie moze skutecznie dochodzi¢ roszczen na podstawie art. 18 ust. 1 u.z.n.k,
poniewaz nie wykazal, ze ma na terenie Polski interesy gospodarcze podlegajace ochronie przed czynami nieuczciwej
konkurencji.

Sad Okregowy nie znajdowal podstaw dla szerokiej wykladni pojecia naruszenia interesu gospodarczego mogacej
uzasadnia¢ stosowanie przepisow ustawy do wszystkich samodzielnych podmiotéw prawnych, tylko z tej przyczyny,
ze ze wzgledu na istniejace powigzania, nieuczciwie konkurencyjne dzialania pozwanego ostatecznie wplywaja
takze na ich sytuacje ekonomiczng (np. producenta, dostawcy, kooperanta, nabywcy, agencji reklamowej). Takie
rozumienie pojecia naruszenia lub zagrozenia interesu innego przedsiebiorcy mogloby, w istniejacym ustroju
gospodarczym, prowadzié w skrajnych przypadkach do stwierdzenia, ze wlasciwie kazdy uczestnik gry rynkowej
jest w mniejszym lub wiekszym stopniu dotkniety dzialaniem nieuczciwie konkurencyjnym, kazdy zatem moglby
dochodzi¢ na drodze sadowej roszczen okre$lonych w art. 18 u.z.n.k. Stuszne, w przekonaniu Sadu, jest uznanie,
ze roszczenia te shuza wylacznie przedsiebiorcom, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza na polskim rynku, ktérych
interesy gospodarcze zostaly bezpo$rednio naruszone lub zagrozone, ustawa nie znajduje natomiast zastosowania do
podmiotéw zagranicznych, ktore nie prowadzg w Polsce dziatalnoSci, a jedynie sa korporacyjnie powigzane z polskimi
przedsiebiorcami, zachowujacymi odrebno$¢ prawng i ekonomiczng, ktérym zbywaja swoje towary lub udzielaja
licencji na uzywanie znakéw towarowych.

Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku wydanym 27.04.2012 r. (V CSK 211/11),
ze sam fakt zalozenia spdlki, udzielenia jej licencji oraz wspomagania jej dziatalnoéci informacyjno-reklamowej w
poczatkowym okresie nie jest uczestniczeniem w dzialalno$ci gospodarczej takze w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. Istnienie
finansowo-organizacyjnych podstaw funkcjonowania tzw. grupy (...) spdlek z ograniczong odpowiedzialno$cia
oraz wykonywania przez spolke dominujacg uprawnien w ramach posiadanych udzialéw w spotkach zaleznych
nie powoduje powstania zorganizowanego zespolu praw majatkowych i niemajatkowych nalezacego do spoétki



dominujacej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 23.10.2003 r., VCK 411/02; por. takze wyroki Sadéw Apelacyjnych w
Poznaniu z 13.12.2005 r., 1 ACa 568/051iw K. z 27.02.2009 1., V ACa 308/08)

W wyroku z 27.04.2012 r. (V CSK 211/11) Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast: Wbrew temu co twierdzi powod za
taka dzialalno$¢ nie moze by¢ uznane zalozenie w (...) spolki z 0.0., w ktorej powdd jest wylacznym udzialowcem.
Bycie wspolnikiem w spolce kapitalowej nie jest prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Taka dzialalno$é prowadzi
wtedy nie wspoélnik, lecz wla$nie sama spotka. Sam fakt zalozenia spo6iki, udzielenia jej licencji oraz wspomagania jej
dzialalnoSci informacyjno-reklamowej w poczatkowym okresie nie jest uczestniczeniem w dzialalnosci gospodarczej
takze w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. Dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski prowadzi wtedy tylko sama spoéika i
ona jest niewatpliwie przedsiebiorca w rozumieniu obu powolanych wyzej ustaw. Wspomaganie kapitalowe oraz
inna pomoc dla jej dzialalnoéci nie daje podstaw do uznania, ze zagraniczny przedsiebiorca, bedacy jednoosobowym
wspolnikiem polskiej spotki sam bezpos$rednio prowadzi na terenie Polski dzialalno$é gospodarcza lub w niej
uczestniczy. Gdyby zagraniczny przedsiebiorca dostarczal do Polski swoje towary na podstawie udzielonej licencji
wtedy mozna by uznac, ze prowadzi on takze sam dzialalno$¢ gospodarcza. Jezeli jednak jego aktywno$¢ na polskim
rynku sprowadza sie tylko do wykreowania innego przedsiebiorcy, to ochrona interes6w przedsiebiorcy zagranicznego
jest wystarczajaca, gdy chronimy przed czynami nieuczciwej konkurencji zalezny od niego podmiot.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu o rozszerzajacej wykladni pojecia przedsiebiorcy z art. 2 u.z.n.k. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 29.11.2012 1., I CSK 756/12). A nawet przyjmujac, ze — co do zasady —przedsiebiorca zagraniczny
uprawniony do znaku towarowego moze mieé¢ interes prawny chroniony przed czynami nieuczciwej konkurencji,
to w kazdej konkretnej sprawie powinien go udowodni¢, czemu nie sprostala (...) S.A. Powod 1 ograniczyl sie
do wskazania przystugujacych jej praw wylacznych do znakéw towarowych. Brak natomiast twierdzen o sposobie
ich uzywania w Polsce, ktorej terytorium objete jest dzialaniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie
wyjasénil, a tym bardziej nie dowodzil, ze prowadzil i prowadzi w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza, ze ma tu konkretne
interesy chronione przed czynami nieuczciwej konkurencji. Juz chocby z tej przyczyny roszczenia powoda 1 oparte na
podstawie art. 18 ust. 1 u.z.n.k. podlegaly oddaleniu.

Sad Okregowy podzielil powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 3 w ust. 1 w sposb
ogdblny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przykladowo niektore czyny, typizowane
dodatkowo w art. 5-17, ktore nalezy wykladac tak, ze ogoélne okreélenie i przepisy czyn nieuczciwej konkurencji
uszczegoblawiajace pozostaja w nastepujacych relacjach:

- wymienione w ustawie czyny nie tworza zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne mozna uznaé takze
dzialanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spelnia ono przestanki zdefiniowane w art. 3 ust. 1,

- wymagania okre$lone w definicji art. 3 ust. 1 odnosza sie do czyné6w wymienionych w art. 5-17, a klauzula
generalna pelni funkcje korygujaca w stosunku do przepiséw szczegbdlnych. Gdy dany stan faktyczny, formalnie,
spelia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistoSci jednak dzialanie nie wykazuje ktérego$ ze znamion art. 3 ust. 1 (np.
bezprawnosci, sprzecznosci z dobrymi obyczajami), uznanie go za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.

Uznanie konkretnego dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji wymagaé bedzie zatem ustalenia, na czym ono
polegalo i zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu wskazanego
w rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajacego
hipotezie art. 3 ust. 1. Czyny konkurencyjne powinny by¢ badane przede wszystkim w $§wietle przeslanek okreslonych
w przepisach art. 5-17 u.z.n.k. i dopiero gdy nie mieszcza sie w dyspozycji ktéregokolwiek z tych przepisow, podlegaja
ocenie wedlug klauzuli generalnej z art. 3 (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30.09.1998 r., I ACa 281/98
Apel.-Lub.1999/1/1).

Prawo konkurencji holduje zasadzie priori tempore potior iure. Udzielenie ochrony zmierza do zabezpieczenia
stlusznych intereséw tego przedsiebiorcy, ktéry poniodst okreslone naklady na zaprojektowanie, wprowadzenie do
obrotu i promocje okreslonego produktu, czy na rozpoznawalnoé¢ jego oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony
jest w kazdym przypadku wykazanie pierwszenistwa rynkowego oraz zaistnienie okoliczno$ci wskazanych w rozdziale



2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajacego hipotezie art.
3ust. 1.

Zgodnie z przepisem art. 10 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest m.in. takie oznaczenie towarow lub ustug,
ktére moze wprowadzié klientéw w blad co do ich pochodzenia (ust. 1), a takze wprowadzenie do obrotu towaréow w
opakowaniu mogacym wywolac skutki okreslone w ust. 1, chyba ze zastosowanie takiego opakowania jest uzasadnione
wzgledami technicznymi. (ust. 2.) Oceny naruszenia regul uczciwej konkurencji na gruncie art. 10 dokonuje sie
stosujgc odpowiednio reguly prawa znakéw towarowych.

Mozliwa - co do zasady - kumulacja podstaw prawnych nie oznacza, ze roszczenia wynikajgce z naruszenia prawa
do unijnego znaku towarowego znajduja zastosowanie (wprost) do oceny naruszenia na podstawie art. 10 lub art. 3
ust. 1 u.z.n.k. Przeciwnie, powdd powinien udowodni¢ spelienie przestanek uzywania przez pozwanego konfuzyjnie
podobnego oznaczenia lub dopuszczenie sie przezen innego czynu nieuczciwej konkurencji, sprzecznego z prawem
lub dobrymi obyczajami i naruszajacego interes gospodarczy powoda. Powolujac sie na klauzule generalng zawarta w
art. 3 u.z.n.k. powinien on przy tym zdefiniowaé czyn oraz uprawdopodobni¢ realizacje przez pozwanego przestanek
zdefiniowanych w ust. 1.

(...) S.A. naruszenie praw do znakdw towarowych D. i C. (...) uzasadnialo dokonanie przez Sad oceny dopuszczenia sie
przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 10 u.z.n.k. Zarzut taki nie zostal przez powodow
sformulowany, nie przedstawily one takze zadnych twierdzen ani dowod6w na pierwszenstwo rzeczywistego uzywania
przez nie (lub jedng z nich) na terytorium Polski takich oznaczen. Brak takze podstaw faktycznych do ustalenia, ze
pozwany uzywal i uzywa oznaczen D. lub C. (...) w sposoéb mogacy wprowadza¢ w blad potencjalnych nabywcéw co
do pochodzenia oferowanych i wprowadzanych przez nia do obrotu wyrob6w perfumeryjnych. Nalezy zatem uznaé,
ze (...) S.A. nie dopuscil czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 10 u.z.n.k.

Stosownie do art. 14 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nie-prawdziwych lub
wprowadzajacych w blad wiadomo$ci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzadzenia szkody. (ust. 1.) Za$§ wiadomo$ciami, o ktérych mowa w ust. 1, sa nieprawdziwe lub
wprowadzajace w blad informacje, w szczego6lnosci o:

1. osobach kierujacych przedsiebiorstwem;

2. wytwarzanych towarach lub §wiadczonych ustugach;

3. stosowanych cenach;

4. sytuacji gospodarczej lub prawnej. (ust. 2.)

Rozpowszechnianiem wiadomoéci, o ktérych mowa w ust. 1, jest rowniez postugiwanie sie:

1. nieprzystugujacymi lub niescistymi tytulami, stopniami albo innymi informacjami o kwalifikacjach pracownikows;
2. nieprawdziwymi atestami;

3. nierzetelnymi wynikami badan;

4. nierzetelnymi informacjami o wyréznieniach lub oznaczeniach produktow lub ustug. (ust. 3.)

Dla zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji z art. 14 konieczne jest wiec, by dzialanie przedsiebiorcy kumulatywnie
spelialo nastepujace przestanki:

- polegalo na rozpowszechnianiu informacji

- informacji nieprawdziwych (falszywych) lub wprowadzajacych w blad,



- informacji dotyczacych przedsiebiorcy, ktory je rozpowszechnia (naruszyciela), jego przedsie-biorstwa, towarow /
ustug lub osoby innego przedsiebiorcy, jego przedsiebiorstwa, towaréw / ushug,

- podjete zostalo w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody.

Ciezar ich udowodnienia, w szczegblnosci wykazania, ze sporne informacje sa nieprawdziwe lub moga wprowadzaé¢ w
blad spoczywa na powodzie zainteresowanym uzyskaniem ochrony przed czynami nieuczciwej konkurencji.

Rozpowszechnianie obejmuje kazde dzialanie polegajace na przekazaniu wiadomosci (informacji) do wiadomosci
innych os6b (nieokreslonego kregu osdb, ograniczonej ich grupie lub nawet pojedynczym osobom), niezaleznie od
istnienia lub braku publicznego charakteru tego dzialania. Informacja nieprawdziwa to taka, ktora jest obiektywnie
sprzeczna z rzeczywistym stanem rzeczy. Nie musi ona wprowadzaé w blad, przeslanki te wystepuja rozlacznie. O
wprowadzeniu w blad mozna méwié juz wowczas, gdy wystapi takie realne ryzyko, nie jest konieczne wskazanie i
udowodnienie, ze taki skutek rozpowszechnienia wiadomosci rzeczywiscie wystapil. Celowos$é dzialania naruszyciela,
wymagana do zakwalifikowania go jako czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 14 u.z.n.k. implikuje
obowiazek powoda udowodnienia zawinienia naruszyciela, czy to w zamiarze bezposrednim, czy ewentualnym (w
dacie ich rozpowszechniania wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze informacje sa nieprawdziwe lub wprowadzajace
w blad).

Sad Okregowy wskazal, ze z roszczeniami opartymi na przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
wystepuja obaj powodowie. Zawarte w pozwie uzasadnienie jest jednak bardzo skrétowe, ogdlnikowe, niepoparte
dowodami, ktére pozwolilyby na uznanie za wykazane, ze (...) S.A. dopuscil sie zarzucanych czynéw. Analiza
prawna niewatpliwie skomplikowanego i wieloaspektowego stanu faktycznego zawiera sie na zaledwie dwoch stronach
tekstu. Powodowie zdaja sie nie dostrzegaé, ze kazde z naruszen regul konkurencji ma odmienny charakter i
wymaga udowodnienia przed sadem réznych przestanek. Przede wszystkim jednak nie dowodza naruszenia intereséw
gospodarczych kazdego z nich, ktéry w przypadku (...) S.A. nieprowadzacego na terytorium Polski dzialalno$ci
gospodarczej jest dodatkowo prawnie problematyczne, na co wskazano wczeéniej. Prawne motywy pozwu nie
rozr6zniaja powodow, utozsamiajac i taczac ich ,interesy ekonomiczne”.

Zarzut naruszenia regul uczciwej konkurencji w sposob stypizowany w art. 14 ust. 1 u.z.n.k. opiera sie na zalozeniu
niepopartym zadnymi dowodami. Powodowie nie podaja konkretnych faktéw obrazujacych to, na czym ma polegac
tworzenie przez pozwanego falszywego obrazu siebie jako czlonka sieci dystrybucji selektywnej. Nie odnosza go
do jakiegokolwiek przekazu kierowanego przez (...) S.A. (w sposéb $wiadomy i celowy, by przysporzyé sobie
korzysci i/lub wyrzadzi¢ powodom szkode) do potencjalnych nabywcoéw oferowanych przez niego towaréw. Trudno
w tym przypadku w ogoéle mowié o rozpowszechnianiu jakichkolwiek wiadomo$ci, a tym bardziej ocenic, czy sa one
nieprawdziwe lub wprowadzaja w blad.

Powodowie nie przedstawiaja dowodu na to, jak zachowanie pozwanego jest odbierane przez relatywny krag klientow
(cho¢by wynikéw badan konsumenckich). Nie wiadomo nawet, czy i ewentualnie jakie znaczenie ma dla kupujacych
informacja o przynalezno$ci sprzedawcy do sieci dystrybucji selektywnej powoda 1. Nalezy zauwazyc¢, ze tekst: C. (...) P.
C. D. umieszczony na opakowaniach wyrobéw perfumeryjnych jest w jezyku francuskim, ktérego znajomo$é w polskim
spoleczenstwie nie jest powszechna. Brak dowodu na to, ze informacja o istnieniu sieci dystrybucji selektywnej jest
komunikowana polskim nabywcom przez dystrybutoréw nalezacych do sieci D., ze w jaki$ sposob akcentuje ten fakt
pozwany wprowadzajac w blad swych klientéw. Nie ma przy tym dowodow pozwalajgcych na stwierdzenie, ze pozwana
oferuje i wprowadza do obrotu nieoryginalne lub zlej jako$ci produkty, ze nie zapewnia bezpieczenstwa i serwisu
posprzedazowego. Stawiany pozwanemu zarzut opiera sie wylacznie na subiektywnej opinii powodéw. Nalezy zatem
uznaé za nieudowodniony zarzut dopuszczenia sie przez (...) S.A. czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w
art. 14 u.z.n.k.

Sad Okregowy nie znajdowal takze podstaw do uznania za zasadne zarzutéw dopuszczenia sie przez pozwanego
czynu niestypizowanego w art. 5-17, a zdefiniowanego w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. W orzecznictwie przyjmuje sie szeroka



interpretacje przestanki naruszenia lub zagrozenia interesu w rozumieniu tego przepisu. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
interes przedsiebiorcy uzasadniajacy domaganie sie ochrony na gruncie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie ma jednolitego
charakteru. Jest on stopniowalny w zalezno$ci od podstawy i drogi ochrony, ktora obierze przedsiebiorca. Jezeli
dochodzi on roszczen wyréwnawczych musi zawsze wykazac konkretne zmiany w sytuacji majatkowej spowodowane
czynem lub czynami nieuczciwej konkurencji. Jezeli natomiast dochodzi jedynie zaniechania niedozwolonych
zachowan, w konkretnym stanie faktycznym sam spos6b naruszenia dobrych obyczajow moze wystarczy¢ do uznania,
ze zachowania te co najmniej zagrazaja jego interesom (wyrok z 14.10.2009 r., V CSK 102/09).

Powszechnie przyjmuje sie, ze klauzula generalna z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. stanowi podstawe ochrony renomowanych
oznaczen odrdzniajacych (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.10.2005 1., V CK 154/05), sprzeczne z dobrymi
obyczajami jest bowiem wykorzystywanie efektow cudzej pracy (pasozytnictwo), w szczegbdlnoSci wykorzystanie
wypracowanej przez konkurenta szczegélnej pozycji rynkowej jego oznaczen odrézniajacych (tj. ich renomy). Taka
interpretacja art. 3 ust. 1 wynika m.in. z wyroku Sadu Najwyzszego z 2.01.2007 r. (V CSK 311/06), zgodnie z
ktérym dobrym obyczajem kupieckim jest nie tylko niepodszywanie sie pod firme i renome konkurencyjnego
przedsiebiorstwa, lecz takze niewykorzystywanie cudzych osiagnie¢ w wypromowaniu nowego produktu dla
zaistnienia w §wiadomos$ci konsumentéw ze swoim, rodzajowo tozsamym, wyrobem bez ponoszenia w tym celu
wlasnych wysitkow i nakladéw finansowych. Taki obyczaj wywodzi sie z zakorzenionej w polskim spoleczenstwie i
zaslugujacej na aprobate normy moralnej, zgodnie z ktora nikt nie powinien czerpa¢ nieuzasadnionych korzysci z
cudzej pracy (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 23.10.2008 r., V CSK 109/08). Czyn nieuczciwej konkurencji
z art. 3 ust. 1 stanowi wiec wykorzystanie renomy cudzego oznaczenia, ktére prowadzi do rozwodnienia znaku
towarowego, utraty przezen zdolnos$ci odrbzniajacej, a w konsekwencji sily atrakcyjnej i wartosci handlowej (wyrok
Sadu Najwyzszego z 14.10.2009 r., V CSK 102/09).

Wykorzystanie renomy cudzego oznaczenia jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta niezaleznie od tego, czy wprowadza konsumenta w blad. By uzyskaé
ochrone przedsiebiorca powinien wykazac przed sadem, ze:

- uzywa oznaczenia z relatywnie wcze$niejszym pierwszenstwem,
- jego oznaczenie jest znane i rozpoznawalne na rynku,
- oznaczenie pozwanego wywoluje skojarzenie z weze$niej uzywanym renomowanym oznaczeniem powoda,

- uzywanie przez pozwanego oznaczenia bez uzasadnionej podstawy, moze przynosi¢ mu nienalezna korzy$c
z odrbzniajacego charakteru lub renomy wczesniejszego oznaczenia, szkodzi lub moze szkodzi¢ tej zdolnosci
odrdzniajacej lub renomie.

Sad Okregowy powolal ogoélne zasady oceny, zgodnie z ktérymi nie mozna uznaé za wystarczajace niepopartych
dowodami twierdzeh powoda o renomie stosowanego przezen oznaczenia i skutkach jakie wywotuje korzystanie
przez pozwanego z kojarzacego sie z nim oznaczenia. Uzywanie przez pozwanego jego pozniejszego oznaczenia moze
negatywnie oddzialywaé na przeciwstawione mu wcze$niejsze oznaczenie powoda w ten sposob, ze:

- szkodzi jego zdolnoSci odro6zniajacej, gdy w wyniku dzialania pozwanego dochodzi do rozmycia tozsamosci
oznaczenia, w oczach odbiorcéw oslabiona zostaje jego zdolno$¢ do identyfikowania towardw lub ustug, dla ktoérych
jest on uzywany, jako pochodzacych z danego przedsiebiorstwa,

- szkodzi jego renomie, co okresla sie takze jako ,przyémienie" lub ,degradacje”, gdy towary, dla ktérych pozwany
uzywa identycznego lub podobnego oznaczenia, sa postrzegane przez odbiorcow w taki sposbb, ze zmniejsza sie
atrakeyjno$¢ oznaczenia powoda,

- przynosi pozwanemu nienalezng korzy$¢ ze zdolno$ci odro6zniajacej lub renomy oznaczenia powoda
(,pasozytnictwo", ,free-riding"). Obejmuje ono miedzy innymi przypadki, w ktérych dzieki przypisaniu wizerunku



wezedniejszego oznaczenia lub cech, ktére ono reprezentuje towarom oznaczonym identycznym lub podobnym
pozniejszym oznaczeniem. Odnoszenie przez pozwanego Kkorzy$ci z uzywania oznaczenia podobnego do
wcezedniejszego oznaczenia powoda stanowi czerpanie nienaleznej korzySci, jezeli pozwany proébuje dziala¢ ,w
cieniu" renomowanego oznaczenia, korzystajac z jego atrakcyjnosci, reputacji i prestizu oraz wykorzystujac (bez
zadnej rekompensaty finansowej) wysitek handlowy powoda wlozony w wykreowanie i utrzymanie wizerunku jego
oznaczenia.

Naruszenia interesu gospodarczego w sposob zdefiniowany w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie mozna domniemywa¢. Powod
zainteresowany uzyskaniem ochrony renomy oznaczenia swych towardw lub pozycji rynkowej swego przedsiebiorstwa
powinien wskazaé¢ i udowodnié wymienione wyzej przestanki.

W ocenie Sadu Okregowego powodowie nie sprostali temu obowigzkowi, nie moga wiec zada¢ zastosowania wzgledem
(...) S.A. sankgcji z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. W motywach pozwu ograniczyli sie do postawienia zarzutu
pasozytnictwa nie przedstawiajac analizy prawnej klauzuli generalnej, ani nie odnoszac do przesltanek art. 3 ust. 1
u.z.n.k. odpowiednich faktéw i dowodoéw. W istocie nalezy stwierdzi¢, ze zgloszone w tym zakresie roszczenia nie
byly poparte niczym innym, jak tylko przekonaniem powodéw o renomie oznaczen D. i C. (...) oraz o pasozytniczym
charakterze dzialalnosci (...) S.A.

(...) S.A. i spolka (...) nie wykazaly, ze uzywane przez nie oznaczenia maja charakter renomowanych (w rozumieniu
omawianych przepisoOw), ze dzialanie pozwanego narusza prawo lub dobry obyczaj handlowy (i jaki), a przede
wszystkim, jakie sg skutki dzialania pozwanego dla renomy oznaczen D. i C. (...). Powodowie nie odnie$li sie do kwestii
zgodnosci z prawem ich uzywania w sytuacji wyczerpania praw wylacznych do znakéw towarowych oraz swobody
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W zadnym razie nie mozna sie zgodzi¢ z teza, ze w kazdym przypadku wtérny
obroét tzw. towarami luksusowymi jest sprzeczny z dobrym obyczajem handlowym, dystrybutor nienalezacy do sieci
uprawnionego do znaku towarowego korzysta bowiem z nakladéw poczynionych przez uprawnionego na budowe
rozpoznawalno$ci i wizerunku marki.

W przekonaniu Sadu Okregowego przeciwko przyznaniu powodom wylacznos$ci oferowania i wprowadzania do obrotu
produktéw kosmetycznych i wyrobow perfumeryjnych oznaczonych D. i C. (...) przemawiaja: ograniczenie swobody
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorcow sprzedajacych towary, co do ktoérych wygasly prawa
wylaczne, a takze interesy konsumentdéw, ktérzy w sytuacji monopolu rynkowego lub ograniczonej konkurencji
nie beda mieli dostepu do towaréw w korzystnych dla nich cenach (przekonujaco wyjasnia to w swych pismach
procesowych pozwany). Sam fakt, ze (...) S.A. oferuje wyroby perfumeryjne D. i C. (...) w ograniczonym zakresie,
wylacznie w sklepie internetowym, nie jest sprzeczny z interesami nabywcow, zwazywszy obecne realia spoleczne
i gospodarcze, w szczegolnosci powszechno$é sklepdéw internetowych i popularno$é dokonywania w nich zakupow.
Nabywca nie traktuje sprzedazy internetowej (takze débr luksusowych) jako formy ograniczenia jego dostepu
do towaru, przeciwnie, ze wzgledu na swobode wyboru sprzedawcy i ochrone jego praw konsumenckich czesto
decyduje sie wlaénie na nia. Z istniejacych realiéw rynkowych muszg zdawaé sobie sprawe przedsiebiorcy prowadzacy
dzialalno$¢ handlowa dostosowujac do nich sposdéb dzialania. Z oczywistych wzgledéw istnienie konkurencyjnych
cenowo sklepéw internetowych pogarsza sytuacje ekonomiczng przedsiebiorcow oferujacych towary w sklepach
stacjonarnych i w Internecie, nie oznacza to jednak, ze moga oni zada¢ zakazania dzialalnoSci sklepoéw internetowych,
ktorych wlasciciele sa obcigzeni mniejszymi kosztami prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i nie ponosza naktadow
zwiagzanych z utrzymywaniem klasycznych form sprzedazy. Muszg oni w taki spos6b zmieni¢ swa oferte, by dostosowac
ja do aktualnych warunkéw handlu, w szczegblnos$ci za$ do potrzeb potencjalnych nabywcow.

Brak dowodu na to, ze taki sposéb oferowania débr luksusowych, jak czyni to (...) S.A. jest negatywnie postrzegany
przez konsumentéw, ze dochodzi do ,degradacji" znakéw D. i C. (...), gdyz opatrzone nimi towary powoda 1 sa
postrzegane w spos6b zmniejszajacy atrakcyjnos$é (ekskluzywnos$é, reputacje, prestiz) tych znakéw towarowych,
pozbawiajacy je ,aury luksusu”. Zamiast dowodu obrazujacego opinie oséb nalezacych do relatywnego kregu
nabywcow (nie stanowi go oczywiScie opinia prywatna), powodowie przedstawiaja wlasna, subiektywng ocene,
ktéra nie moze jednak stanowi¢ podstawy ustalenia, ze (...) S.A. dopuszcza sie czynu nieuczciwej konkurencji



zdefiniowanego w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Ocena ta abstrahuje zreszta od pozycji rynkowej pozwanego, uzyskanych
przez niego nagrdd i wyr6znien, a takze od postrzegania przez konsumentéw jako przedsiebiorcy odpowiedzialnego,
rzetelnego, cieszgcego sie ich zaufaniem. O staraniach pozwanej w tym zakresie wiarygodnie zeznajg $§wiadkowie M.
G.iM. L. (1). (...) S.A. méglby ponosié¢ odpowiedzialnos¢ wylacznie za skutki swoich wlasnych dzialan, juz jednak nie
za dzialania podmiotéw oferujacych wyroby perfumeryjne ze znakami D. i C. (...) w ramach platformy internetowej
(...) (za tzw. naruszenie posrednie).

Zdaniem Sadu Okregowego dzialania pozwanego nie szkodzg renomie znakéw D. i C. (...). Nie mogg o tym przesadzaé
wyroki wydane w innych sprawach ani ich uzasadnienie. W tym przypadku o wyniku postepowania zadecydowalo
nienalezyte przygotowanie materialu dowodowego (powdd 1 nie skorzystal z mozliwosci zabezpieczenia dowodéw na

podstawie art. 286" ust. 2 p.w.p. w brzmieniu na dziefi ztozenia pozwu), wadliwe sformulowanie roszczen dwukrotnie
zmienianych w toku procesu, a takze niezaoferowanie twierdzen i dowodéw, ktore pozwalalyby uznac za zasadne
zarzuty stawiane (...) S.A. Przekonanie powodow o slusznosci ich twierdzen nie moglo by¢ uznane przez Sad za
wystarczajace do uwzglednienia powddztwa.

Stosownie do art. 3 i art. 232 k.p.c. kazda ze stron procesu zobowiazana jest dawaé¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci
sprawy zgodnie z prawdg i przedstawia¢ dowody. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja te
strone, ktoéra nie dopehila cigzacego na niej obowiazku (wyrok Sadu Najwyzszego z 15.07.1999 r., I CKN 415/99).
Samo twierdzenie (nawet po wielokro¢ i z przekonaniem powtarzane) nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone je zglaszajaca. (art. 232 k.p.c.
iart. 6 k.p.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 22.11.2001 1., I PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44)

Przeciwko przyjeciu wystgpienia skutku w postaci naruszenia intereséw gospodarczych powodéw lub chocby ich
zagrozenia przemawia wieloletnie (co najmniej od 2014 r.) $wiadome tolerowanie przez nich uzywania przez
pozwanego i jego poprzednikdéw prawnych w sprzedazy internetowej kosmetykéw i wyrobow perfumeryjnych
oznaczonych D. i C. (...), tolerowanie ich uzywania przez inne podmioty nieuprawnione (nienalezace do sieci
dystrybucji selektywnej), w tym przedsiebiorcéw oferujacych wyroby perfumeryjne powoda 1 w ramach platformy
internetowej (...) (tzw. merchantéw), a takze nieudowodnienie wprowadzania do obrotu towaréw nieoryginalnych,
towaréw w opakowaniach uszkodzonych, pogniecionych lub niekompletnych, czy takich, ktdre nie zostaly uprzednio
wprowadzone do obrotu w Europejskim Obszarze Gospodarczym przez (...) S.A. lub za jego zgoda.

(...) S.A. nie wykazal, ze doszlo do przedawnienia ktérego$ z roszczen niepienieznych (zaré6wno na podstawie art.
20 u.z.n.k,, jak i art. 289 p.w.p. — por. takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 12.12.2019 r., III CZP
47/19), to przeciwko ich uwzglednieniu przemawia zasada venire contra factum proprium nemini licet (szerzej na
ten temat: D. F. Zarzut venire contra factum proprium nemini licet w przypadku czynéw nieuczciwej konkurencji,
Przeglad Sadowy 4/2019 s.41-47).

Sad Okregowy oddalit powo6dztwo i o kosztach postepowania orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. — odpowiedzialnoéci za
wynik sprawy. Do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3 art. 98 k.p.c.).

W sprawach wszczetych w 2019 r. oplaty okresla rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie. Zasadzajac oplate sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy, a takze charakter
sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe stanowig
okre$lone w rozdzialach 3-5 stawki minimalne. Oplata nie moze by¢ wyzsza od szeéciokrotnej stawki minimalnej
(§ 2 ust.2.), ktorej wysokos$é zalezy od wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju (§ 4 ust.1.). Wysoko$¢ stawek
minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie przyjmujac za podstawe stawke w sprawach
o najbardziej zblizonym rodzaju (tu roszczenia z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) (§ 20). W sprawie
o naruszenie praw ochronnych i praw z rejestracji wynagrodzenie wynosi 1 680 z1 (§ 8 ust. 1 pkt 19). Stawka ta nie



obejmuje oplat od roszczen majatkowych dochodzonych lacznie (ust. 2). Zgodnie z § 2 pkt 7, przy warto$ci przedmiotu
sprawy powyzej 200.000 zl do 2 mln z}l stawka minimalna wynosi 10 800 zl.

Ze wzgledu na charakter sprawy, jej wage, stopiefi skomplikowania i czas trwania postepowania, Sad Okregowy
uznal, ze adekwatne do nakladu pracy pelnomocnika pozwanego wykonujacego zawod adwokata jest wynagrodzenie
w minimalnej wysokoéci zasgdzone od kazdego z powoddéw (1.680 + 10.800 zt i Y2 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa) ze wzgledu na wspotuczestnictwo formalne po stronie czynne;j.

Powodowie zaskarzyli wyrok w calo$ci zarzucajac naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:
I. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy:

(1) art. 233 81 k.p.c. polegajace na (a) wykroczeniu ponad zasade swobodnej oceny dowod6éw i dokonanie oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego czeSciowo w sposéb dowolny i niezgodnie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, (b) sformulowaniu, na podstawie przeprowadzonych dowodéw, wnioskow, ktore uchybiaja zasadom
prawidlowego rozumowania i wnioskowania nie uwzgledniajac zwiazkow przyczynowo-skutkowych zachodzacych
pomiedzy poszczegdlnymi, stwierdzonymi okoliczno$ciami, co czeSciowo skutkowalo poczynieniem blednych ustalen
faktycznych, poprzez:

- uznanie, ze powdd 1 przez wiele lat tolerowal dzialania pozwanego, pomimo iz z materialu dowodowego wynika,
ze powodowie wystepowali niejednokrotnie do pozwanego o zaprzestanie naruszen oraz pomimo prawidlowego
ustalenia, ze ,1 sierpnia 2014 r. (...) S.A. skierowala do spolki (...)(...) (...) pierwsze wezwanie do zaprzestania
naruszenia praw do znakéw towarowych D. i C. (...) oraz czynéw nieuczciwej konkurencji. 28 lipca 2017 r. powodki
wniosly do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. (..) Pismem z dnia 13
wrzeénia 2018 r. powodki po raz kolejny wezwaly pozwana do zaprzestania naruszen",

- przyjecie, ze powdd ad. 1 ,na naruszenie zareagowal po pieciu latach” pomimo jednoczesnego ustalenia, ze naruszenie
zostalo przez powoda ad. 1 wykryte co najmniej w 2014 r. i Zze od 2014 r. podejmowal on préoby doprowadzenia do
zaprzestania naruszenia,

- uznanie za niewiarygodne dowody dokumentujace zakupy kontrolne wskazane na kartach 106-112 i 184-199 ze
wzgledu na ,niekompletno$¢ materialu dowodowego, jego wewnetrzne sprzecznosci”, mimo niewyjadnienia, w czym
ta niekompletno$é i wewnetrzna sprzeczno$c sie przejawia,

- przyjecie, ze polscy autoryzowani sprzedawcy naliczaja marze w wysoko$ci 50% na produkty perfumeryjne opatrzone
znakami towarowymi D. oraz C. D., pomimo braku ku temu podstaw w zebranym materiale dowodowym, w ktorym
jedynie z zeznan K. B., dyrektor generalnej S. P. wynika, ze jest to marza stosowana przez tego sprzedawce, a Sad
bezpodstawnie przyjmuje, ze jest to marza stosowana powszechnie przez sprzedawcé4w w Polsce,

- przyjecie, ze marza stosowana przez S. w wysokosci 50% jest marza wysoka, pomimo braku poréwnania z marzami
stosowanymi przy sprzedazy produktéw perfumeryjnych przez innych sprzedawcoéw z tego sektora, mimo ze wiedza
o wysoko$ci stosowanych marz nie jest wiedza powszechnie znang, a wymaga wiadomo$ci specjalnych,

- dowolne i niepoparte zadnymi dowodami uznanie, ze ,wysoka (50%) marza naliczana przez polskich
autoryzowanych sprzedawcow przemawia za tym, ze podmioty nalezace do systemu moga byé zainteresowane
zbywaniem nieautoryzowanym podmiotom za cene nizsza od rynkowej wiekszej niz detaliczna liczby kosmetykow i
wyrobow perfumeryjnych faktycznie przeznaczonych do odsprzedazy”,

- niewynikajace z zasad logiki ani do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze ,réznice cen towardéw oferowanych na stronie
internetowej pozwanego w stosunku do cen w sieci (...) S.A. (...) przekonuja ze ma on [pozwany] prawo legalnej
odsprzedazy towar6w oznaczonych D.iC. (...)”,



- bledne przyjecie, ze pozwany nie ma dostepu do informacji obejmujacych transakcje handlowe z okresu ostatnich
kilku lat odnoszace sie do sprzedawanych przez niego towaréw opatrzonych znakami D. oraz C. (...), a w konsekwencji
przerzucenie ciezaru dowodu na powoda 11 uznanie, ze to powdd 1 powinien dysponowacé lub uzyskaé takie informacje,
mimo ze pozwany ma wiedze, od kogo towary te kupowat i kiedy, co daje mu mozliwo$é prze§ledzenia faiicucha dostaw
i okreslenia pochodzenia produktéw,

- nieuwzglednienie zebranych w sprawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan $wiadkow i wyjasnien strony
wskazujacych na dzialania podejmowane przez powoddéw wobec nieautoryzowanych sprzedawcow, a w konsekwencji
przyjecie, ze powodowie nie reaguja na dzialalno$¢ innych nieautoryzowanych sprzedawcow,

- nieustaleniu, ze od 2014 r. (...) nie dzialal w dobrej wierze sprzedajac towary opatrzone znakami D. i C. (...), gdyz od
tego czasu byl informowany przez powoda 1 bedacego wilascicielem znakdw, iz narusza prawa do znakéw towarowych,
pomimo iz wniosek taki wyplywal ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,

- bledne przyjecie, iz oferowanie na sprzedaz i reklamowanie przez pozwanego produktéow perfumeryjnych i
kosmetycznych opatrzonych slownymi unijnymi znakami towarowymi: D. zarejestrowanym w Urzedzie Unii
Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej pod nr (...) oraz C. (...) zarejestrowanym w Urzedzie Unii Europejskiej ds.
Wilasnosci Intelektualnej pod nr (...), nie godzi w ich renome,

- uznanie, ze powdd nie dostarczyt zadnych dowodow na to, ze autoryzowani dystrybutorzy z innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej moga wprowadza¢ produkty perfumeryjne do sprzedazy poza terytorium, ktérego
dotyczy autoryzacja, i w konsekwencji uznanie tej okolicznoéci za nieudowodniona, pomimo iz uprawienie takie
wynika z dopuszczonych przez Sad dowodéw, w odniesieniu do dystrybutoréw krajowych z umoéw zawartych pomiedzy
powodem 11 powodem 2 z dnia 24 kwietnia 2008 r., z dnia 1 czerwca 2012 r. oraz z dnia 26 lutego 2015 r., natomiast
w odniesieniu do autoryzowanych sprzedawcow detalicznych ze wzoréw umowy z autoryzowanym sprzedawcg z roku
2015 i 2017, z umdw z autoryzowanym sprzedawca zawartych z S. oraz D. odpowiednio dnia 29 czerwca 2018 r. oraz
23 kwietnia 2018 r., a takze z zeznan Swiadkow,

- nieznajdujace poparcia w zebranym materiale dowodowym przyjecie, ze istnieje tylko teoretyczna mozliwo$¢
dystrybuowania towar6w ze znakami D. oraz C. (...) w ramach calej sieci w Unii Europejskiej;

(2) art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 3 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze:

- to na powodzie 1 ciazy ciezar dowodu zaistnienia okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 1 Rozporzadzenia
(wyczerpania praw do znaku towarowego UE), w zwigzku z zaistnieniem przestanek do zastosowania odwrdéconego
ciezaru dowodu, zgodnie z doktryna V. D. (wyrok ETS za sygn. w C-244,/00) z uwagi na wykazanie przez pozwanego
istnienia ryzyka podziatu rynku,

- na powodzie 1 ciazy ciezar wykazania, w jakich cenach zbywa swoje produkty dystrybutorom w réznych krajach (...)
i czynienie zarzutu, iz nie przedstawil Sadowi zadnej analizy cen zakupu i sprzedazy, mimo ze powod 1 nie czerpie
zadnych korzyéci z udowodnienia tej okoliczno$ci, bedacej nieistotng dla rozstrzygniecia sprawy,

- powoddéw obciaza ciezar udowodnienia, ze autoryzowani dystrybutorzy z innych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej bez zadnych ograniczen faktycznie sprzedajg towary opatrzone znakami D. oraz C. (...) w Polsce, podczas
gdy jest to okoliczno$¢ faktyczna irrelewantna dla sprawy, niezalezna od powodow;

(3) art. 217 §1i 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 6 listopada 2019 r. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace
na oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do pisma powoddéw z dnia 30 sierpnia
2019 r.: anekséw do umoéw pomiedzy D. a (...) z dnia 1 grudnia 2017 r. oraz pomiedzy S. a (...) z dnia 15 pazdziernika
2013 1., zdje¢ wykonanych podczas otwierania przesylek z perfumami D. zakupionych za po$rednictwem stron (...)
oraz (...) korespondencji pomiedzy pelnomocnikami powodéw a (...), pomimo iz przedmiotem tych dowodéw byly
fakty istotne dla sprawy, a przeprowadzenie tych dowodéw nie spowodowaloby zwloki w postepowaniu,



(4) art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw poprzez bledne wskazanie jako podstawy postanowienia o oddaleniu o pominieciu wnioskéow zgloszonych
przez pelnomocnikéw powodow przepiséw nieobowigzujacych w momencie wydania przedmiotowego postanowienia
skutkujace brakiem mozliwos$ci zajecia przez powodow stanowiska w zakresie dokonanej przez Sad oceny materialu
dowodowego,

(5) art. 23581 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw - zaswiadczen
dotyczacych sieci dystrybucji selektywnej na terytorium Polski, F., Grecji, Austrii, Dani, Finlandii, W., Norwegii,
Szwecji, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Holandii, Belgii i Luksemburga, Portugalii i Hiszpanii, o§wiadczenia H. D. (1) z
dnia 18 listopada 2019 r. oraz zaswiadczenia dotyczacego sprzedazy produktéw przez (...) z dnia 15 listopada 2019 r.,
dolaczonych do zazalenia z dnia 19 listopada 2019 r., pomimo iz przedmiotem tych dowodoéw byly fakty istotne dla
sprawy, a konieczno$¢ powotania tych dowodéw pojawila sie w trakcie postepowania,

(6) art. 217 81, 21 3 k.p.c. w . w brzmieniu obowiazujacym do dnia 6 listopada 2019 r. zw. z art. 227 k.p.c. polegajace
na dopuszczeniu dowodéw do pisma pozwanego z dnia 16 wrze$nia 2019 r. oznaczonych jako zalaczniki nr 48 -
dodatkowe aktualne zdjecia sklepu (...), nr 49 - aktualne zdjecia wiekszo$ci lokalizacji, ktére wedtug o$wiadczenia
strony powodowej majg autoryzacje oraz nr 51 - o§wiadczenie (...) co do struktury sprzedazy internetowej perfum,
mimo ze dowody te byly spdznione,

(7) art. 23581 pkt 2 w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, pomimo ze przeprowadzenie tego dowodu mialo wykazaé fakt istotny dla rozstrzygniecia sprawy,

(8) naruszenie art. 327" k.p.c. poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia wyroku polegajace na:

- wewnetrznej sprzecznoéci uzasadnienia wyroku Sadu w zakresie, w jakim Sad stwierdza wpierw, ze zaoferowany w
sprawie material dowodowy przekonuje o renomie szerokiej znajomosci znakoéw towarowych D. i C. D., a w dalszej
czesci wskazuje, iz powodowie nie wykazali, ze uzywane przez nie oznaczenia D. i C. D. majg charakter renomowanych
znakow towarowych,

- niewyjasnieniu zastosowania zasady venire contra factum nemini licet, podczas gdy zdaniem Sadu zasada ta
stanowila podstawe prawna nieuwzglednienia roszczen powodow;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

(1) art. 15 ust. 2 w zw. z art. 9 ust. 2 lit. ¢ Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia
14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze warunkiem udzielania ochrony jest podjecie dzialan przeciwko innym naruszycielom praw do znaku
towarowego udostepniajacym produkty opatrzone spornymi znakami towarowymi,

(2) art. 15 ust. 2 Rozporzadzenia poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, iz dla wykazania
powyzszych prawnie uzasadnionych podstaw powdd 1 powinien wykazaé naruszenie praw z powyzszych znakéw
towarowych okreslone w art. 9 ust. 2 lit. ¢) Rozporzadzenia oraz udowodnié skutek powyzszego polegajacy na zmianie
zachowania rynkowego konsumenta, podczas gdy roszczenie zakazowe oparte na normie art. 15 ust. 2 Rozporzadzenia
nie wymaga wykazania postaci naruszenia wynikajacej z przeciwstawienia znakoéw towarowych: oryginalnego i
podobnego,

(3) naruszenie art. 2 u.z.n.k. w zwigzku z art. 18 u.z.n.k. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu,
iz interes gospodarczy w rozumieniu u.z.n.k. powinien by¢ interpretowany zawezajaco, co skutkowalo blednym
ustaleniem, iz powdd ad. 1 nie posiada interesu gospodarczego podlegajacego ochronie przed czynami nieuczciwej
konkurencji;



(4) art. 14 u.z.n.k poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy przepis ten znajdowal zastosowanie do oceny
zachowania (...) przejawiajacego sie w rozpowszechnianiu blednych informacji na temat przynaleznoéci do sieci
dystrybucji selektywnej i pochodzeniu produktéw opatrzonych znakiem towarowym (...)i (...).

W zwigzku z powyzej wywiedzionymi zarzutami powodowie wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez
I. w odniesieniu do roszczen formulowanych przez (...) S.A.

(1) nakazanie (...) S.A. w W. zaprzestania naruszania praw (...) S.A. do slownych unijnych znakéw towarowych
zarejestrowanych w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej (...) pod numerem (...) oraz (...) pod
numerem (...) poprzez zakazanie:

- oferowania, reklamowania, sprzedazy, wprowadzania do obrotu, magazynowania w celu oferowania i sprzedazy, we
wlasnym imieniu, perfum, wod toaletowych i perfumowanych oraz produktéw kosmetycznych opatrzonych unijnymi
znakami towarowymi (...) lub (...) w ramach sklepu internetowego empik.com;

- oferowania, reklamowania i informowania o ofertach sprzedazy, jako operator ustugi platformy handlu
elektronicznego (tzw. M.), perfum, wod toaletowych i perfumowanych oraz produktéw kosmetycznych opatrzonych
unijnymi znakami towarowymi (...) lub (...) sprzedawanych za posrednictwem platformy handlu elektronicznego
pod adresem domeny: (...) przez osoby trzecie, korzystajace z narzedzi do prowadzenia sprzedazy w ramach sklepu
internetowego empik.com oraz Swiadczenia ustugi platformy handlu elektronicznego (tzw. M.) na rzecz podmiotow
sprzedajacych i oferujacych na sprzedaz perfumy, wody toaletowe i perfumowane oraz produkty kosmetyczne
opatrzone unijnymi znakami towarowymi (...) lub (...);

- oferowania, reklamowania, sprzedazy, wprowadzania do obrotu, magazynowania w celu oferowania i sprzedazy, we
wlasnym imieniu, perfum, wod toaletowych i perfumowanych oraz produktéw kosmetycznych opatrzonych unijnymi
znakami towarowymi (...) lub (...) w uszkodzonych, pogniecionych lub niekompletnych opakowaniach, w ramach
sklepu internetowego empik.com;

- oferowania, reklamowania, sprzedazy, wprowadzania do obrotu, magazynowania w celu oferowania i sprzedazy, we
wlasnym imieniu, perfum, wod toaletowych i perfumowanych oraz produktéw kosmetycznych opatrzonych unijnymi
znakami towarowymi (...) lub (...), na ktorych kody identyfikacyjne produktu zostaly usuniete, zasloniete lub
zmodyfikowane, w ramach sklepu internetowego empik.com;

- oferowania, reklamowania, sprzedazy, wprowadzania do obrotu, magazynowania w celu oferowania i sprzedazy,
we wlasnym imieniu, perfum, wod toaletowych i perfumowanych oraz produktéw kosmetycznych opatrzonych
unijnymi znakami towarowymi (...) lub (...), ktére nie zostaly wprowadzone po raz pierwszy do obrotu na
obszarze Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez uprawionego - (...) S.A. - lub za jego zgoda, w ramach sklepu
internetowego empik.com;

(2) zakazanie (...) S.A. w W. dopuszczania sie czyndéw nieuczciwej konkurencji na szkode (...) S.A. polegajacych na
wprowadzaniu w blad co do przynaleznosci (...) S.A. w W. do sieci dystrybucji selektywnej towaréow marki (...) i
sprawianiu wrazenia, iz (...) S.A. w W. dystrybuuje te towary za zgoda (...) S.A. oraz naruszeniu dobrych obyczajow
kupieckich poprzez czerpanie nieuzasadnionych korzysci z reputacji marki (...) oraz z osiagnie¢ rynkowych i naktadow
na reklame i promocje towar6w marki (...) S.A. bez ponoszenia nakladéw na utrzymanie reputacji marki (...); wyniku
wprowadzania do obrotu, oferowania, sprzedazy oraz reklamowania, w imieniu wlasnym, perfum, wod toaletowych i
perfumowanych oraz produktéw kosmetycznych marki (...) w ramach sklepu internetowego empik.com ;

(3) nakazanie (...) S.A. w W. usuniecia skutkéw czynoéw nieuczciwej konkurencji popelnionych na szkode (...)
S.A. poprzez wycofanie z oferty sprzedazy sklepu internetowego empik.com perfum, wod toaletowych, wod
perfumowanych oraz produktéw kosmetycznych opatrzonych unijnymi znakami towarowymi (...) lub (...) znakami



towarowymi, w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie wyroku uwzgledniajacego powodztwo w tym
zakresie;

(4) nakazanie (...) S.A. wW. zwrotu na rzecz (...) S.A. perfum, wod toaletowych, wod perfumowanych oraz produktow
kosmetycznych opatrzonych unijnymi znakami towarowymi (...) oraz (...), magazynowanych w celu oferowania lub
sprzedazy przez lub w imieniu (...) S.A. w W., w terminie 21 dni od uprawomocnienia sie wyroku uwzgledniajacego
powodztwo w tym zakresie;

(5) zasadzenie od (...) S.A. w W. na rzecz (...) S.A. kwoty 300.000 z} tytulem zwrotu korzy$ci bezpodstawnie
uzyskanych na skutek naruszania praw (...) S.A. do slownych unijnych znakéw towarowych zarejestrowanych w
Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wtasno$ci Intelektualnej (...) pod numerem (...) oraz (...) pod numerem (...) oraz
popehiania czyn6w nieuczciwej konkurencji na szkode (...) S.A., z zastrzezeniem ze w przypadku rownoczesnego
orzeczenia obowigzku zaplaty tej kwoty od (...) S.A. w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. zaplata przez (...) S.A. wW.
tej nalezno$ci na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. spowoduje wygas$niecie obowiazku jej zaplaty przez (...) S.A. w W. na rzecz
(...)S.A,;

I1. w odniesieniu do roszczen formulowanych przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.:

(1) nakazanie (...) S.A. w W. zaprzestania dopuszczania sie czynéw nieuczciwej konkurencji na szkode (...) sp. z
0.0. polegajacych na wprowadzaniu w blad co do przynaleznoséci (...) S.A. w W. do sieci dystrybucji selektywnej
towaréw marki (...) i sprawianiu wrazenia, iz (...) S.A. w W. dystrybuuje te towary w ramach tej sieci dystrybucji
selektywnej oraz naruszeniu dobrych obyczajow kupieckich poprzez czerpanie nieuzasadnionych korzyéci z osiggniec
rynkowych i nakladéw na reklame i promocje towaréw marki (...) ponoszonych przez (...) sp. z 0.0. w W. bez
ponoszenia nakladéw na utrzymanie reputacji marki (...); w wyniku wprowadzania do obrotu, oferowania, sprzedazy
oraz reklamowania perfum, wdd toaletowych i perfumowanych oraz produktéw kosmetycznych marki (...) w ramach
sklepu internetowego empik.com;

(2) nakazanie (...) S.A. w W. usuniecia skutkow czynéw nieuczciwej konkurencji popelmionych na szkode (...) sp.
z 0.0. poprzez wycofanie ze oferty sprzedazy w ramach sklepu internetowego empik.com perfum, wod toaletowych,
wod perfumowanych oraz produktéw kosmetycznych marki (...), w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie
wyroku uwzgledniajgcego powodztwo w tym zakresie;

(3) zasadzenie od (...) S.A. wW.narzecz (...) sp. z0.0. w W. kwoty 300.000 z} tytulem zwrotu korzysSci bezpodstawnie
uzyskanych na skutek popelnionych na szkode (...) sp. z 0.0. czynéw nieuczciwej konkurencji, z zastrzezeniem, ze - w
przypadku orzeczenia obowiazku zaplaty tej kwoty na rzecz (...) S.A., zaplata tej naleznoSci przez (...) S.A. w W. na
rzecz (...) S.A. spowoduje wygaséniecie obowigzku jej zaplaty przez (...) S.A. w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. wW.;

III. w odniesieniu do roszczen formutowanych przez powodow:
(1) nakazanie (...) S.A. w W. zlozenia o§wiadczenia nastepujacej tresci:

(...) S.A. zsiedzibg w W., o§wiadcza, ze oferujac, reklamujac i sprzedajgc perfumy, wody toaletowe, wody perfumowane
oraz produkty kosmetyczne marki (...), nie bedac czlonkiem sieci dystrybucji selektywnej tych towaréw, naruszyta
przystugujace (...) S.A. z siedziba w P. prawa do unijnych znakéw towarowych, (...)i (...), jak rowniez dopuscila
sie czyndw nieuczciwej konkurencji na szkode spoélek (...) S.A. z siedziba w P. oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W., polegajacych na wprowadzaniu w blad co do przynaleznosci (...) S.A. w W. do sieci dystrybucji selektywnej
towaréw marki (...) oraz czerpaniu nieuzasadnionych korzysSci z reputacji marki (...) bez ponoszenia nakladéow na
jej utrzymanie.

(...) S.A. z siedzibg w W. wyraza z tego tytulu ubolewanie i przyjmuje do wiadomosci, ze towary marki (...) moga
by¢ zgodnie z prawem dystrybuowane wylacznie w systemie dystrybucji selektywnej oraz o§wiadcza, ze zaniechala
opisanych powyzej dzialan.



Niniejsze o$wiadczenie publikuje sie w wyniku przegranego procesu sadowego”

i opublikowania go na swj koszt w nastepujacej formie:

i. w ciagu 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, w dzienniku Gazeta (...) oraz w dzienniku (...), w nastepujgcej formie:
# na jednej ze stron od 2 do 5

# bez innych ogloszen lub reklam na tej samej stronie,

# na polowie strony,

# w wytluszczonej ramce,

# tekstem oddzielonym od ramki marginesem wynoszacym 2 linie z wszystkich stron,

# na jednorodnym bialym tle,

# sporzadzonego czarng czcionka kroju Times New Roman o rozmiarze 16 pkt,

# 7 zastosowaniem widocznego odstepu pomiedzy wierszami.

ii. w ciagu 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia na stronie internetowej pod adresem (...) w nastepujacej formie:
# nieprzerwanie przez 30 (trzydzieéci) dni,

# przy kazdorazowym otwarciu strony,

# jako staly element strony (1j. jako element nie podlegajacy kategoryzacji jak reklama

# w wytluszczonej ramce o wymiarach 450 na 450 pixeli,

# w gornej czesci strony, mozliwie bezpoérednio pod gléwna nawigacja i nazwa,

# tekstem oddzielonym od ramki marginesem wynoszacym 2 linie z wszystkich stron,

# na jednorodnym bialym tle,

# sporzadzonego czarng czcionka kroju Arial o rozmiarze 16 pkt,

# 7 zastosowaniem widocznego odstepu pomiedzy wierszami,

# bez jakichkolwiek komentarzy, uzupelnien, czy odniesien sie do jego tresci w bezpo$rednim sasiedztwie,
# bez sasiedztwa jakichkolwiek innych przeprosin na tej samej stronie,

# bez zastosowania jakichkolwiek zabiegéw formalnych i tre$ciowych umniejszajacych znaczenie, range i powage
o$wiadczenia, wzglednie zaznaczajacych dystans do jego tresci lub formy

iii. w ciagu miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia, w gazetce reklamowej (...) (obecnie (...)), w nastepujacej
formie:

# na co najmniej % pierwszej strony,
# bez innych ogloszen lub reklam na tej samej stronie,

# w wythuszczonej ramce,



# tekstem oddzielonym od ramki marginesem wynoszacym 2 linie ze wszystkich stron,
# na jednorodnym bialym tle,

# sporzadzonego czarng czcionka kroju Times New Roman o rozmiarze 16 pkt,

# 7 zastosowaniem widocznego odstepu pomiedzy wierszami.

oraz upowaznienie (...) S.A. oraz (...) sp. z 0.0., kazdego z osobna, do opublikowania o§wiadczenia o tresci, w sposéb
i w gazetach wskazanych w punkcie i. powyzej, na koszt pozwanego, w przypadku niewykonania tego zobowiazania
przez (...) S.A. w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku.

Ponadto powodowie wnosili na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodow kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

Kolejnym wnioskiem powodéw bylo na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy w calo$ci Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
pozostawienie Sagdowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

1. Apelacja powodéw podlegala uwzglednieniu w zakresie roszczen P. C. D. opartych na naruszeniu znakow
towarowych w czeéci, oraz w zakresie roszczen (...) opartych na popelieniu czynu nieuczciwej konkurencji takze w
czesci.

2. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest zasadny w kilku elementach oceny dowodéw. Moc dowodowa oznacza sile
przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana przez sad
wskutek przeprowadzenia okre$lonych srodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodno$é danego dowodu wynika z jego
indywidualnych cech i obiektywnych okolicznosci, za wzgledu na ktére zasluguje on w ocenie sadu na wiare lub nie.
Granice swobody w ocenie dowodéw przez sad wyznacza kryterium logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyrok
SN z 12 lutego 2004 r., sygn. akt IT UK 236/03, Legalis). Swobodna ocena dowod6w dokonywana jest przez pryzmat
wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i
(wazac ich moc oraz wiarogodno$¢) odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

3. Tolerowanie przez powodéw dzialania pozwanego jest faktem irrelewantnym tak dlugo, jak tolerowanie miesci sie
w okresie uprawniajagcym do dochodzenia roszczen. Tolerowanie w rozumieniu art. 9 ust. 1 pierwszej dyrektywy Rady
89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych
sie do znakow towarowych jest pojeciem prawa Unii. Rozumienie tego terminu przedstawil Trybunal Sprawiedliwos$ci
w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2011 r., C-482/09 B. B.. Sad pierwszej instancji nie uwzglednil zawezwania do préby
ugodowej do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 28 lipca 2017 r. co wyklucza przyjecie, iz powodowie bedac
$wiadomi uzywania znakoéw towarowych przez pozwanego powstrzymali sie od podjecia $srodkéw w celu zaradzenia
sytuacji.

4. Sad pierwszej instancji dokonal niewystarczajgcej oceny dokumentéw zakupow kontrolnych wskazanych na kartach
106-112 i 184-199. Ocena dokumentéw przez Sad Apelacyjny jest taka, ze zakupy kontrolne nie identyfikuja towaru
z tym, ktorego wyniki odezytania kodu dotycza.



Faktury zakupowe zlozone przez powodéw dokumentuja transakcje pomiedzy (...) sp. z 0.0.a (...) sp. z0.0.z 3
listopada 2015 1. ( (...), k. 184), (...) sp.zo0.0.a (...) S.A. z 14 maja 2018 r. ( (...), k. 187), H. P. a (...) S.A. z 27 lutego
2018 ( (...), (...), k. 185-186).

Powodowie nie ztozyli dowodow zakupu z 2014 roku, mimo powolania sie na ten fakt w swoim stanowisku (strona 11
pozwu). Ma to takie znaczenie, ze wynik odczytu pochodzenia produktu dokonany przez (...) 1 pazdziernika 2018 roku
odwolujacy sie do produktu z. (...) roku na stronie (...) nie dowodzi pochodzenia od pozwanego. Samo wskazanie w
piSmie miejsca zakupu przy zaprzeczeniu przez pozwanego (pkt 41, 82 odpowiedzi na pozew), nie dowodzi naruszenia
praw powoda 1 odnoénie dwoch sztuk towaréw pochodzacych z Iranu i Panamy poprzez wprowadzenie ich na rynek
(...) bez zgody powoda 1.

Wynik odezytu (...) dla towaréw zakupionych w 2018 roku podaje daty zakupu 23 lutego 2018 roku, 11 maja 2018
roku i 14 maja 2018 roku z miejscem zakupu (...) Przedlozone faktury nie dokumentuja dwoch pierwszych transakcji z
pozwanym. 14 maja 2018 roku udokumentowano sprzedaz 6 produktoéw, z czego pie¢ poddano kontroli pochodzenia i
cztery pochodzily z W. oraz Szwajcarii. Jeden produkt M. (...) B. (...) ml nie mial przypisanego kraju pochodzenia ,nie
okreslono”. Pozwany zaprzeczyl uszkodzeniu kodu identyfikacyjnego (pkt 13 odpowiedzi na pozew). Sam zakup 14
maja 2018 roku produktu M. (...) B. nie oznacza jeszcze, ze produkt z niezidentyfikowanym krajem pochodzenia zostal
wprowadzony przez pozwanego. Przyporzadkowanie produktu zakupionego 14 maja 2018 roku do badanego, przy
zanegowaniu faktu pochodzenia, obcigza powodéw. Powodowie nie przeprowadzili dowodu na identyfikacje towaru
objetego dokumentem kontroli i faktura (...). Numer identyfikacyjny rézni sie od symbolu podanego na fakturze.
Ponadto podana faktura obejmuje 3 rézne produkty i dwa z nich maja podane pojemnosci, nie ma tego przy spornym.
Wynik pochodzenia odnosi sie za§ do konkretnej pojemnosci 150 ml.

Analogicznie, dla produktéw objetych transakcja 3 listopada 2015 roku nie ustalono kraju pochodzenia. W tym
wypadku pojemnos$ci dwdch produktow D. (...) (...) (...) zgadzaja sie z zaksiegowanymi fakturg (...), pozostale D. (...) i
D. (...) D. nie odnotowuja tego parametru. Odmiennie jak przy zakupie z roku 2018, dla badanych towaréw nie podano
numeru identyfikacyjnego. Kody zostaly zaklejone innymi kodami (k. 106-112).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwany nie usuwa kodow i nie ingeruje w opakowania. Ustalenie nie jest objete
zarzutem apelacji powodow. Powodowie nie przeprowadzili dowodu na identyfikacje towaru objetego dokumentem
kontroli i faktura (...).

Faktury zakupowe stanowia dowod wprowadzenia do obrotu przez pozwanego, ale nie stanowia dowodu, Ze towar
nimi objety byl poddany kontroli pochodzenia. Niezaleznie od tego faktu, towar poddany kontroli, ktora ustalila
pochodzenie, wedlug zeznan §wiadka H. D. (1) pochodzi od autoryzowanego Zrodla, czyli doszlo do wyczerpania praw
powoda 1. Jednak pozwany negujac dowody odczyty kodéw stawia kwestie wyczerpania prawa ponownie (o czym w
dalszych rozwazaniach).

5. Zarzut co do ustalen Sadu pierwszej instancji odno$nie stosowanej marzy przez autoryzowanych sprzedawcow w
Polsce jest shuszny w tym znaczeniu, ze przedmiotem dowodzenia sa fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad pierwszej instancji nie wyjasnil, jak fakt marzy autoryzowanego sprzedawcy w Polsce ma wiazac sie
z naruszeniem praw wylacznych i czynem nieuczciwej konkurencji pozwanego. Przedmiotem sporu bylo m.in.
wyczerpanie praw, tymczasem Sad nie ustalil, ze wyczerpanie mialo miejsce. Nie ma wiec dowodu na miejsce
pochodzenie towaru objetego zakupem kontrolnym. Skoro Zrédto pochodzenia jest nieznane, nie maja znaczenia
hipotetyczne oceny co do dzialania autoryzowanych sprzedawcoéw na przykladzie S. w Polsce.

6. Zarzut co do nieustalenia, iz po stronie pozwanego bylo brak dobrej wiary jest irrelewantny. Reprezentant
pozwanego zeznajac przyznal, ze spotka opierala sie na zapisach umowy lgczacej ja z dostawcami i nie sprawdza stanu
prawnego. Po wezwaniu do proby ugodowej wiedza o prawach powodow jest faktem.



7. Ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze dzialania pozwanego nie godza w renome znakéw towarowych sg
wykroczeniem poza przedmiot sporu. Powodowie nie powolywali jako podstawy swoich roszczen art. 9 ust. 2¢
rozporzadzenia 2017/1001. Artykuly luksusowe usprawiedliwiaja sprzedaz selektywna i ten sposéb dystrybucji
(powdd 2 i autoryzowani sprzedawcy) Sad pierwszej instancji uznat za dopuszczalny. Odmowa zgodnoéci z prawem
dotyczyta tylko systemu dystrybucji na poziomie centralnym (powdd 11 powdd 2).

8. Powyzszy zarzut ma zwiazek z obcigzeniem powodéw przez Sad pierwszej instancji ciezarem udowodnienia
pochodzenia produktdéw objetych zakupem kontrolnym. Sad Apelacyjny uznaje zarzut za trafny i przyjmuje, ze nie
doszlo do przerzucenia na powoddw ciezaru dowodu wyczerpania praw. Sprawa w wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci
z dnia 8 kwietnia 2003 r., C-244/00 V. D. dotyczyla sporu co do miejsca wprowadzenia towaru i podzialu rynkow
przy systemie dystrybucji wylgcznej. Pozwany poprzez powolanie sie na umowy z dostawcami (przyklad umowa z 17
pazdziernika 2017 r. z (...) sp. z 0.0. sp.k.) wskazal zr6dlo pochodzenia w (...). Powodowie za$ poprzez przedstawienie
umoéw systemu dystrybucji selektywnej odparli zarzut co do podziatu rynku (model umowy z 2015 r. zalacznik nr 18,
model umowy z 2017 r. zalgcznik nr 12 do pisma z 1 kwietnia 2019 r.).

Regula dowodowa z wyroku V. D. polega na tym, ze gdy osoba trzecia, na ktorej spoczywa ciezar dowodu skutecznie
wykaze istnienie realnego niebezpieczenstwa podzialu rynkéw krajowych, w szczegolnoéci w sytuacji, gdy uprawniony
do znaku towarowego wprowadza do obrotu w Europejskim Obszarze Gospodarczym swoje towary za posrednictwem
systemu dystrybucji wylacznej, wtedy uprawniony do znaku towarowego ma wykazac, ze te towary zostaly pierwotnie
wprowadzone do obrotu przez niego lub za jego zgoda poza Europejskim Obszarem Gospodarczym. Jezeli uprawniony
przedstawi¢ taki dowod, to osoba trzecia jest zobowigzana udowodnié, ze uprawniony do znaku towarowego wyrazil
zgode na dalsza sprzedaz tych towaré6w w Europejskim Obszarze Gospodarczym.

Stan faktyczny w wyroku van D. byl taki, ze w kazdym z panstw czlonkowskich operowal tylko jeden wylaczny
dystrybutor. Dystrybutor ten byt zobligowany na podstawie umowy, ze nie bedzie sprzedawal towaré6w posrednikom,
dla celéw ich odsprzedazy poza jego kontraktowym terytorium. Pozwani podniesli, ze zaopatrywali sie w towary na
terytorium (...), gdzie zostaly one wprowadzone do obrotu przez uprawnionego lub za jego zgoda. Nabyli towary od
posrednika, ktory, jak zalozyli, nabyl je od autoryzowanego dystrybutora. Zwracajacy sie z pytaniem sad zaznaczytl, ze
istnieje ryzyko, ze uprawniony do znaku towarowego bedzie uzywatl znaku w celu podziatlu rynkéw krajowych.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze istnieja r6znice miedzy sprawami lezgcymi u podstaw wyroku V. D. a sprawa niniejsza.

W sprawie V. D. spdr sprowadzatl sie do tego, czy towary zostaly po raz pierwszy wprowadzone na rynek wewnatrz czy
poza (...). W rozpoznawanej sprawie nie bylo sporu, gdzie towary zostaly po raz pierwszy wprowadzone na rynek, w
znaczeniu rynek wewnatrz, czy poza (...). Obie strony powolywaly sie na rynek wewnetrzny (...).

Powodowie przedstawili wyniki kontroli wskazujace na wprowadzenie towar6éw na rynku wewnetrznym, podczas
gdy pozwany twierdzil, ze te wyniki nie dotycza towaréw nabytych od niego. Niezaleznie jednak powolywal sie na
prawo wyczerpania i niebezpieczenstwo podzialu rynku. Wskazywal na laczaca umowe z dostawca co zakladalo, ze
dostawca nabyl towary legalnie na rynku (...). Stanowisko pozwanego bylo w istocie takie, ze skoro nabywa towary
od dostawcow, ktorzy dysponuja towarem wprowadzonym na (...), to i sporne towary objete zakupem kontrolnym
nabyl w ten sam sposdéb.

Pozwany dziala bez zgody uprawnionego obok oficjalnej sieci dystrybucyjnej powodéw, miano takiego zjawiska
okre$la sie handlem réwnoleglym. Zasada swobodnego przeplywu towaréw jest podstawa unijnego rynku
wewnetrznego. Stanowi ona prawny wyraz zaloZenia, ze podmioty gospodarcze oraz konsumenci maja swobode
dowolnego przemieszczania towaréw miedzy poszczegélnymi terytoriami panstw czlonkowskich. Prowadzi do
zwiekszonej konkurencji i w efekcie do wyré6wnywania cen pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Niezaleznie od
zasady handlu réwnolegltego powdd 1 stworzyl system dystrybucji selektywnej, gdzie sprzedaz jest zastrzezona
pomiedzy autoryzowanymi sprzedawcami, co wedlug pozwanego dzieli rynek. Sprzedawca niestosujacy sie do tej
zasady bierze na siebie odpowiedzialno$¢ i mozliwo$¢ kontroli zwiazana z rozwigzaniem umowy.



9. W tym miejscu Sad Apelacyjny uzupelnia stan faktyczny sprawy poprzez podanie istotnych zapisbw umoéw systemu
dystrybucji selektywnej jako niezbedne dla oceny istnienia realnego niebezpieczenstwa podzialu rynkéw krajowych.

W systemie dystrybucji towar6w opatrzonych znakiem towarowym (...)i (...) nalezy wyr6znié (i) umowe pomiedzy
P. C. D. a (...) (poziom wertykalno-horyzontalny) oraz (ii) umowy pomiedzy (...) a autoryzowanymi sprzedawcami
(poziom wertykalny).

9.1 Powoda 11 powoda 2 laczyly umowy z dnia 24 kwietnia 2008 r., 1 czerwca 2012 r. i 25 lutego 2015 r. (k. 113-132,
zalaczniki nr 16 do 18 do pisma z 1 kwietnia 2019 r., k. 1040-1193). Wedlug zapisbw umowy z 25 lutego 2015 r. P.
C. D. udziela dystrybutorowi indywidualnego i wylacznego prawa do importu, dystrybucji i sprzedazy produktow na
terytorium. Dystrybutor pozostaje jedynym kontrahentem P. C. D. i bedzie odpowiedzialny za dystrybucje produktow
na terytorium. W okresie obowigzywania umowy dystrybutor dziala na wlasna rzecz i w zadnych okoliczno$ciach nie
bedzie mial prawa dziala¢ w imieniu i na rzecz P. C. D.. Dystrybutor bedzie kazdocze$nie uznawany za niezalezny
podmiot handlowy w zakresie dzialalnoéci na podstawie niniejszej umowy w zwigzku z powyzszym organizuje
dowolnie i niezaleznie swoja dzialalno$é¢, ponosi wszelkie koszty oraz reguluje wszelkie podatki i oplaty w zakresie
swojej dziatalnoSci (art. I).

Stosownie do art. II umowa zabraniala eksportu lub sprzedazy produktéw przez dystrybutora do jakiegokolwiek
innego panstwa kraju lub obszaru poza terytorium. Terytorium z kolei oznacza rynki lokalne w Polsce. Jednakze
ze wzgledu na przepisy obowigzujace, dystrybutor ma prawo do sprzedazy produktéw dowolnemu innemu
autoryzowanemu sprzedawcy z siedziba w krajach nalezacych do (...) pod warunkiem, ze sprzedaz to jest bierna.
Wszelkie prawa do znakéw towarowych pozostawaly przy P. C. D.. Podczas okresu obowiazywania i wylacznie w
ramach realizacji umowy dystrybutor mial prawo wykorzystywania znakéw towarowych P. C. D. na terytorium.
Dystrybutor zobowiazywal sie do zakupu produktow wylacznie od P. C. D. z zastrzezeniem zezwolenia na legalny
import od autoryzowanych odsprzedawcéow (...). Wedlug art. VIII dystrybutor bedzie sprzedawal produkty
bezposrednio do grupy sprzedawcéw detalicznych, a autoryzowani sprzedawcy detaliczni sprzedaja produkty
wylgcznie klientom konicowym w detalu w autoryzowanych punktach sprzedazy.

9.2 Druga kategorie umow stanowia umowy pomiedzy dystrybutorem (...) sp. z 0.0. a autoryzowanym sprzedawca,
czego przykladem jest umowa z D. sp z 0.0. i (...) sp. z 0.0. (zalacznik nr 19 do 21 pisma z dnia 1 kwietnia 2019 r.,

k. 1195-1341).

Zgodnie z umowa pomiedzy dystrybutorem (...) sp. z 0.0. a autoryzowanym sprzedawca wprowadzono zasady
zaopatrzenia (IV.8 pkt 1), zasady sprzedazy (IV.9) i sprzedaz internetowa (IV.17).

(...) zaopatrzenia (IV.8 pkt 1) stanowi, ze autoryzowany sprzedawca bedzie sklada¢ zaméwienia na produkty u P. C.
D.. Niemniej jednak moze on réwniez zaopatrywac sie w produkty u ktoregokolwiek z wylacznych dystrybutoréw lub
autoryzowanych sprzedawcow P. C. D. w ramach (...) lub w Szwajcarii.

Autoryzowany sprzedawca nie bedzie uprawniony do korzystania z zadnego innego Zrodla dostaw. W przypadku gdy
zamiast pozyskiwac zaopatrzenie bezpoSrednio od P. C. D. autoryzowany sprzedawca otrzymuje dostawy produktéw
od ktoregokolwiek z wylacznych dystrybutoréw lub autoryzowanych sprzedawcédw P. C. D., wdwczas autoryzowany
sprzedawca na wlasng odpowiedzialno$¢ musi uzyskaé zapewnienie, ze taki dostawca jest autoryzowanym wylgcznym
dystrybutorem lub autoryzowanym sprzedawca P. C. D. oraz odsprzedawac jedynie te produkty, ktore s caltkowicie
zgodne z obowiazujacymi przepisami, w szczegblnosci w zakresie opakowania i etykietowania, i ktorych opakowania
nie zostaly w zaden spos6b zmienione.

Autoryzowany sprzedawca zobowiazuje sie do zachowania kopii faktur dotyczacych zakupow produktow przez okres
co najmniej jednego roku lub dluzej, jesli wymagaja tego przepisy prawa. Produkty powinny by¢ opisane na fakturach
wraz z podaniem ich numeréw referencyjnych, nazwy i marek, zgodnie z treécig cennika i materialéw handlowych
otrzymanych od P. C. D..



P. C. D. uprawniona bedzie do dokonywania weryfikacji tego typu faktur oraz do zadania przedstawienia ich
kopii, w przypadku uzasadnionego podejrzenia dokonania przez autoryzowanego sprzedawce nabycia produktéow z
naruszeniem postanowien niniejszego artykuhu.

Zasady sprzedazy (IV.9) przewidywaly, ze:

(pkt 1) autoryzowany sprzedawca zobowigzuje sie do sprzedazy i eksponowania produktu wylacznie w punktach
sprzedazy oraz na stronie internetowej autoryzowanej przez P. C. D. i w zalezno$ci od okoliczno$ci, na warunkach
okres$lonych w artykule V.17 umowy,

(pkt 2) niezaleznie od powyzszych postanowien, autoryzowany sprzedawca uprawniony jest do prowadzenia sprzedazy
wysytkowej produktéw na zasadach opisanych w dokumencie “warunki sprzedazy wysytkowej”,

(pkt 3) w ramach ochrony sieci dystrybucji selektywnej oraz sieci wylacznych licencjobiorcéw P. C. D. w ramach (...)
oraz w Szwajcarii, autoryzowany sprzedawca zobowigzuje sie do sprzedazy produktu wylgcznie na rzecz konsumentow
lub czlonkow sieci dystrybucji selektywnej i jednoczes$nie do powstrzymania sie od sprzedazy produktéw, w dowolny
sposOb, na rzecz jakichkolwiek organow wiladzy publicznej lub organizacji, nieupowaznionemu dystrybutorowi,
nieupowaznionemu sprzedawcy lub sprzedawcy hurtowemu, z wyjatkiem przypadkéw podanych ponizej,

(pkt 4) z wyjatkiem zamodwien skladanych przez autoryzowanego sprzedawcy nalezacego do sieci dystrybucji
selektywnej w ramach (...) lub w Szwajcarii, w przypadku otrzymania zamoéwienia, ktére wydaje sie nie byc
przeznaczone do osobistego wykorzystania przez konsumenta, autoryzowany sprzedawca zobowigzany jest do
podjecia wszelkich niezbednych §rodkéw ostroznoéci przed dokonaniem sprzedazy, a w przypadku nie podjecia tego
typu $rodkow, bedzie on ponosié¢ odpowiedzialnosé z tego tytutu.

W ramach podejmowanych $rodkéw ostroznosSci, autoryzowany sprzedawca powiadomi P. C. D. o wszelkich
zamoOwieniach wspomnianych w poprzednim akapicie przed dokonaniem sprzedazy, tak aby umozliwi¢ stronom
rozwazenie mozliwego przeznaczenia danego zakupu, na podstawie wszelkich uzytecznych informacji,

(pkt 5) autoryzowany sprzedawca jest uprawniony do odsprzedazy produktéw wszelkim wylacznym licencjobiorcom
lub autoryzowanym sprzedawcom lub autoryzowanym dystrybutorom P. C. D. ustanowionym w kazdym innym kraju
nalezacym do (...) oraz w Szwajcarii, o ile zostang spelnione nastepujgce warunki:

a) autoryzowany sprzedawca podejmie wszelkie uzyteczne i niezbedne Srodki w celu zapewnienia, ze nabywcy
produktéow faktycznie naleza do sieci dystrybucji selektywnej oraz do grona wytacznych licencjobiorcow P. C. D. w
ramach (...) lub Szwajcarii.

Strony wyraZznie uzgadniaja, ze autoryzowany sprzedawca ponosi wylaczna odpowiedzialno$é za taka kontrole. W
przypadku watpliwo$ci odno$nie statusu nabywcy, autoryzowany sprzedawca skontaktuje sie z P. C. D..

b) autoryzowany sprzedawca zobowigzuje sie do zachowania kopii wystawionych faktur przez okres co najmniej
jednego roku lub dluzszy okres, jezeli wymaga tego prawo.

W celu oznaczenia produktéw na fakturach nalezy podac ich numery referencyjne, nazwy i marki, zgodnie z treScia
cennika i materialobw handlowych otrzymanych od P. C. D.. P. C. D. uprawniona jest do dokonywania weryfikacji
takich faktur oraz do zadania ich kopii, w przypadku uzasadnionego podejrzenia dokonania przez autoryzowanego
sprzedawcy odsprzedazy produktéw z naruszeniem postanowien niniejszego artykulu IV.9.

Umowa przewidywala zasady sprzedazy przez Internet (IV.17) jak nastepuje:

Autoryzowany sprzedawca, ktory podpisal umowe z autoryzowanym sprzedawca dotyczaca jednego lub wiekszej liczby
produktow sprzedazy, jest uprawniony do promowania i sprzedazy produktow korzystajac z narzedzia e-Sprzedazy
(eRetail tool to jest strony internetowej aplikacji mobilnej przeznaczonej do uzytku na smartfonie lub tablecie etc.)



pod warunkiem, ze taki autoryzowany sprzedawca prowadzi co najmniej jeden standardowy punkt sprzedazy przez
okres jednego roku liczac od daty uzyskania autoryzacji D., oraz przy zalozeniu, ze dana strona internetowa odpowiada
kryterium oceny jako$ciowej zdefiniowanym przez P. C. D. dla narzedzia i e-Sprzedazy, w celu zapewnienia, ze kazde
takie narzedzie jest zgodne i sp6jne z renoma i prestizem marki D. i jako$cig produktow.

W zwigzku z powyzszym, kazdy autoryzowany sprzedawca, ktéry zamierza prowadzi¢ sprzedaz produktow za
posrednictwem swojego narzedzia sprzedazy e-Sprzedazy, winien zlozy¢ wniosek o udzielenie i uzyska¢, oprocz
autoryzacji D., autoryzacje P. C. D. dla okreSlonej witryny internetowe;.

Jezeli narzedzie e-Sprzedazy autoryzowanego sprzedawcy spelni kryteria oceny jako$ciowej okreslone w sposéb
szczegoblny przez P. C. D. w odniesieniu do takich narzedzi, strony zawra stosowny aneks zmieniajacy niniejsza umowe,
ktdrego tresé okresli warunki i zasady prowadzenia sprzedazy internetowe;j.

10. Sad Apelacyjny na podstawie umoéw pomiedzy powodem 1 a powodem 2, oraz uméw pomiedzy powodem 2 a
autoryzowanym sprzedawca ocenia system dystrybucji jako system dopuszczalny w $wietle art. 101 ust. 1 TFUE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 330/2010 w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. 2010, L 102, s. 1).

Whniosek Sadu Apelacyjnego jest odmienny od Sadu pierwszej instancji, ktéry ceche wylacznosci systemu dystrybucji
Sad pierwszej instancji przypisat umowom na poziomie centralnym, czyli pomiedzy powodem 1 i powodem 2
przyjmujac realne ryzyko podzialu rynkow.

10. 1 Celem oceny systemu dystrybucji powodéw jest wskazanie, kogo obciaza dowod wyczerpania praw do znakow
towarowych odnosnie towaréw zakupionych kontrolnie od pozwanego, przy bezspornym fakcie, ze pozwany nie jest
autoryzowanym sprzedawca towaréw powoda 1. Faktem jest, ze pozwany nie wystepowal o uzyskanie autoryzacji
P. C. D.. Pozwany dzialal poza siecia autoryzowanych sprzedawcéw i prowadzi witryne internetowa nie bedac
autoryzowanym sprzedawcg P. C. D..

10.2 Sad pierwszej instancji nie ustalil, na jakich szczeblach obrotu dziala powéd 1, a na jakim powod 2. Szczebel
obrotu decyduje o rozr6znieniu praktyki horyzontalnej od wertykalnej. Je§li porozumienie ma wymiar horyzontalny
zastosowanie ma art. 101 TFUE, jezeli za$§ wertykalny zakaz z art. 101 ust.1 TFUE jest zlagodzony zastosowaniem
regul z Rozporzadzenia Komisji (UE) z dnia 20 kwietnia 2010 r. nr 330/2010 w sprawie stosowania art. 101 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych. To samo
przedsiebiorstwo moze dziala¢ na wiecej niz jednym szczeblu obrotu handlowego, wowczas Rozporzadzenie Komisji
(UE) nr 330/2010 bedzie brane pod uwage do tych przedsiebiorstw nawet, gdy dzialaja na tym samym szczeblu
obrotu handlowego. Istotna jest jedynie relacja wertykalna w odniesieniu do danego porozumienia (Porozumienia
dystrybucyjne w prawie konkurencji Unia Europejska-Polska, thum. A. G. i in., W. K. 2018, rozdzial 3, pkt 3.54,
S. 143). Umowa miedzy powodem 1 a powodem 2 plasuje tego pierwszego jako dostawce, a powoda 2 jako
nabywce/dystrybutora towaréw. Fakt, ze dzialaja oni na tym samym szczeblu obrotu w innym kontekscie rynkowym
(samodzielno$¢ dzialania zeznania Swiadkéw H. D.), nie pozbawia tego rodzaju porozumienia jego wertykalnego
charakteru (op. cit. pkt 2.25, s. 98).

10.3 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ustanawia zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje. Za
niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane uznaje wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie
decyzje zwiazkow przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga wpltywaé na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenia konkurencji wewnatrz
wspoélnego rynku (art. 101 ust. 1 TFUE). Dopuszcza jednak wylaczenia spod tego zakazu (art. 101 ust. 3 TFUE).
Rada na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim wydaje rozporzadzenia w celu ustanowienia
szczegOlowych zasad stosowania art. 101 ust. 3 TFUE, przy uwzglednieniu potrzeby zapewnienia skutecznego nadzoru
oraz uproszczenia kontroli administracyjnej. W tresci tych rozporzadzen Rada upowaznia Komisje do wydawania
rozporzadzen, ktére zawieraja tzw. wylgczenia grupowe.



Powodowie przedstawiajac umowy regulujace wspodlprace pomiedzy soba (powod 1 a powdd 2 oraz powdd 2 a
autoryzowani sprzedawcy) odwolali sie jednoczes$nie do wylgczenia grupowego uregulowanego w Rozporzadzeniu
Komisji (UE) nr 330/2010 w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych. Takie stanowisko uprawnia Sad Apelacyjny do
przyjecia, ze nie zostal przekroczony prog udzialu, po przekroczeniu ktérego przedsiebiorstwa nie moga korzystac
z wylaczenia inaczej powod nie powolywalby sie na mozliwo$¢ wylaczenia grupowego spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje. Prog udzialdbw warunkujacy mozliwosé skorzystania z wylaczenia grupowego zostal
okre$lony w art. 3 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 330/2010, mianowicie udzial dostawcy nie przekracza 30
% rynku wladciwego, na ktorym sprzedaje on towary lub uslugi objete porozumieniem, a udzial nabywcy nie
przekracza 30 % rynku wla$ciwego, na ktérym nabywa on produkty lub ustugi objete porozumieniem. Z drugiej strony
porozumienie przekracza progi dla tzw. porozumien bagatelnych, czyli (i) laczny udziat rynkowy posiadany przez
strony porozumienia nie przekracza 10% na zadnym z rynkoéw, ktorych dotyczy porozumienie, o ile jest ona zawierane
miedzy przedsiebiorstwami, ktore sa aktualnymi lub potencjalnymi konkurentami na ktérymkolwiek z tych rynkow
lub (ii) udzial rynkowy posiadany przez kazda ze stron porozumienia nie przekracza 15% na zadnym z odno$nych
rynkow, ktorych porozumienie dotyczy, o ile jest ono zawierane miedzy przedsiebiorstwami, ktore nie sg aktualnymi
ani potencjalnymi konkurentami na ktérymkolwiek z tych rynkéw (Obwieszczenie Komisji w sprawie porozumien o
mniejszym znaczeniu ktore nie ograniczaja odczuwalnie konkurencji na mocy art. 81 ust. 1 traktatu ustanawiajacego
wspolnote europejska (de minimis) (2001/C 368/07).

Mechanizm dopuszczalno$ci uméw z punktu widzenia zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje nalezy
przeprowadzi¢ osobno dla umowy (i) powod 11 powod oraz (ii) powdd 2 i autoryzowany dystrybutor.

10.4 Pierwsza umowa nie jest umowa dystrybucji selektywnej. Rozporzadzenie Komisji nr 330/2010 blizej definiuje
tylko dystrybucje selektywna, gdyz najdluzej nie byla ona objeta wylaczeniem grupowym, ani zdefiniowana w akcie
prawnym. System dystrybucji selektywnej to system dystrybucji, w ktérym dostawca (i tylko dostawca) zobowiazuje
sie sprzedawac bezposrednio lub posrednio towary lub usltugi objete porozumieniem tylko dystrybutorom wybranym
wedlug okre$lonych kryteriéw, a dystrybutorzy ci zobowiazuja sie nie sprzedawac tych towaréw lub uslug nie
autoryzowanym dystrybutorom na terenie, na ktérym dostawca postanowil stosowaé system (art. 1 ust. 1 lit. e).
Umowa nie zawiera obowigzkéw powoda 1 do sprzedazy wedlug kryteriéw jakosciowych.

Rozporzadzenie Komisji nr 330/2010 poprzestaje na ogblnej kategorii porozumienia wertykalnego i obejmuje
wszystkie mozliwe kategorie. Dlatego, ze zdefiniowana zostala tylko dystrybucja selektywna, istotne jest dokonanie
kwalifikacji porozumienia jako porozumienia wertykalnego, a nie konkretne przyporzadkowanie porozumienia jako
porozumienia dystrybucji selektywnej. Dla dokonania wylaczenia grupowego nalezy dokonaé oceny porozumienia
(art. 2 ust. 1 Rozporzadzenia Komisji nr 330/2010) ustalajac, czy w porozumienie sg zaangazowane co najmniej dwa
przedsiebiorstwa, po drugie, czy porozumienia speklnia kryteria porozumienia wertykalnego, po trzecie czy oddzialuje
na handel miedzy panstwami czlonkowskimi i wreszcie, czy zawiera ograniczenia wertykalne (op. cit., s. 94).

Wedlug umowy powdd 2 otrzymywat wylaczne prawa do importu, dystrybucji i sprzedazy produktéw na terytorium.
Terytorium z kolei oznacza rynki lokalne w Polsce. Powdd 2 mial tez dokonywaé zakupu produktéw wylgcznie od
P. C. D. z zastrzezeniem zezwolenia na legalny import od autoryzowanych odsprzedawcow (...). Innymi stowy, mial
prawo zaopatrywac sie u powoda 1, ale import towaru na rynek polski mogl nastapi¢ przez innych autoryzowanych
sprzedawcow. Porozumienie przewidywalo rowniez, ze powod 2 ma prawo do sprzedazy produktéw dowolnemu
innemu autoryzowanemu sprzedawcy z siedziba w krajach nalezacych do (...) pod warunkiem, Ze sprzedaz to
jest bierna. Nalozenie na nabywcoéw (powdd 2) ograniczenia sprzedazy aktywnej i biernej na rzecz klientéow z
innych panstw czlonkowskich oraz ograniczenia dotyczace odsprzedazy takim klientom sg porozumieniami, ktore ze
swej istoty maja zdolnoé¢ wywierania wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. Porozumienie miedzy
powodem 1 a powodem 2 jako porozumienie wertykalne ma wplyw na handel.

Dla oceny porozumienia pod katem podzialu rynkéw krajowych potrzebne jest konkretne postanowienie umowne,
czego pozwany nie wskazuje. Pozwany zarzuca segmentacje rynku europejskiego z osobna budowa systemu



dystrybucji selektywnej dla rynku polskiego, stworzenie duopolu z obecnoScia dwoch sprzedawcow (pkt 3, 8, 38
odpowiedzi na pozew). Pozwany stawia teze, ze powdd dokonal §wiadomej fragmentacji jednolitego rynku UE (pkt
44), zawyzenia cen, dyskryminacji cenowej (pkt 57, 58). Pozwany nie odwolywat sie do zadnego zapisu umowy. W
konsekwencji pozostaje do oceny, czy porozumienie wertykalne zawiera ograniczenie zakazane ze wzgledu na cel lub
ze wzgledu na skutek (art. 101 ust. 1 TFUE w zw. z art. 4 Rozporzadzenia Komisji nr 330/2010).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dla potrzeby ustalenia niebezpieczenstwa realnego ryzyka podzialu rynkow wedlug
reguly z wyroku V. D. ocena porozumienia sprowadza sie do tego, czy ograniczenie jest zakazane ze wzgledu na cel.
Badanie skutkéw rynkowych konieczne jest jedynie wowczas, gdy nie mozna stwierdzié, ze dane porozumienie lub
praktyka uzgodniona ma antykonkurencyjnych cel. Ciezar dowodu spoczywalby wowczas na wykazujacym naruszenie
podanego przepisu. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze niebezpieczenstwo podzialu rynkéw krajowych jest
kryterium co do ciezaru dowodu, a nie przypisania praktyki. Méwigc o “realnym niebezpieczenstwie podzialu rynkow”
oddziela sie postanowienia umowne od rzeczywistego rezultatu porozumienia. Po drugie, uznanie za niezgodne
z prawem konkurencji ograniczenia korzystaja z wylaczenia grupowego z Rozporzadzenia Komisji nr 330/2010.
Konstrukcja art. 4 Rozporzadzenia Komisji nr 330/2010 oparta jest na katalogu najpowazniejszych ograniczen
ze wzgledu na cel (op. cit., s. 247). Po trzecie, w procesie dotyczacym naruszenia praw do znaku towarowego i
podniesionym zarzucie wyczerpania prawa, przej$cie na postepowanie co do skutkow praktyki zwigzane z szerokim
postepowaniem dowodowym wykracza poza kompetencje sagdu powszechnego innego niz SOKiK. Stosowne zasady
okresla rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w z#ycie regul
konkurencji ustanowionych w art. 811 82 Traktatu (obecnie art. 1011 102). Pozwany nie sprostal tez ciezarowi dowodu
w zakresie skutkow ograniczajacych konkurencje w wyniku obowiazywania umowy pomiedzy powodem 1 a powodem
2. Skutek dzialania systemu dystrybucji jest przeniesiony przez pozwanego na wewnetrzny rynek polski i zaklada
istnienie porozumienia (pkt 129-134 odpowiedzi na pozew, pkt 15, 16, 17 zalacznik do protokotu rozprawy z 16 wrzesnia
2019 r.). Powolywanie sie na sytuacje duopolu na rynku w Polsce nie stanowi o ograniczeniu konkurencji pomiedzy
terytoriami (rynkami krajowymi). Réznice cen pomiedzy S. P. a S. F., czy S. N. (pkt 20-23 zalacznik do protokotu
rozprawy z 16 wrzesnia 2019 r.) nie dowodza, ze to P. C. D.i (...) narzucaja ceny i w ten sposéb dziela rynki.

Aby oceni¢, czy porozumienie posiada cel antykonkurencyjny, nalezy skupié¢ sie na treéci jego postanowien, na
celach, do ktorych osiagniecia ono zmierza, a takze na kontekécie gospodarczym i prawnym, w jaki porozumienie
to sie wpisuje. W ramach oceny takiego kontekstu nalezy tez wziag¢ pod uwage charakter towaréow lub uslug,
ktorych to porozumienie dotyczy, jak rowniez rzeczywiste warunki funkcjonowania i struktury rozpatrywanego rynku
lub rynkéw. Ponadto, cho¢ zamiar stron nie stanowi koniecznej przestanki ustalenia ograniczajacego charakteru
porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, nic nie stoi na przeszkodzie, aby krajowe lub unijne organy ochrony
konkurencji lub sady go uwzglednily (wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 11 wrze$nia 2014 r., CB/Komisja
C#67/13 P, pkt 53, 54 i przytoczone tam orzecznictwo). Celu porozumienia nie nalezy oceniaé¢ w sposob abstrakcyjny,
lecz konkretnie, z uwzglednieniem wszelkich istotnych elementow.

Umowa nie ustanawiala powoda 1 wylacznym dostawca, bowiem w art. 4.2 przewidywala legalny import od
autoryzowanych odsprzedawcéw (...). Umowa w tymze przepisie odwolywala sie do obowigzku nabywcy (powdd 2)
do zakupu wylacznie od powoda 1, ale jednocze$nie zastrzegala zezwolenie na legalny import od autoryzowanych
odsprzedawcow. Powod 2 uzyskiwal wylaczne prawa do importu, dystrybucji i sprzedazy produktéw na terytorium.
Jednak import na terytorium mogt nastapié¢ przez autoryzowanych odsprzedawcéw (art. 2.4) Umowa stanowila, ze
dystrybutor (powdd 2) pozostaje jedynym kontrahentem P. C. D. i bedzie odpowiedzialny za dystrybucje produktow
na terytorium.

Po drugie, umowa zabraniala eksportu lub sprzedazy produktéw przez dystrybutora do jakiegokolwiek innego
panstwa kraju lub obszaru poza terytorium (rynki lokalne w Polsce). Jednakze ze wzgledu na przepisy obowigzujace,
dystrybutor ma prawo do sprzedazy produktéw dowolnemu innemu autoryzowanemu sprzedawcy z siedzibg w
krajach nalezacych do (...) pod warunkiem, Ze sprzedaz ta jest bierna. Swiadek A. J. zeznala, ze nie moze sprzedaé
do Grecji, bez doprecyzowania o rodzaj sprzedazy.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego oceniajac art. I, art. II i art. IV z przyjeciem terytorium jako punktu odniesienia,
dystrybutor (powod 2) mial zakaz eksportu poza terytorium, z wyjatkiem sprzedazy biernej. Import nastepowal przez
dystrybutora, z dopuszczalno$cia importu przez autoryzowanego sprzedawce. Terytorium bylo otwarte na dzialania
autoryzowanych sprzedawcow.

Sprzedaz bierna jest rezultatem art. 4 lit. b ppkt i) Rozporzadzenia Komisji nr 330/2010. W art. 4 lit. b)
Rozporzadzenia Komisji nr 330/2010 przewidziano cztery wyjatki od najpowazniejszego ograniczenia konkurencji.
Pierwszy wyjatek przewidziany w art. 4 lit. b) ppkt (i) przewiduje, ze za niezgodne z prawem ochrony konkurencji
nie zostana uznane terytorialne ograniczenia lub kregu klientow, ktore pozwalaja dystrybutorowi na prowadzenie
sprzedazy biernej to znaczy w odpowiedzi na niewywolane zapotrzebowanie.

Do celow stosowania art. 4 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych Komisja przyjmuje nastepujaca
interpretacje sprzedazy "aktywnej" i “biernej":

(i) sprzedaz "aktywna" oznacza nawigzywanie kontaktow z poszczegélnymi klientami poprzez - na przyklad -
bezposrednie listy, w tym wysylanie niezamawianych wiadomosci poczty elektronicznej, lub wizyty lub aktywne
kontakty z konkretna grupa klientéw lub klientami na konkretnym terytorium za posrednictwem reklam w mediach,
w Internecie lub innych promocji specjalnie ukierunkowanych na te grupe klientéw lub na klientéw na tym terenie.
Reklama lub promocja, ktora jest atrakcyjna dla nabywcy wylacznie wtedy, gdy trafi ona (réwniez) do konkretnej grupy
klientéw lub klientéw na konkretnym terytorium, jest uznawana za sprzedaz aktywna na rzecz tej grupy klientéw lub
klientéw na tym terytorium;

(ii) sprzedaz "bierna" oznacza odpowiadanie na niezamoéwione wnioski ze strony klientow indywidualnych, w
tym dostawe towardw lub uslug takim klientom. Ogdlne reklamy lub promocja, ktére docieraja do klientéw na
(wylacznych) terytoriach lub nalezacych do grup przydzielonych innym dystrybutorom, lecz bedace odpowiednim
sposobem docierania do klientéw poza tymi terytoriami lub grupami, np. do klientéw na wlasnym terytorium,
stanowig sprzedaz bierna. Reklamy i promocje ogdlne uwaza sie za odpowiedni sposob dotarcia do takich klientow,
jesli dla nabywcy poczynienie takich inwestycji byloby atrakcyjne, rowniez jesli nie dotarlyby one do klientow w
ramach terytoriéw lub grup klientéw nalezacych (wylacznie) do innych dystrybutorow.

Pozwany zarzucal ustalanie cen odsprzedazy. Postanowienia umowy pomiedzy powodem 1 a powodem 2 nie majg
podwazanych zapisow. Po drugie, zakaz ustalania cen odnosi sie do odsprzedazy i nie ma zwigzku z cenami
stosowanymi przez dostawce wobec nabywcy (op. cit., s. 258). Po trzecie, ceny rekomendowane sa dopuszczalne w
przypadku porozumien wertykalnych (A. Jurkowska-Gomulka (w: ), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw,
red. T. Skoczny, Wydawnictwo C.H. Beck 2014, s. 275). O takich cenach zeznawali A. J. (00:58:52-01:02:22), D. D.
(02:20:18 - 02:39:49), M. K. de C. (03:52:38-04:05:55).

Powolanie sie na postanowienie umowne pomiedzy powodem 1 a powodem 2 dopuszczajace sprzedaz bierng wyklucza
przypisanie porozumienia ograniczajacego konkurencje ze wzgledu na cel i ograniczenia o charakterze terytorialnym.
Nie wystepuje dzielenie rynkdw poprzez ustalanie cen odsprzedazy. Sad pierwszej instancji nazwatl porozumienie na
szczeblu centralnym z cechami dystrybucji wylacznej jako dzielace rynki, co po ocenie postanowienn umowy wedlug
Sadu Apelacyjnego nie oddaje charakteru wspolpracy stron.

10.5 System dystrybucji pomiedzy powodem 1 a powodem 2 byl dopuszczalny. Z kolei systemy dystrybucji selektywnej
oparte na kryteriach jakos$ciowych sa zaakceptowane w sektorze produkeji dobr konsumpcyjnych o wysokiej jakosci
bez naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE, w celu miedzy innymi utrzymania wyspecjalizowanego handlu zdolnego zapewnic
specyficzne ustugi w zakresie tych produktow (opinia Rzecznika Generalnego w sprawie C-230/16 C. (...) GmbH, pkt
68).

Systemy dystrybucji selektywnej o charakterze wylacznie jako$ciowym nie sa objete zakazem przewidzianym w
art. 101 TFUE, gdy spelnione sa trzy przeslanki. Po pierwsze, wlasciwosci danego produktu wymagaja systemu



dystrybucji selektywnej, w tym znaczeniu, Ze system taki stanowi uzasadniony wymog z uwagi na charakter danych
produktow, a w szczegblnosci na ich wysoka jako$¢ i poziom techniczny, w celu zachowania ich jako$ci i zapewnienia
odpowiedniego uzywania. Po drugie, wymagane jest, aby podmioty zajmujace sie dalsza sprzedaza byly wybierane
w oparciu o obiektywne kryteria o charakterze jako$ciowym, dotyczace kwalifikacji technicznych dystrybutorow
i ich pracownikéw, ich siedzib handlowych, oraz aby takie warunki byly jednolite dla wszystkich ewentualnych
podmiotéw zajmujacych sie dalszg sprzedaza i stosowane w sposéb niedyskryminacyjny. Po trzecie, konieczne jest,
aby zdefiniowane kryteria nie wykraczaly poza to, co jest konieczne (wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., C#439/09
P. C., pkt 41).

System dystrybucji pomiedzy powodem 2 a autoryzowanymi sprzedawcami spelnia zasady z Doktryny M. powt6rzone
w sprawie rozpoznawanej przez Trybunat Sprawiedliwoéci w wyroku z 6 grudnia 2017 r. C-230/16. Towary powoda
1, co do ktoérych nastapilo naruszenie prawa do znakéw sg artykulami luksusowymi (zeznania §wiadkéw H. D., M. K.
de C.). Spotka dba o jako$¢ dobieranych skladnikéw, wlasne uprawy naturalne pochodzace bezposrednio z F., stawia
na innowacyjno$¢ produktow, testowanie, szkolenia personelu. Kladzie nacisk na wyglad zar6wno miejsca sprzedazy,
jak i samego produktu (flakony). Umowy zawieraja kryteria oceny jakoSciowej (art. II). Artykuly luksusowe — ze
wzgledu na swoje cechy szczegblne i charakter — moga wymagaé wprowadzenia systemu dystrybucji selektywnej w celu
zachowania ich jakoSci i zapewnienia odpowiedniego uzywania. Kryteria stosowane wobec dystrybutoréw dzialaja na
tych samych zasadach okre$lonych w umowach dystrybucyjnych (art. ITI. 1 umowy, pkt 1.3.2.6 pisma z 1 kwietnia 2019
r.). Wobec tego, skoro towary stanowiag produkty wysokiej klasy, otaczajaca je aura luksusu jest jednym z zasadniczych
elementow pozwalajacych konsumentom na odrdznienie ich od innych podobnych towaréw. Przyklad B. powielany w
argumentacji pozwanego nie przeczy stosowaniu zasad jakoSciowych, jest to bowiem podmiot dysponujacy dzialem
sprzedazy w sklepach stacjonarnych przeznaczonym na kosmetyki luksusowe. Pozwany neguje zasady sprzedazy
internetowej, co zdaniem Sadu Apelacyjnego pozostaje wtdrne wobec faktu, ze nie jest autoryzowanym sprzedawca
prowadzacym sklep stacjonarny. Tylko taki sprzedawca ma prawo ubiegania sie o sprzedaz internetowa.

11. Sad pierwszej instancji nietrafnie rozlozyl ciezar dowodu. Realne niebezpieczenstwo podzialu rynkow krajowych
jako warunek zastosowania reguly V. D. nie wystepuje. Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu pierwszej
instancji z poczynionym uzupelieniem co do treSci umow za wyjatkiem, ze wyczerpanie prawa do znakow towarowych
powoda 1 winni udowodni¢ powodowie.

12. Powod 1 wytaczajac 6 lutego 2019 roku powddztwo powolal sie na prawa ochronne do slownych znakow
towarowych Unii Europejskiej (...)nr (...)i (...)nr (...).

Obowiazujacym aktem dla ochrony znakoéw towarowych Unii Europejskiej w dacie wszczecia postepowania jest
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 roku w sprawie znaku
towarowego Unii Europejskie;j.

13. Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2017/1001, unijny znak towarowy przyznaje wlaécicielowi wylaczne
prawo do uniemozliwienia wszelkim osobom trzecim uzywania w obrocie handlowym oznaczenia identycznego z tym
znakiem towarowym w odniesieniu do towaréw lub ustug, ktore sa identyczne z tymi, dla ktérych ten znak towarowy
zostal zarejestrowany, lub oznaczenia, w przypadku ktoérego — z powodu identycznoéci z unijnym znakiem towarowym
lub podobienstwa do niego i z powodu identycznoSci lub podobienstwa towaréw lub ustug chronionych tym znakiem
— istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia odbiorcoéw w blad, lub oznaczenia identycznego z unijnym znakiem
towarowym lub do niego podobnego w odniesieniu do towaréw lub uslug, ktore nie sa podobne do tych, dla ktérych
ten znak towarowy zostal zarejestrowany, w przypadku gdy cieszy sie on renomg we Unii i uzywanie tego oznaczenia
bez uzasadnionej przyczyny przynosi nienalezng korzy$¢ z odrozniajacego charakteru lub renomy znaku towarowego
badz jest dla nich szkodliwe.

Artykul 9 ust. 3 rozporzadzenia 2017/1001, wymienia w sposéb niewyczerpujacy rodzaje uzywania, ktorych wlasciciel
znaku towarowego moze zakazaé na podstawie art. 9 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1001 (zob. podobnie wyrok z dnia
23 marca 2010 1., G. F.iG., od C#236/08 do C#238/08, EU:C:2010:159, pkt 65).



14. Ani poprzednio obowiazujace rozporzadzenie nr 207/2009, ani rozporzadzenie 2017/1001 nie definiuja pojecia
»uzZywania” w rozumieniu art. 9 tych rozporzadzen. Trybunal wypowiadal sie, ze zgodnie ze zwyklym rozumieniem
wyrazenie ,uzywania” wymaga czynnego zachowania i bezposredniego lub posredniego kierowania czynnoscia
stanowigca uzywanie. W tej kwestii wskazal on, ze art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, ktorego istota zostala
powtérzona w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia 2017/1001, wymieniajacy w spos6b niewyczerpujacy rodzaje uzywania,
ktorych wlasciciel znaku towarowego moze zakazaé, wspomina wylacznie o aktywnych zachowaniach osoby trzeciej
(tak wyroki: z dnia 3 marca 2016 r., Daimler, C#179/15, EU:C:2016:134, pkt 39, 40; a takze z dnia 25 lipca 2018 r.,
M. (...) i M. (...), C#129/17, pkt 38).

Celem tych przepisow jest przyznanie wlascicielowi instrumentu prawnego pozwalajacego mu zakazaé¢ wszelkiego
uzywania jego znaku towarowego przez osobe trzecia bez jego zgody — i tym samym je zakonczy¢.

15. Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy jest taki, ze pozwany (...) sprzedaje perfumy, wody toaletowe i perfumowane
opatrzone znakami towarowymi (...) i (...) za poérednictwem swojego sklepu internetowego (...) nie bedac
autoryzowanym sprzedawca tych produktéw i bez zgody powod6éw. Ponadto pozwany prowadzi sprzedaz produktow
opatrzonych znakami towarowymi unijnymi (...) i (...) poprzez udostepnienie platformy sprzedazowej dla innych
sprzedawcow tzw. marketplace na stronie (...)

Powodowie zlozyli dwa rodzaje dowod6éw naruszenia praw wylacznych do unijnych znakéw towarowych (...)1i (...):
faktury zakupowe i wydruki ze strony internetowej (...)

16. Pozwany przyznal sprzedaz towaréw opatrzonych unijnymi znakami towarowymi (pkt 12, 13, 25 odpowiedzi na
pozew). Pozwany nie twierdzil, ze ma zgode powodéw na uzywanie unijnych znakéw towarowych (...)i (...), podnosil,
ze sprzedaje produkty, ktére powodd 1 dopuscil do obrotu na rynku EU, zatem doszlo do wyczerpania praw powoda 1
(pkt 12, 42, 54, 101, 103 odpowiedzi na pozew).

Ponadto pozwany odwolal sie do uméw ze swoimi dostawcami, w ktérych to umowach zawarto o$wiadczenie o
legalnos$ci pochodzenia (pkt 25 odpowiedzi na pozew). Tre$¢ oS§wiadczenia brzmi: §7 ,sprzedawca o$wiadcza, ze
wszystkie towary znajdujace sie w ofercie sprzedawcy (...) f) beda legalnie wprowadzone oraz dopuszczone do obrotu
na terytorium Unii Europejskiej (...)” (umowa z 17.10.2017 (...) sp. z 0.0. i (...) S.A., zalacznik 4 do odpowiedzi na
pozew)

Takie samo o$wiadczenie zawarte jest w umowach z sprzedawcami w ramach uslugi marketplace (pkt 33, 36
odpowiedzi na pozew). Tre$¢ o§wiadczenia brzmi: §2 ust.2 ,merchant o§wiadcza, ze wszystkie towary znajdujace sie
w ofercie merchanta (...) f) beda legalnie wprowadzone oraz dopuszczone do obrotu na terytorium Unii Europejskiej
(...)” (umowa z 19.01.2017 (...) (...) sp.zo0.0.1i(...) - (...) sp. z 0.0., zalacznik 3 do odpowiedzi na pozew).

17. Sposbb obrony pozwanego jest dwutorowy, po pierwsze w stosunku do sprzedazy dokonywanej we wlasnym
imieniu powoluje sie na wyczerpanie praw oraz klauzule umowna zapewniajaca o legalnos$ci wprowadzenia na
terytorium UE, po drugie w stosunku do uslugi marketplace na gwarancje merchanta o legalnosci wprowadzenia na
terytorium UE.

Obrona pozwanego, iz jego sprzedaz (uzywanie unijnych znakéw handlowych) nie naruszyla praw do znakow (...) i
(...), bowiem prawo uprawnionego zostalo wyczerpane w rozumieniu art. 15 rozporzadzenia 2017/1001 z tego wzgledu,
ze towary zostaly wprowadzone do obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego pod tymi znakami
towarowymi przez wlaSciciela lub za jego zgoda, opiera sie na (i) analizie dowodéw ztozonych przez powodéw oraz
(ii) przerzuceniu na powoddéw ciezaru dowodu.

18. Zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1001, unijny znak towarowy nie uprawnia wilasciciela do zakazania
uzywania znaku w odniesieniu do towarow, ktore zostaly wprowadzone do obrotu na terytorium Europejskiego
Obszaru Gospodarczego pod tym znakiem towarowym przez wlasciciela lub za jego zgoda. Zgodnie z ustepem 2 ustep
1 nie ma zastosowania, w przypadku gdy wlaSciciel ma prawnie uzasadnione powody, aby sprzeciwia¢ sie dalszemu



obrotowi towarami, w szczegolnos$ci jezeli stan towaréw ulega zmianie lub pogorszeniu po ich wprowadzeniu do
obrotu.

Przedmiot prawa znakow towarowych polega na tym, ze uprawniony dysponuje wylacznym prawem do uzywania
znaku towarowego przy pierwszym wprowadzeniu produktu do obrotu i dzieki temu uzyskuje ochrone przed
konkurentami, ktorzy chcieliby nieuczciwie wykorzystaé pozycje i renome znaku towarowego, sprzedajac produkty
oznakowane bezprawnie tym znakiem (pkt 7 wyrok z 23 maja 1978 r., sprawa 102/77 H.-La R.). Prawo do znaku ulega
wyczerpaniu i jedynie w odniesieniu do konkretnego egzemplarza towaru pod tym znakiem (C-127/09 C. P. pkt 31

135).

W sprawie C-127/09 C. P. Trybunal orzekl, ze wyczerpanie prawa wylacznego wynika albo ze zgody wlasciciela na
wprowadzenie danych towaréw do obrotu w (...), wyrazonej w spos6b wyrazny lub dorozumiany, albo z wprowadzenia
tych towaréw do obrotu przez samego wtasciciela lub podmiot powigzany z nim gospodarczo, na przyklad przez
licencjobiorce. Zgoda wiasciciela albo wprowadzenie danych towaréw do obrotu w (...) przez wlasciciela lub podmiot
powiazany z nim gospodarczo, ktére sa rownoznaczne ze zrzeczeniem sie prawa wylacznego, stanowia zatem element
przesadzajacy o wygasénieciu tego prawa (pkt 29). Aby zapewni¢ ochrone praw do znaku towarowego, a zarazem
umozliwi¢ dalszy obrot towarami opatrzonymi danym znakiem towarowym bez obawy sprzeciwu ze strony jego
wlaéciciela, niezbedne jest, by wlasciciel mogl kontrolowac pierwsze wprowadzenie tych towaréw do obrotu w (...).

19. Nie doszlo do wyczerpania prawa za zgoda uprawnionego co do towaru objetego fakturami zakupowymi oraz
sprzedawanego przez Internet (wydruki strony internetowej (...)

Wydruki z otwarcia strony internetowej stanowia dowdd na oferowanie, reklamowanie i wprowadzanie do obrotu
produktéw (...)i (...) na stronie internetowej (...) (protokél notarialny repertorium A nr 3339/2018).

Pozwany uzywa unijnych znakéw towarowych (...) i (...) w obrocie handlowym. Uzywanie przez osobe trzecia
oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym lub don podobnego wymaga co najmniej, by oznaczenie to bylo
wykorzystywane przez te osobe w ramach jej wlasnej komunikacji handlowej. Dany podmiot moze zatem umozliwié
swoim klientom uzywanie oznaczen identycznych ze znakami towarowymi lub do nich podobnymi, nie uzywajac
tych oznaczen osobiScie (zob. podobnie wyrok z dnia 23 marca 2010 r., G. F. i G., od C#236/08 do C#238/08,
EU:C:2010:159, pkt 56).

19.1 Przykltadowa umowy zawarta z dostawcg (17.10.2017) ma za przedmiot zamawianie i nabywanie przez kupujacego
(...) S.A. od sprzedawcy towaréw bedacych w ofercie sprzedawcy, zasady dostawy towaru kupujacemu, zasady
korzystania z udostepnionych przez sprzedawce materialtdéw promocyjnych dotyczacych towaréw do celéw promocji
i reklamy kupujacego (8§1). Oferta sprzedawcy przesylana do systemu informatycznego kupujacego umozliwiala
skladanie zaméwien (§2). Na podstawie aktualnej oferty sprzedawcy kupujacy skladal zamoéwienia w drodze
elektroniczne;j.

Dzial 6 umowy zatytulowany [materialy promocyjne, licencje] stanowil w ust. 1, ze w celu wzrostu sprzedazy towarow,
sprzedawca udostepnial kupujgcemu materialy dotyczace oferowanych towaréw (zdjecia i opisy) i sprzedawca
wyrazal zgode na wykorzystanie materialtobw w dzialalno$ci kupujacego, w szczegoélnoSci w celach reklamowych i
promocyjnych. Wedlug ust. 3 z dniem udostepnienia kupujacemu przez sprzedawce danego materiatu, sprzedawca
udzielal licencji (dalszej licencji) na korzystanie z materiatu w celu oferowania i sprzedazy danego towaru oraz
w celu oferowania i sprzedazy danego towaru oraz w celu reklamowania i promowania dziatalnoSci kupujacego,
w tym w szczegolnoSci w celu wykorzystywania ich w sieci Internet (m.in. na stronach internetowych http.//
empik.com). Licencja wymieniala pola eksploatacji i obowigzywala w czasie obowigzywania umowy stron. Sprzedawca
ponosil odpowiedzialno$¢ za zgodnos§é materialéw z towarami ktérych dotycza, w szczegdlnoéci za zgodno$¢ opiséw
izdjeé z towarami (z ich rzeczywistym wygladem, funkcjonalno$ciami, przeznaczeniem itp.), a takze za kompletnoéc
informacji na temat towaréw w ich opisach.



Dzial 7 zawieral o$wiadczenia sprzedawcy, ze (i) towary znajdujace sie w ofercie sprzedawcy beda oryginalne,
fabrycznie nowe i zapakowane w oryginalne opakowania, (ii) spelnia¢ beda wszystkie wymagania wynikajace z
powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, w szczegdlnosci w zakresie bezpieczenstwa produktéw, zgodnosci
zasadniczymi i szczegblowymi wymaganiami, ( (...)) posiada¢ beda pelng dokumentacje i oznaczenia wymagane
przez powszechnie obowiazujace przepisy prawa odpowiednio do wlasciwosci danego towaru, w tym w szczego6lnoéci
(w zaleznoSci od rodzaju towaru): oznaczanie producenta lub importera, instrukcje obstugi w jezyku polskim, (...)
dokumentacje dotyczaca pochodzenia towar6w, znak zgodno$ci wymagany przez powszechnie obowiazujace przepisy
prawa, informacje o dopuszczeniu do obrotu w Rzeczypospolitej Polskiej, informacje w jezyku polskim umozliwiajaca
konsumentom ocene zagrozen zwigzanych z danym towarem w czasie zwyklego lub mozliwego do przewidzenia okresu
jego uzywania, (iv) beda legalnie wprowadzone oraz dopuszczone do obrotu na terytorium Unii Europejskie;j.

Za pomoca strony internetowej (...) pozwany na podstawie umowy z powyzszymi o§wiadczeniami sprzedaje towary
wlasne nabywane od dwdéch sprzedawcow dzialajacych na terenie Polski (pkt 25 odpowiedzi na pozew). Konsument
zamawia produkt, placi za niego i otrzymuje zamoé6wiony produkt. Oferowanymi, reklamowanymi i magazynowanymi
w celu wprowadzenia do obrotu byly produkty opatrzone (...)i (...) i pozwany dokonuje uzywania oznaczenia na
produktach na wlasny rachunek.

Klauzula znajdujaca sie w umowie bilateralnej wylacza odpowiedzialno$¢ w stosunkach bilateralnych. Pozwany
powolatl sie na zapis umowy i podnidsl, ze zaopatruje sie u dostawcéw zaopatrujgcych sie legalnie, zakladajac, ze
nabywaja od autoryzowanych sprzedawcow. Jednak umowy, na ktére powoluje sie pozwany nie sg umowami z
autoryzowanym sprzedawca.

Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku C-127/09 zwrdcit szczegblng uwage na kontekst wystepujacy w sprawie
uwzgledniajacy fakty i okolicznoéci, ktére winny zosta¢ wziete pod uwage w celu ustalenia, czy mozna stwierdzié
dorozumiana zgode wlasciciela znaku, tak by uznaé jednoznaczne zrzeczenie sie prawa wylacznego przyslugujacego
uprawnionemu na podstawie art. 5 dyrektywy 89/104 (pkt 41). Wyczerpanie prawa wylacznego wlasciciela znaku
towarowego moze wynikac¢ wylacznie z ewentualnego wyrazenia przez niego, wyraznie lub w sposéb dorozumiany,
zgody na wprowadzenie spornych towaréw do obrotu w (...) przez osobe trzecia (pkt 36).

Biorac pod uwage tre$¢ umowy dystrybucji (powdd 2 i autoryzowani sprzedawcy), uprawniony powdd 1 nie
wyrazil zgody na sprzedaz poza autoryzowanym systemem dystrybucji. Pozwany, oferujac, reklamujac, sprzedajac,
wprowadzajac do obrotu, dokonujac magazynowania w celu oferowania i sprzedazy, we wlasnym imieniu, dziala bez
zgody uprawnionego do znakéw towarowych.

19.2 Pozwany jest gldownym operatorem platformy internetowej oraz zawiera umowy udostepniajace platforme
sprzedazowa. Dzialalno$§¢ pozwanego polega na $wiadczeniu ushugi polegajacej na umozliwieniu klientom
przedstawienia w swoim serwisie — w kontekscie prowadzonej przez nich dzialalno$ci handlowej polegajacej na
przykltad na oferowaniu do sprzedazy — oznaczen odpowiadajacych znakom towarowym.

Dla przypisania naruszenia praw do znaku kluczowe znaczenie ma uzywanie tego znaku. Pojecie ,uzywania” zawarte
w art. 5 ust. 1 dyrektywy (...) wymaga czynnego zachowania i bezposéredniego lub posredniego kierowania czynnoscia
stanowiaca uzywanie (wyrok z dnia 3 marca 2016 r., Daimler, C#179/15, pkt 39).

Pozwany udostepniajgc narzedzia do umieszczenia towaru opatrzonego znakiem towarowym na jego platformie
internetowej, sam nie uzywa znaku towarowego i nie narusza praw do tego znaku. Fakt stworzenia technicznych
warunkéw niezbednych do uzywania oznaczenia i pobierania za te ustuge wynagrodzenia nie oznacza, ze podmiot
Swiadczacy taka usluge sam uzywa wspomnianego oznaczenia (tak wyroki: z dnia 23 marca 2010 r., G. F. i G., od
C#236/08 do C#238/08, pkt 57; z dnia 15 grudnia 2011 r., F. W., C#119/10, pkt 29). Trybunal uznal réwniez, ze w
odniesieniu do administrowania platforma handlu elektronicznego, ze uzywanie oznaczen identycznych ze znakami
towarowymi lub do nich podobnych w ofertach sprzedazy wy$wietlanych w serwisie rynku elektronicznego online jest



dokonywane przez klientow-sprzedajacych operatora tego rynku, a nie przez samego operatora (tak wyrok z dnia 12
lipca 2011 1., L’O. i in., C#324/09, pkt 103).

Pozwany zajmowal sie oferowaniem, reklamowaniem i informowaniem o ofertach sprzedazy na swojej stronie
internetowej (zeznania Swiadka I. (...):33:55-01:44:56, M. L.. 02:28:20-02:33:00). Reprezentant pozwanego zeznal,
ze sprzedawca marketplace nie decyduje samodzielnie o wygladzie strony. Pozwany decyduje o tym jak strona wyglada
i zaklada produkt, a dostawca moze wrzuci¢ swoje opisy zdjecia. (...).com jest wlascicielem opiséw produktéw, zdjeé
bedacych na stronie (...) i decyduje o tym jak to wyglada (03:07:12-03:08:22). Analogicznie zeznat §wiadek M. L.
dodajac, ze wlascicielem bazy danych o produktach jest (...) wszystkie informacje dostarcza dostawca (02:28:20).

Do tego pozwany zapewnial obstuge klienta w zakresie zapytan i zwrotéw oraz zarzadzal zwrotami kosztow z tytulu
wadliwych towaréw. Pozwany otrzymywal réwniez od kupujacego zaplate za towary, ktorej kwote wplaca nastepnie
sprzedawcy na jego rachunek bankowy.

Pozwany przejmowal jako operator strony internetowej materialy dotyczace towaréw, na ich podstawie tworzyl
reklamy z wlasnej inicjatywy i we wlasnym imieniu. Takie dzialanie pozwanego polegajace na umieszczaniu
opiséw, reklamowaniu towaréw opatrzonych oznaczeniami identycznymi ze znakami towarowymi moze zostac
zakwalifikowane jako ,uzywanie” tych oznaczen. W takiej sytuacji uzywanie przez pozwanego oznaczenia
identycznego ze znakiem towarowym nastepuje w ramach jego wlasnej komunikacji handlowej. Pozwany jako
operator strony internetowej uzywa, w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/95, oznaczen identycznych ze znakami
towarowymi nalezacymi do powoda 1, zawartych w ofertach sprzedazy lub reklamach czy ogloszeniach o ofertach
(analogicznie wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 2 kwietnia 2020 r., C. (...), C#567/18, pkt 48).

Ciezarem dowiedzenia w zakresie pochodzenia towar6w od powoda 1 lub wprowadzenia do obrotu za zgoda powodow,
obcigzony jest pozwany, czemu nie sprostal. Jak wskazano, prawo do znaku ulega wyczerpaniu i jedynie w odniesieniu
do konkretnego egzemplarza towaru pod tym znakiem (op. cit. wyrok C-127/09 Coty Prestige pkt 311 35), a w tresci
umowy dystrybucji uprawniony powdd 1 nie objal zgoda sprzedazy ze skutkami wyczerpania poza autoryzowanym
systemem dystrybucji. Zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1001 byl zasadny.

20. Postanowienia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji odnosza sie do czynéw podejmowanych w ramach
konkurencji gospodarczej. Przedmiotem regulacji zawartej w ustawie o zwalczaniu uczciwej konkurencji sa wylgcznie
te akty konkurencji, ktore maja miejsce w ramach dzialalno$ci gospodarczej. W ustawie nie ma wyjasnienia, jak nalezy
rozumieé pojecie dzialalno$ci gospodarczej na potrzeby jej stosowania. Poprzez definicje przedsiebiorcy zawarta w
art. 2 u.z.n.k. jako podmiotu ochrony odczytuje sie przedmiot tej ochrony poprzez siegniecie do definicji dzialalno$ci
gospodarczej w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (obecnie art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow).
Wedlug pierwszej ustawy dzialalno$cia gospodarcza byla dzialalno$é wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalnoé¢ zawodowa, wykonywana w spos6b
zorganizowany i ciggly. Podstawowe za$ znaczenie w dzialalno$ci gospodarczej wedlug aktualnego stanu prawnego
ma zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana we wlasnym imieniu w sposéb ciagly.

Powdd 1 nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej w Polsce, co przesadzitlo o oddaleniu jego roszczen opartych
na ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Fakt braku aktywno$ci gospodarczej spdtki w Polsce wskazala
reprezentant powoda 2 K. M. “sama spolka (...) nie funkcjonuje w Polsce. My decydujemy o wszystkim w imieniu
spotki matki” (01:39:43-01:46:17). Zarzut naruszenia art. 2 u.z.n.k. jest chybiony. W konsekwencji nie przystuguja
powodowi 1 roszczenia wywodzone z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

21. Nie mial miejsca czyn nieuczciwej konkurencji okre§lony w art. 14 u.z.n.k. i rozwazania Sadu pierwszej
instancji sa aktualne. Zgodnie z powolanym przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad wiadomo$ci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie,
w celu przysporzenia korzySci lub wyrzadzenia szkody. Powodowie nie podali faktéw wskazujacych o kreowaniu



sie przez pozwanego na podmiot operujacy w ramach sieci dystrybucji selektywnej za zgoda powoda 1. Sam fakt
dystrybucji nie jest wiadomo$cia.

Powodowie powolywali sie réwniez na klauzule generalng. Z orzecznictwa sadéw na tle art. 3 ust. 1 u.z.n.k. skuteczne
podniesienie zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji na tej podstawie wymaga wykazania, ze dzialania naruszyciela
wypehiaja lacznie przeslanki: (i) przestanke bezprawnos$ci rozumiana jako sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi
obyczajami, oraz (ii) przeslanke naruszenia lub zagrozenia interes6w powoda. Przy czym, wskazane przestanki majg
wzgledem siebie autonomiczng tre$¢, nie powinny by¢ utozsamiane.

Podniesienie zarzutu dotyczacego czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 u.z.n.k. wymaga wskazania dobrego obyczaju
lub przepisu prawa, ktory zostal naruszony przez okre$lone dzialania naruszyciela. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, dobre obyczaje kupieckie wyrazaja sie pozaprawnymi normami postepowania, ktérymi powinni
kierowac sie przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okresli¢ w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez
ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i
zwigzanymi z tymi praktykami zycia gospodarczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 stycznia 2007 r., V CSK
311/06). Pojecie dobrych obyczajow konkretyzuje sie w okre§lonym stanie faktycznym.

Powszechnie przyjmuje sie, ze przepis art. 3 u.z.n.k. stanowi podstawe ochrony renomowanych oznaczen
odrozniajacych. Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest bowiem wykorzystanie efektow cudzej pracy (pasozytnictwo).
Polega ono na tym, ze uczestnik tego samego rynku korzysta z gotowego efektu pracy swojego konkurenta handlowego,
a w szczegblnodci wykorzystanie wypracowanej przez konkurenta szczegélnej pozycji rynkowej jego oznaczen
odrdzniajacych (ich renomy). Taka interpretacje art. 3 ust. 1 wynika m.in. z wyroku Sadu Najwyzszego z 2 stycznia
2007r. V CSK 311/06, zgodnie z ktorym, dobrym obyczajem kupieckim jest nie tylko niepodszywanie sie pod firma
i renome konkurencyjnego przedsiebiorstwa, lecz takze nie wykorzystywanie cudzych osiagnie¢ w wypromowaniu
nowego produktu dla zaistnienia w SwiadomoSci konsumentéw ze swoim rodzajowo tozsamym wyrobem bez
ponoszenia w tym celu wlasnych wysitkéw i nakladéow finansowych. Taki obyczaj wywodzi sie z zakorzenionej w
polskim spoleczenstwie, i w kazdym razie zastugujacej na aprobate, normy moralnej, zgodnie z ktora nikt nie powinien
czerpaé nieuzasadnionych korzysSci z cudzej pracy (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r.,
V CSK 109/08). Czynem nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 jest wiec wykorzystanie renomy cudzego oznaczenia,
ktore prowadzi do rozwodnienia znaku towarowego, utraty zdolno$ci odrézniajacej a w konsekwencji sity atrakcyjnej,
a takze w dalszej kolejnosci wartosci handlowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2009 r., V CSK
102/09).

Przedmiotem ochrony na podstawie przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest pozycja rynkowa,
ktdra zostala wypracowana wskutek wysitkow rynkowych podejmowanych przez przedsiebiorce. Przepisy ustawy maja
na celu zapewnienie, aby konkurent takiego przedsiebiorcy nie wdzieral sie w tak wypracowang pozycje rynkowa
poprzez dzialania spehniajace przestanki czynu nieuczciwej konkurencji.

W niniejszej sprawie pozwany korzysta z wypracowanej przez powoda 1 latami pozycji na rynku i dobrego imienia, w
tym znajomo$ci marki D. oraz znakéw towarowych C. (...) i D.. Pozwany wykorzystuje w sposob niezgodny z dobrymi
obyczajami, naklady i wysilki, jakie powod 2 ponosi w celu podtrzymywania znajomos$ci marki D. i wypromowania
produktow tejze marki w Polsce. Sama marka jest wypromowana i jej towar znajduje odbiorce, inaczej pozwany
nie prowadzilby sprzedazy internetowej. Na temat dzialalno$ci marketingowej, budowania wizerunku, promocji,
eventdw poprzez media, wspoblprace z agencjami, ponoszonych w zwiazku z tym kosztach zeznawal §wiadek D. D. (4)
(02:03:47-02:14:08).

Pasozytnictwem jest nieuprawnione wykorzystanie przez przedsiebiorce cudzego znaku towarowego, jak i cudzego
produktu. Jest ono definiowane jako sieganie do cudzego miejsca rynkowego w celu wykorzystania go do budowy
wlasnej pozycji. Pozwany sprzedaje produkty m. (...) oraz wykorzystuje znak towarowy D. i C. (...) dla osiagniecia
korzysci. Pozwany korzysta z cudzych nakladéw poniesionych na przekonanie do jakosci produktéw. Pozwany
nie udowodnil, by doszlo do wyczerpania praw, stad jego komunikacja handlowa na stronie internetowej jest



wykorzystywaniem znakow towarowych bez zgody uprawnionego. Omijajac zgode uprawnionego na uzywanie znakow
towarowych, pozbawia tegoz wplywu na sposéb dystrybucji jego towaréow. Wlasciciel znaku towarowego ma prawo
decydowadé, w jaki sposob jego towar jest prezentowany by dbaé o utrzymanie i kontynuowanie aury luksusu.

Powdd 2 i pozwany sg konkurentami na polskim rynku. Stosunek konkurencji miedzy stronami wyraza sie w tym,
ze podmioty te walcza o ten sam rynek zbytu i ta sama klientele. Pojecie ,interes przedsiebiorcy” rozumieé¢ nalezy
szeroko, jako okre$lony stan badz stan, ktéry dopiero w przyszlo$ci moze staé sie dla niego zrédlem korzysci. Interesy
powoda 2 sg zagrozone przez mozliwe tracenie rynku zbytu w zwigzku z nieuczciwymi czynami pozwanego.

22. Przepis art. 18 u.z.n.k. zawiera dokladnie okreSlony katalog roszczen przyshugujacych pokrzywdzonemu
przedsiebiorcy. Zgodnie z powolanym artykulem w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca,
ktdérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zagda¢ miedzy innymi zaniechania niedozwolonych dzialan,
usuniecia skutkéw niedozwolonych dzialan i zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie.

Roszczenie o zlozenie o§wiadczenia (jednokrotnego lub wielokrotnego) o odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie
shuzy temu samemu celowi, co roszczenie o usuniecie skutkéw niedozwolonych dzialan. Jego celem jest przekazanie
klienteli danego przedsiebiorcy informacji prostujacych, aby zmieni¢ bledng, nieprawdziwa opinie o nim badz jego
towarach czy ustugach, przyjeta w spoteczenstwie, przywrdci¢ mu dobra stawe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 7 listopada 2007 r., I ACa 334/07). Roszczenie to moze by¢ dochodzone samodzielnie lub razem z innymi
roszczeniami z art. 18 ust. 1 u.z.n.k. Gwarancja jest pelne usuniecie niekorzystnych skutkoéw. Orzekajac o sposobie w
jaki oéwiadczenie ma by¢ ogloszone, sad powinien réwniez orzec, w ktorych pismach powinna nastapié publikacja,
gdyz tylko wybor wlasciwego pisma gwarantuje dotarcie do osob, ktore mogly zetkngé sie z czynem nieuczciwej
konkurencji.

Usuniecie skutkéw naruszenia jest zdeterminowane czasem jego trwania, skalg oraz warto$cia prawa i charakterem
relatywnego rynku. Dlatego publikacja na stronie internetowej przez 30 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku jest
adekwatna zwazywszy na umyslne dzialanie pozwanego oraz skale naruszenia. Wedlug Sadu Najwyzszego zar6wno
na tle art. 18 u.z.n.k., jak i 24 k.c. roszczenie o ogloszenie, jak kazde roszczenie, musi bowiem spelnia¢ wymog
adekwatnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1969 r., I CR 500/67, z dnia 22 paZdziernika 2002 r., III
CKN 271/01, z dnia 17 maja 2013 r., I CSK 540/12). Dlatego podmiot domagajacy sie publikacji nie moze zadac
dopelienia czynnoS$ci majacej usunaé¢ skutki, ktoére nie powstaly, ani tez domagaé sie dzialan wykraczajacych poza
to, co jest niezbedne do zniesienia zaistnialych skutkéw. Przy orzekaniu nalezy stosowaé zasade proporcjonalnoSci
biorgc w szczegblnosci pod uwage zasieg naruszen prawa przyshugujacego podmiotowi domagajacemu sie zasadzenia
roszczenia o publikacji.

Zasadzajac roszczenie publikacyjne nalezy kierowa¢ sie zakresem niedozwolonych dzialan naruszyciela. Sad powinien
wziaé pod uwage, czy mialy one miejsce na terytorium calego kraju, czy tez jego czesci, czy dotyczyly klienteli w calo$ci,
czy tylko jakies jej czesSci, czy skutki naruszenia dotknely konsumentow, jak dtugo trwal stan naruszenia oraz jakie byly
dalsze konsekwencje naruszenia np. czy doszlo do utraty pozycji na rynku (por. P. Podrecki, E. Traple (w: ) System
prawa prywatnego, t. XIV C, Warszawa 2017, s. 427).

Dzialania pozwanego doprowadzily do powstania nieprawdziwych wyobrazeh wérod odbiorcow objetych zakresem
zadanej publikacji co do tego, ze pozwany ma prawo do sprzedazy towaré6w marki D.. Publikacja na stronie
internetowej pozwanego jest skierowana wylgcznie do tych klientéw pozwanego, ktorzy kupujg u niego towary objete
niniejszym sporem. Czas ogloszenia uwzglednia czestotliwo$¢ dokonywania zakupéw online. Asortyment pozwanego
nie jest dobrem codziennego uzytku, z czym wiazaloby sie czeste odwiedzanie strony internetowej. Ogloszenie ma
na celu skorygowanie oraz usuniecie skutkéw wywolanych w §wiadomosci odbiorcow co do dzialania pozwanego
naruszajacego prawa ochronne powoda. Krag os6b zapoznajacych sie z ogloszeniem bedzie przekraczal nabywcow
towar6éw D., niemniej Internet jest kanalem, w ktérym nastapilo naruszenie i w tym miejscu winno nastapi¢ usuniecie



skutkow naruszenia. Celem uwzglednienia roszczenia nie jest represja i godzenie w interes i dobre imie pozwanego,
dlatego nie uwzgledniono publikacji w wydaniach prasy tradycyjne;j.

23. Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje powoda 1 w zakresie roszczenia o zaniechanie naruszania praw do stownych
unijnych znakéw towarowych zarejestrowanych w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej pod
numerem (...) oraz pod numerem (...) na podstawie art. 9 ust. 2a rozporzadzenia 2017/1001 w cze$ci dotyczacej (i)
wlasnej dzialalnoéci pozwanego (w ramach sklepu internetowego pod adresem domeny (...) obejmujgcej oferowanie,
reklamowanie, sprzedaz, wprowadzanie do obrotu, magazynowanie w celu oferowania i sprzedazy, we wlasnym
imieniu, perfum, wod toaletowych i perfumowanych, (ii) jako operator ustugi platformy handlu elektronicznego (tzw.
M.), pod adresem domeny (...) obejmujacej oferowanie, reklamowanie i informowanie o ofertach sprzedazy perfum,
wod toaletowych i perfumowanych.

Konsekwencja uwzglednienia przez sad powbddztwa o zaniechanie naruszen prawa ochronnego na znak towarowy
jest orzeczenie nakazu zaniechania (zaprzestania) okre$lonych dzialan naruszajacych. Nakaz zaniechania powinien
wymienia¢ konkretne zakazane zachowania polegajace na uzywaniu znaku towarowego.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit apelacji powoda 1 w zakresie roszczen o zaniechanie naruszen, a dotyczacych
produktéw kosmetycznych oraz zwigzanych z uszkodzonymi, pogniecionymi i niekompletnymi opakowaniami.
W tym zakresie ustalenia Sadu pierwszej instancji nie byly kwestionowane, a sprowadzaja sie one do braku
wykazania przez powoda 1 sprzedazy przez pozwanego produktéw bez opakowan, w opakowaniach uszkodzonych, czy
usuwania kodéw. Co do produktéw kosmetycznych powodowie nie przedstawili dowodu naruszenia praw do znakéw
towarowych. Ponadto, Sad Apelacyjny nie uwzglednit apelacji w zakresie zakazania sprzedazy przez osoby trzecie
za po$rednictwem platformy handlu elektronicznego. Sprawa toczyla sie miedzy okreslonymi stronami, a wyrok nie
kwalifikuje sie do rozszerzonego zakresu zwigzania (art. 365 k.p.c.).

Apelacja powoda 1 podlegala rowniez oddaleniu co do roszczenia o usuniecie skutkdéw naruszenia w zakresie zwrotu
towar6w magazynowanych. Zgodnie z art. 286 p.w.p. sad, rozstrzygajac o naruszeniu prawa, moze orzec, na wniosek
uprawnionego, o bedacych wlasno$cia naruszajacego bezprawnie wytworzonych lub oznaczonych wytworach oraz
§rodkach i materialach, ktore zostaly uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia. W szczegblnoSci sad moze orzec o ich
wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet zasadzonej na jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu.
Orzekajac, sad uwzglednia wage naruszenia oraz interesy osob trzecich. Roszczenie powoda obejmowato zwrot
zamiast wycofania z obrotu, za$ sposob sprzedazy wynikajacy z zeznan §wiadka J. wskazuje na brak magazynowania.

Ponadto Sad Apelacyjny nie uwzglednil roszczenia o publikacje o§wiadczenia. Powod 1 zasadnie dochodzil roszczen
tylko w oparciu o naruszenie praw do znakéw towarowych i stosownie do art. 287 ust. 2 w zwiagzku z art. 296 p.w.p.
do publicznej wiadomo$ci podawane jest orzeczenie.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil roszczen powoda 1 opartych na ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w catoéci.

Na dochodzone roszczenia o zaniechanie, o usuniecie skutkow, o o§wiadczenie, o zaplate wywodzonych z naruszenia
praw do znakoéw towarowych oraz o zakazanie, o usuniecie skutkéw opartych na ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, powdd wygral sprawe w 1/6 (o zaniechanie), co przy poniesionych kosztach postepowania przed Sadem
pierwszej instancji w wysokoSci 31 480 zl, czyni zasadny zwrot 5 246,67 zl. Pozwany poniost laczne koszty 12 480 zl,
co uprawnia go do zwrotu 5/6 odpowiadajacych kwocie 10 400 zt. Od powoda 1 na rzecz pozwanego zasadzona zostata
kwota 5 153,33 zt jako wynik wzajemnego rozliczenia.

24. Powod 2 opieral roszczenia tylko na ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, z czego Sad Apelacyjny
uwzglednil apelacje w zakresie roszczenia o zaniechanie niedozwolonych dzialan i usuniecie skutkow niedozwolonych
dzialann wywodzonych z art. 3 u.zn.k., a oddalil apelacje w zakresie roszczen budowanych na art. 14 u.z.n.k. W
konsekwencji w sentencji wyroku wyeliminowano zadania odnoszace sie do czynu przynaleznosci do sieci dystrybucji
selektywnej. Na dochodzone roszczenia o zaniechanie niedozwolonych dzialan, usuniecie skutkéw niedozwolonych
dzialan, zlozenie jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie i



zaplate, powod 2 wygral sprawe w 2,5/4. Z poniesionych kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji w
wysokoSci 30 480 zl, zasadny jest zwrot 19 050 zl. Pozwany poniést laczne koszty 12 480 zl, co uprawnia go do zwrotu
kwoty 4 680 zt odpowiadajacej 1,5/4 wygrania sprawy. Od pozwanego na rzecz powoda 2 zasgdzona zostala kwota 14
370 zt jako wynik wzajemnego rozliczenia.

25. W postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym powdd 1 ponidst koszty laczne 25 860 zt (16 500 zt oplata od
apelacji, 8 100 zl wynagrodzenie pelnomocnika przy roszczeniu majatkowym pienieznym, 1 260 zl wynagrodzenie
pelnomocnika przy roszczeniu majatkowym niepienieznym), do zwrotu przypada 4 310 zi. Pozwany ponidst koszty
9 360 zl obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika o wysokosSciach analogicznych jak przeciwnik procesowy, z czego
zasadny jest zwrot kwoty 7 800 zl. Od powoda 1 na rzecz pozwanego zasadzona zostala kwota 3 490 zl jako wynik
wzajemnego rozliczenia.

Powod 2 poniost taczne koszty 25 260 zl (15 900 zl oplata od apelacji i 8 100 zl wynagrodzenie pelnomocnika
przy roszczeniu majatkowym pienieznym, 1 260 zl wynagrodzenie pelnomocnika przy roszczeniu majatkowym
niepienieznym), z czego do zwrotu zasadna jest kwota 15 787,50 zl. Pozwany ponidst koszty 9 360 zt obejmujace
wynagrodzenie pelnomocnika o wysokoSciach analogicznych jak przeciwnik procesowy, z czego zasadny jest zwrot
kwoty 3 510 zL. Od pozwanego na rzecz powoda 2 zasgdzona zostala kwota 12 277,50 zl jako wynik wzajemnego
rozliczenia.

26. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania ma za podstawe art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108
k.p.c. a wynagrodzenia pelnomocnikéw regulujg przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. odpowiednio dla postepowania apelacyjnego § 10 ust. 1 pkt 2.

Przemyslaw Feliga Jolanta de Heij-Kaplinska Maciej Dobrzynski



