Sygn. akt VII AGa 738/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i WlasnoSci Intelektualnej w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Feliga

Protokolant: Dominika Kobiec

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. wW.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

z udzialem Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 wrze$nia 2019 r., sygn. akt XVI GC 932/18
postanawia:

na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrocié sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z nastepujacymi pytaniami prawnymi:

1. Czy art. 2, art. 6 ust. 11 3 i art. 19 ust. 1 drugi akapit Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej nalezy intepretowac¢ w ten sposéb, ze nie jest sadem niezawislym, bezstronnym
i ustanowionym uprzednio na mocy ustawy i zapewniajacym skuteczna ochrone prawng sad pierwszej instancji
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, w skladzie ktérego jednoosobowo zasiada sedzia tego sadu wyznaczony
do rozpoznania sprawy z razacym naruszeniem przepiséw prawa krajowego o przydziale spraw oraz wyznaczaniu i
zmianie skladu sadu?

2. Czy art. 2, art. 6 ust. 11 3, art. 19 ust. 1 drugi akapit Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one stosowaniu przepisow
prawa krajowego, takich jak art. 55 § 4 zd. 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéow powszechnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.) w zw. z art. 8 ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw z 20 grudnia 2019 r. (Dz. U. z 2020 1.,
poz. 190) w zakresie, w jakim zakazuja one sagdowi drugiej instancji stwierdzenia na podstawie art. 379 pkt 4 ustawy z
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 1805, ze zm.) niewazno$ci
postepowania przed sagdem krajowym pierwszej instancji w sprawie wszczetej przed tym sadem z powodu sprzecznosci
skladu tego sadu z przepisami, nienalezytego obsadzenia sadu lub udzialu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej
do orzekania w wydaniu orzeczenia, jako sankcji prawnej zapewniajacej skuteczng ochrone prawna w przypadku
wyznaczenia sedziego do rozpoznania sprawy z razacym naruszeniem przepiséw prawa krajowego o przydziale spraw
oraz wyznaczaniu i zmianie skladu sadu?



