Sygn. akt VII AGa 612/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Maciej Dobrzynski

Sedziowie: Marcin Kolakowski

Przemyslaw Feliga (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Przewodniczqcemu Krajowej Rady Radiofontii i Telewizji

z odwolania od decyzji Przewodniczqcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr 12/DPz/2019 z
19 listopada 2019 r.

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn. akt XX GC 43/20
I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym w czesci przez zmiane w czesci punktu drugiego decyzji Przewodniczgcego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr 12/DPz/2019 z 19 listopada 2019 r. przez obnizenie
nalozonej kary pieniezinej do wysokosci 10 000 zl (dziesieciu tysiecy zlotych);

2. w punkcie trzecim w calosci w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 1508, 50
zl (tysiqc pieéset osiem zlotych pieédziesiagt groszy) za koszty procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki 1500 zt (tysiqgce pieéset zlotych) za koszty procesu w
instancji odwolawczej.

Marcin Kolakowski Maciej Dobrzynski Przemyslaw Feliga

Sygn. akt VII AGa 612/20

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z 19 listopada 2019 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej rowniez jako
~pozwany”, (...)) stwierdzil naruszenie przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej rowniez jako ,,powo6d”, (...) sp.z0.0.”)
art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2019 r. poz. 361 z p6zn. zm. dalej
rowniez jako ,uorit”) oraz § 2 Rozporzadzenia KRRIT z dnia 23 czerwca 2005 roku w sprawie kwalifikowania audycji



lub innych przekazéw mogacych mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwoj
maloletnich oraz audycji lub innych przekazéw przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej maloletnich, stosowania
wzoréw symboli graficznych i formul zapowiedzi (Dz. U. z 2014 r., poz. 311 dalej rowniez jako ,rozporzadzenie z
23.06.20051”) poprzez rozpowszechnienie w dniu 23 listopada 2018 r., o godz. 18.40 w programie (...) audycji (...) W
pkt. 2 decyzji wskazano, ze Przewodniczacy KRRiT nalozyl na (...) sp. z 0.0. kare pieniezna w wysokosci 20 000 zt. W
decyzji wskazano rowniez, ze kare pieniezng nalezalo uiéci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji
na rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w (...) Oddzial Okregowy w W..

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji Nr (...). W odwolaniu nadawca wniost o uchylenie
zaskarzonej decyzji w calo$ci i zasgdzenie od pozwanego - Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na
rzecz (...) sp. z 0.0. zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 2 czerwca 2020 roku, Sad Okregowy w Warszawie:
1. oddalil odwolanie w calosci,

2. zasadzil od (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. na rzecz Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji 3 600
z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzaly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu I instancji:

23 listopada 2018 r. o0 godz. 18:40 (...) sp. z 0.0. w W. wyemitowala w programie (...) audycje (...) Audycja miala
charakter dokumentalny i przedstawiala sylwetki pieciu kobiet mieszkajacych w Wielkiej Brytanii, matek w wieku
okolo 50 lat. Pierwsza z bohaterek - J., matka trzech synéw w wieku od kilku do kilkunastu lat zamieszczala w
Internecie swoje zdjecia i rozpoczynala dzialalno§¢é gospodarcza polegajaca na sprzedazy w Internecie gadzetow
erotycznych. Druga z przedstawionych matek - N. pracowala, jako striptizerka. Z kolei trzecia - F. zdobyla tytul
najseksowniejszej mamy w Wielkiej Brytanii, natomiast dwie ostatnie - S. i T. pokazywane byly, jako wiodace
imprezowy tryb zycia, a jedna z nich (S.) poddala sie operacji powiekszenia biustu.

Wyemitowany program spotkal sie z krytyka widza w skardze skierowanej do KRRiT 23 listopada 2018 r. W skardze
widz zarzucil, ze program zawieral treSci demoralizujace, nieodpowiednie dla dzieci w wieku 12 lat.

Pismem z 29 listopada 2018 r. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji poinformowata nadawce tj. (...) sp. z0.0. o skardze,
zwracajac sie o zapis filmu i przedstawienie stanowiska.

W pi$mie z 10 grudnia 2018 r. (...) sp. z 0.0. odniosla sie do skargi widza kwestionujgc zarzuty, ze nadala program
pornograficzny oraz demoralizujacy, odnoszacy sie z pogarda do warto$ci rodzinnych.

Pismem z 19 kwietnia 2019 r. Przewodniczacy KRRiT poinformowal nadawce programu o wszczeciu postepowania w
sprawie ukarania na podstawie art. 53 ust. 1 uorit.

Pismem z 20 maja 2019 1. (...) sp. z 0.0. zlozyla o§wiadczenie konicowe w toczacym sie postepowaniu.

Decyzja Nr (...) z 19 listopada 2019 r. Przewodniczacy KRRiT stwierdzil naruszenie przez (...) sp. z o.0. art. 18 ust.
5 uorit oraz § 2 Rozporzadzenia z dnia 23.06.2005 r. poprzez rozpowszechnienie 23 listopada 2018 r., 0 godz. 18.40
w programie (...) audycji (...) W pkt. 2 decyzji wskazano, ze Przewodniczacy KRRIiT natozyt na Telewizje (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W. kare pieniezna w wysoko$ci 20 000 zl. Przy czym omylke ta sprostowano postanowieniem z 22
listopada 2019 r. Nr 1/DPz/2019, ktére nie zostalo zaskarzone. W decyzji Nr (...) wskazano rowniez, ze kare pieniezna
nalezalo uiéci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji na rachunek KRRiT.

19 listopada 2019 r. (...) sp. z 0.0. zlozyta odwolanie od decyzji Nr (...) z 19 listopada 2019 r. Wniosla o uchylenie
zaskarzonej decyzji w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) sp. z 0.0. zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad I instancji czynil ustalenia faktyczne w oparciu o dowody z dokumentéw zaoferowanych przez strony w toku
postepowania oraz na podstawie zapisu na plycie programu telewizyjnego. Sad okregowy uznal za wiarygodne dowody
z dokumentow, z uwagi na to, iz zadna ze stron nie kwestionowatla ich autentycznosci, a ich prawdziwo$¢, w ocenie
sadu nie budzila watpliwosci.

Sad okregowy zwazyl, ze wykluczone bylo badanie prawidlowosci wydania postanowienia o sprostowaniu, bowiem
stuzyt od tego rozstrzygniecia inny, Scisle okreslony $rodek zaskarzenia. Zdaniem sadu I instancji w kontekscie
sposobu sformulowania decyzji z 19 listopada 2019 r., w szczegdlnoSci w kontekScie wskazania jako adresata decyzji
spolki (...) sp. z o.0. i stwierdzenia w pkt. 1 decyzji naruszenia przez ten podmiot przepisow ustawy o radiofonii i
telewizji, nie moglo budzi¢ watpliwo$ci, ze kara pieniezna nalozona w pkt. 2 dotyczyta rowniez tego samego podmiotu
tj. (...) sp. z 0.0., a bledne okreslenie podmiotu stanowilo wylacznie oczywista omylke pisarska.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem (...) sp. z 0.0. zawartym w odwolaniu od
zaskarzonej decyzji, ze tre$¢ decyzji oparta zostala na ogbélnikowych ocenach i wyrwanych z kontekstu fragmentach
audycji, cho¢ nie wszystkie zarzuty przedstawione przez Przewodniczacego KRRIT zastlugiwaly na aprobate. Sad I
instancji nie podzielila oceny, ze wszystkie zacytowane w decyzji teksty bohateréw programu mialy charakter spro$ny
lub seksualny. Stwierdzenie: ,Z. gacie”, czy ,lubie szokowa¢” mialo zdaniem sadu okregowego obojetny wydzwiek, nie
nasuwalo w kazdym przypadku skojarzen o charakterze erotycznym czy wulgarnym. Sad I instancji podzielil natomiast
przekonanie, ze w kontekscie sceny z programu, kiedy F. méowila do mezczyzny w barze: ,Zawsze polykam”, taki
cytat mogl kojarzy¢ sie z seksem i wywolywac obrzydzenie lub zawstydzenie u mlodocianego widza. Podobnie tekst
N.: ,po pijaku podrywam laski” mial, w ocenie sadu okregowego, nie tylko wydzwiek seksualny, ale byt wulgarny i
nieodpowiedni na dzieci w wieku 12 - 15 lat.

Sad okregowy ocenil, iz pomimo, ze gadzety erotyczne stanowily legalny przedmiot obrotu gospodarczego i zostaly
w filmie przestawione jako przedmioty bez zobrazowania ich sposobu wykorzystania, a sprzedaz takich przedmiotow
nie byla tajemnica i fakt ten még} by¢ widzom matoletnim znany, to eksponowanie takich przedmiotéw w 10 scenach
materialu o charakterze dokumentalnym nie wplywalo na odbiér tego przez niedojrzalego widza i jego rozwdj
psychiczny. Zdaniem sadu I instancji material ten nie stanowil niedozwolonej promocji akcesoriéw erotycznych, to
jednak takie natezenie wystepowania tych gadzetow mogloby widzowi mlodemu, niedojrzalemu, nasungé falszywy
wniosek, ze byly to przedmioty nieodlacznie zwigzane z zyciem seksualnym kazdego czlowieka dorostego i nieodzowny
atrybut zycia seksualnego. Taka wizja zycia seksualnego dorostych ludzi zmierzajacego do intensyfikacji doznan
erotycznych i maksymalizacji podniecenia, w ocenie sadu I instancji, wplywa na §wiadomo$¢ nastolatkow w wieku 12
- 16 lat i mogta wypaczy¢ ich sposéb postrzeganie §wiata, a w szczegdlnoSci podejécia do aktu seksualnego.

Sad I instancji wskazal, ze Prezes KRRIiT wydajac zaskarzona decyzje wskazal na konkretne tresci, sceny i teksty
z programu ,Matki bez obciachu”, ktoére stanowily naruszenie przez nadawce (...) sp. z o.0. art. 18 ust. 5 uorit
oraz § 2 rozporzadzenia z 23.06.2005 r. Organ w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze w czasie filmu dziesieciokrotnie
pojawialy sie sceny, w ktérych widoczne byly gadzety erotyczne, podawal, ze w niektorych scenach bohaterki
prezentowaly wyuzdane zachowania w wyzywajacych i nieprzyzwoitych strojach. Uzasadnienie decyzji zawieralo
wskazania, ktore z bohaterek wypowiadaly konkretne uznane przez organ za wulgarne lub niemoralne teksty, jakie
to byly teksty i dlaczego zostaly uznane przez wydajacego decyzje za niewlaéciwe dla widzoéw w wieku 12 lat. Wbrew
zarzutom powoda, uzasadnienie decyzji szczegélowo wyjasnialo rowniez jakie postawy zyciowe przedstawione przez
bohaterki zostaly ocenione, jako niemoralne, czy sprzeczne z ogélnie przyjetym wzorcami spolecznymi. Decyzja w tym
zakresie byla szczegdtowo umotywowana i obejmowala konkretne przyktady z wyemitowanego programu w postaci
podania cytatow wypowiedzi, opisu scen lub zaprezentowanego stylu zycia i zachowania. Po analizie przedmiotowej
audycji ,Matki bez obciachu”, Przewodniczacy KRRiT uznal, ze program propagowal niewlaSciwe wzorce. Tresci
tam przedstawione mogly, w ocenie Przewodniczacego KRRiT, wywiera¢ negatywny wplyw na prawidlowy rozwoj
psychiczny, fizyczny i moralny os6b maloletnich od 12 roku zycia. W powyzszym zakresie za kluczowe dla wydania
rozstrzygniecia sad I instancji uznal ustalenie, czy emitowana audycja objeta decyzja mogla wywiera¢ negatywny
wplyw na prawidlowy rozwo6j psychiczny, fizyczny i moralny os6b maloletnich od 12 roku zycia.



Sad okregowy podzielil ocene zawarta w zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim sposob przedstawienia Zzycia
wszystkich pieciu bohaterek audycji mogl wywrzeé negatywny wplyw na prawidlowy rozwdj psychiczny, fizyczny
i moralny os6b maloletnich od 12 roku zycia. Zdaniem Sadu i instancji, sam problem przemian kulturowych
i $wiatopogladowych przedstawiony w materiale, cho¢ aktualny i istotny z punktu widzenia spolecznego, zostal
przedstawiony z nieodpowiednim dla widzéw maloletnich od 12 roku zycia komentarzem i w nieodpowiednim
kontekscie, a zwlaszcza z zachwianiem wla$ciwych proporcji co do nagromadzenia gorszacych wypowiedzi i scen. Sad
I instancji nie podzielit zarzutu zbytniej ogélnikowosci, w sytuacji, gdy w decyzji zostaly zacytowane poszczegélne
wypowiedzi, a ponadto caly program od pierwszej minuty niemal w kazdej scenie epatowal treSciami i zdjeciami
podkreslajacymi seksualno$¢ ukazywanych tam osob, glownie pieciu mam. W calym programie bohaterki byly
ukazywane w skapych ubraniach podkreslajacych ich seksualne atuty i w wyzywajacych pozach. Jedna z bohaterek
(J.) byla okreslana przez nastoletniego syna jako ,,milf’, co w ttumaczeniu z jezyka angielskiego oznaczalo ,mamuska
ktdéra chcialbym przelecie¢”. Z kolei inna z bohaterek (F.) zwyciezczyni konkursu na najseksowniejsza mame w
Wielkiej Brytanii sprzedawala swoje prowokujace zdjecia w Internecie. Kazda z przedstawionych mam ze szczegblna
pieczolowito$cia dbala o atrakcyjny pod wzgledem seksualno$ci wyglad, nawet siegajac po zabieg powiekszenia biustu
(S.), co zostalo przedstawione w programie. O ile sama afirmacja atrakcyjnego wygladu nie miala, w ocenie sadu
okregowego, wydZzwieku negatywnego, w przeciwnym razie nawet reklamy salonéw pieknoéci, klinik chirurgicznych,
a nawet kosmetykow upiekszajacych i odmladzajacych moglyby zosta¢ uznane za propagujace tresci niedozwolone
dla mlodocianych widzéw, to jednak te elementy materialu w polaczeniu z wulgarnymi tekstami kojarzacymi sie z
seksem, opisami podejmowanych przez bohaterki zaje¢ o charakterze zarobkowym i sposobie spedzania wolnego
czasu, przecietny widz mogt odebraé jako gorszace, a na pewno nieodpowiednie dla widzéw w wieku 12 - 15 lat.

Sad I instancji podal, iz zaloZenia przyjetego w rozporzadzeniu podzialu programoéw na kategorie wiekowe mialy na
celu ochrone mlodych widzow, ktérzy maja nieuksztaltowany system wartoSci, labilng emocjonalno$é jak i osobowosé,
pochopnie wyciggaja wnioski, ulegaja wplywom i manipulacjom ze wzgledu na brak umiejetno$ci krytycznej oceny
sytuacji i brak doswiadczenia zyciowego. Zdaniem sadu okregowego sposob prezentacji zachowania i stylu Zycia mam
przedstawionych w audycji wyemitowanej przez odwolujacego powoda i natezenie nieetycznych scen i wypowiedzi,
mogl u nieuksztaltowanego widza spowodowaé przekonanie, ze sylwetki przedstawione w programie nalezaly do
kanonu norm i przedstawialy pewien stereotyp spoleczny. Tymczasem epatowanie nagoscia, seksualnoscia, zarabianie
na zycie poprzez wystepy na rurze i striptiz (N.), aprobowanie takiego sposoby zarabiania przez dzieci na czesne
(N.), czy sprzedaz gadzetow erotycznych (J.), a takze imprezowanie polgczone ze spozywaniem duzej iloéci alkoholu
(N, F, S. i T.) nie nalezal, w ocenie sadu I instancji, do powszechnie akceptowanych spolecznie stylow zZycia,
ale jest okreélane jako ,patologia”, zwlaszcza w przypadku oséb opiekujacych sie niepelnoletnimi dzieémi. Takze
zamieszczanie w Internecie w celach zarobkowych zdje¢ w skapych ubraniach (J., F.) nie nalezalo do wzorcow
zastugujacych na uznanie. Mlody widz, ktéry ma sklonno$¢ do uproszczonego rozstrzygania skomplikowanych
praw egzystencjonalnych i do podejmowania waznych zyciowo decyzji bez zrozumienia, a nawet przewidywania ich
konsekwencji, moglby po obejrzeniu takiego materialu ulec zludzeniu, ze sposob postepowania bohaterek audycji
byl godny nasladowania, a przynajmniej akceptowalny, natomiast na pewno przynoszacy satysfakcje, dobra zabawe
i dochody umozliwiajace utrzymanie siebie i rodziny. Zachowanie pierwszej z mam - J. bylo opatrzone krytycznym
komentarzem jej maloletnich synéw zaklopotanych, a nawet zawstydzonych i zazenowanych postepowaniem matki,
ale ogdlny wydzwiek audycji byl dla tych mam pozytywny. Dzieci bohaterek staraly sie wspiera¢ matki, zrozumiec¢
ich sposéb zycia i dostosowaé sie do ich stylu zycia. Takze koncowy komentarz lektora: ,drogie mamy zakute w
lancuchy obowigzkéw domowych, spokojnie. Wasz czas jeszcze nadejdzie” wskazuje na afirmowanie i akceptacje
przedstawionych w programie postaw zyciowych bohaterek. W Swietle takiego przekazu audycji za stuszne oceniono
przekonanie organu, ze program prezentujac postaci postepujace w sposéb moralnie naganny czy wulgarny,
bez krytycznej, zobiektywizowanej oceny takiego zachowania, propagowal szkodliwe spolecznie wzorce. Audycja
naruszala rowniez granice przyzwoito$ci i dobrego smaku, a akcenty polozone na poszczegblne aspekty zachowan
bohaterek stanowily pochwale hedonistycznych i niemoralnych postaw nieakceptowanych powszechnie z narracja,
ktéra mogla sugerowad, ze ogoélna ocena stylu zycia pieciu mam byla pozytywna.



Sad I'instancji uznal, ze prezentowane zachowanie bohater6w audycji nie musialo jednocze$nie by¢ moralnie naganne,
agresywne, nieuczciwe i wulgarne. Wystarczylo, gdy prezentowane zachowania przejawialy postaci ukazywane jako
atrakcyjne, a jednocze$nie zachowujace sie wulgarnie badZ naduzywajace alkoholu. W ocenie sadu I instancji, tak
wladnie przedstawione zostaly bohaterki materiatu (...)

Zdaniem sadu okregowego naruszenia wskazanych w decyzji przepisow obejmowaly prezentowanie nagosci,
ukazywanie negatywnych, moralnie nagannych wzorcéw postepowania oraz rozpowszechnianie scen zawierajacych
kontekst seksualny czy erotyczny. Naruszenia te prowadzily do obrazy przepiséw chroniacych matoletnich widzow.
Konwencja programu byla szkodliwa dla maloletniego odbiorcy, ktéry na podstawie obejrzanych scen ksztalttowat
falszywe podglady na sfere seksualno$ci, modelu rodziny czy macierzyhistwa. W przekonaniu sadu pierwszej instancji,
przedstawienie w programie o dokumentalnym charakterze postaw zseksualizowanych, propagujacych hedonistyczny
tryb zycia, wskazywalo, iz w przedmiotowej audycji ,Matki bez obciachu” doszlo do naruszenia art. 18 ust. 5 uorit
w zw. z § 2 Rozporzadzenia z 23.06.2005 r. Podkreslenia wymagalo, iz zgodnie z pkt I ppkt 1 zalacznika nr 3 do
rozporzadzenia, maloletni ponizej lat 18 nie powinni oglada¢ audycji lub innych przekazow zawierajacych tresci
lub sceny m.in. zawierajace spoteczne usprawiedliwienie negatywnych stereotypéw. Audycja w korzystnym Swietle
przedstawiala pie¢ bohaterek, z ktorych kazda prezentowala zachowania §wiadczace o nadmiernym przywigzywaniu
wagi do idealnego wygladu, a og6lny wydzwiek programu mlody widz mégt odebraé, jako pochwale imprezowego stylu
zycia z czestym spozywaniem alkoholu. Niewatpliwie poprzez rozpowszechnianie tego programu o godzinie 18.40
doszlo do utrwalania i umozliwienia przejmowania przez widza 12-letniego nie majacego jeszcze wystarczajacego
dystansu do przekazow medialnych - negatywnego stereotypu zseksualizowanej postawy zyciowej oraz wulgarnego,
niemoralnego modelu zachowan. W ocenie sagdu okregowego zapisy rozporzadzenia i cytowanej ustawy stuza ochronie
maloletnich przed demoralizacja czyli destrukcyjnym wplywem przekazéw medialnych na wyobraznie o tym co
jest dobre i przyzwoite, a co zle. Zdaniem sadu I instancji w dobie powszechnej dostepnosci §rodkéw masowego
przekazu rodzice moga nie by¢ w stanie sprawowac pieczy nad dzie¢mi w zakresie ogladanych przez nich programow
telewizyjnych, a zatem panstwo z poszanowaniem zasady pomocniczoSci i proporcjonalnosci, powinno wspierac
rodzicéw w chronie maloletnich przed demoralizujacym wplywem niektérych przekazéw medialnych.

Sad okregowy nie podzielil réwniez argumentacji odwolujacego, ze organ nie zastosowat pelnej treéci normy prawnej,
gdyz ,wyboldowanie” nie stanowilo zastosowania przepisu. Zdaniem sgdu pierwszej instancji, organ w oparciu
o analize calej tresci audycji ,,Matki bez obciachu” trafnie wskazal w jaki sposéb przedmiotowa audycja narusza
wskazane w decyzji przepisy propagujac negatywne wzorce zachowan. Przedstawione w materiale sylwetki pieciu
kobiet odbiegaly znacznie od powszechnie przyjetych norm spolecznych, a w przypadku niektorych zachowan - takze
norm moralnych.

Sad okregowy nie podzielit zarzutu nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego poprzez zaniechanie wskazania,
ktére konkretnie tresci audycji organ ocenia jako naruszenie prawa. Sad I instancji podzielajac stanowisko
prezentowane w orzecznictwie uznal, ze przedmiotem oceny programu telewizyjnego z punktu widzenia przestanek
uzasadniajacych nalozenie na nadawce kary pienieznej za naruszenie art. 18 ust. 1- 5b uorit, powinien by¢ nie
tylko emitowany obraz, ale calo$é przekazu z komentarzami prowadzacego i uczestnikow wlacznie. Emitowana
przez skarzacego audycja ,Matki bez obciachu” mogla budzi¢ uzasadnione watpliwosci natury etycznej, uczucie
zawstydzenia, co wiecej - mozna uznac, ze zawierala treSci propagujgce zachowania sprzeczne z moralnosciag. W
konsekwencji sad I instancji uznal, ze istnialy podstawy do uznania, ze przedmiotowa audycja mogla mie¢ negatywny
wplyw na prawidlowy rozwo6j psychiczny, fizyczny i moralny os6b maloletnich od 12 roku zycia.

Zdaniem Sadu Okregowego, zaistnialy w sprawie ustawowe przestanki do nalozenia kary pienieznej na nadawce.
Organ prawidlowo po analizie audycji w oparciu o treéci art. 18 ust. 5 uorit oraz treéci punku I zalacznika nr 3 do
rozporzadzenia z 23.06.2005 1. stwierdzil, ze nadawca dokonal nieprawidlowej kwalifikacji tresci zawartych w audycji,
emitujac program wyczerpujacy przestanki wskazane w wymienionych przepisach ustawy o radiofonii i telewizji oraz
ww. rozporzadzenia.



W ocenie Sadu Okregowego, obraz przedstawiajacy okre$lone zdarzenia, rejestrujacy okreslone zachowanie, nie musi
sam przez sie propagowaé zachowan sprzecznych z moralnoscia, sprzyja¢ zachowaniom mogacym mie¢ niekorzystny
wplyw na rozwoj psychiczny, intelektualny, niezalezno$¢ uczuciows i zycie spoteczne mlodych widzéw i moze byé
w stosunku do tych zachowan i wartosci indyferentny. Zatem by moc w pelni odnieé¢ sie do zarzutéw stawianych
audycji, konieczna bylta konstatacja, ze cala przedstawiona audycja, przekaz nie naruszala zasad okreslonych w art.
18 uorit. Oznaczalo to obowigzek ustalenia nie tylko oddzialywania na odbiorce przekazu, audycji obrazem, ale takze
komentarzem prowadzacego, wypowiedziami uczestnikéw, oceng zamierzen, jakie przySwiecaly przy konstruowaniu
i realizacji programu, audycji. Wszystkie te elementy tworzyly audycje, przekaz i to co moglo wplywac na odbiorce.
Ocena audycji, przekazu w kontek$cie, czy naruszalo ono art. 18 uorit nie moglto, w ocenie sgdu I instancji, ograniczac
sie do oceny tylko jednego jej elementu, a wymagalo odniesienia sie do calo$ci. Jesli bowiem przepis art. 18 ww.
ustawy naklada na nadawce zadanie odpowiedniego ksztaltowania programu w kontekécie zakazu propagowania
postaw i pogladéw sprzecznych z moralno$cia i dobrem spolecznym, oraz zachowaniom zagrazajacych fizycznemu,
psychicznemu lub moralnemu rozwojowi maloletnich, w szczegolnosci zawierajacych treSci pornograficzne, lub w
sposob nieuzasadniony eksponujacych przemoc, jak rowniez zawierajacych sceny lub tresci mogace mie¢ negatywny
wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozw6j maloletnich, to Sad orzekajacy obowiazany jest
(na wypadek zaskarzenia decyzji, podnoszacej naruszenie wszystkich wskazanych powyzej nakazéw, zakazéw i
nakladajacej kare pieniezna) zbada¢, ustali¢ stan faktyczny na podstawie calo$ci emitowanego przekazu, audycji
i dopiero po tym dokonaé¢ odpowiedniej subsumcji. Naruszenie bowiem ktoéregokolwiek z zakazu lub nakazu
okreslonego ww. przepisem moglo mie¢ miejsce caloscig przekazu, audycji jej sensem, kontekstem, sugestiami,
mogloby takze nastapi¢ juz samym obrazem.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w caloéci (...) sp. z 0.0., jako przegrywajacego sprawe.
Od powyzszego wyroku Apelacje wni6st powdd. Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucil:
1. naruszenie prawa materialnego:

1.1. naruszanie § 2 Rozporzadzenia z 23.06.2005 r. w zw. z art. 18 ust. 5 uorit poprzez nieprawidlowa wykladnie
przepisu, a w konsekwencji takze nieprawidlowe zastosowanie;

1.2. naruszanie § 5 Rozporzadzenia z 23.06.2005 r. w zwigzku z art. 18 ust. 5 uorit poprzez nieprawidlowa wykladnie
przepisu, a w konsekwencji takze nieprawidtowe zastosowanie;

1.3. naruszanie art. 18 ust 1 uorit przez nieprawidlowe zastosowanie;

2. naruszenie zasad postepowania.

2.1. przekroczenie zakresu zaskarzenia;

2.2, naruszenie zakazu reformatio in peius, przez pogorszenie sytuacji procesowej strony sktadajacej odwolanie;

2.3. naruszenie zasady kontradyktoryjnoéci, przez zastosowanie przepisbw i argumentacji, ktére nie byly
przedmiotem postepowania przed Sadem I instancji;

2.4. naruszenie zasad postepowania dowodowego, przez przyjecie za wykazane faktéw, ktére nie mialy miejsca, nie
byly przedmiotem postepowania dowodowego, a nawet brak wnioskéw dowodowych w kierunku wykazania tych
faktow;

2.5. brak rozpoznania istoty sprawy.

Majac na wzgledzie podniesione zarzuty, apelujacy wnosit o:



1. zmiane wyroku przez uchylenie Decyzji Przewodniczacego KRRIT z dnia 19 listopada 2019 r. (nr 12/DpZ/2019)
w caloSci;

2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, za Ii I instancje;

rozpoznanie sprawy na rozprawie,
3. ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wnosil o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w czeSci.

Sad apelacyjny podziela ustalenia faktyczne sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.
Rozwazania prawne sadu okregowego w znacznej czeéci s nieprawidlowe.

W pierwszej kolejnosci — wbrew systematyce apelacji — zachodzi potrzeba odniesienia sie do zarzutéw naruszenia
przepisoOw postepowania. Z petitum apelacji nie wynika, ktérym z przepiséw postepowania uchybil sad okregowy.
Apelujacy odwoluje sie wszak do naruszenia zasad postepowania, ktdre nie zostaly wprost wyslowione w jednostkach
systematyzacyjnych Kodeksu postepowania cywilnego. Wprawdzie apelacja powinna zawiera¢ zwiezte przedstawienie
zarzutdéw oraz ich uzasadnienie (art. 368 § 1 pkt 2 i 3 KPC), lecz ustawa nie wymaga — nawet gdy strona jest
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika - by zarzuty zostaly przedstawione w jezyku prawniczym, w sposob
sformalizowany, w szczegblnos$ci przez odwolanie sie do przepisu, ktory zostal naruszony (por. post. SN z 30 czerwca
2006 1., V CZ 48/06; post. SN z 21 marca 2007 r., I CZ 8/07; wyr. SN z 18 czerwca 2010 r., V CSK 448/09). Nie jest
rowniez konieczne okreélenie, czy doszlo do naruszenia prawa materialnego, czy procesowego, ani przedstawienie
zarzutow w okreslonej czedci apelacji (post. SN z 30 maja 2007 r., I CZ 50/07). Wystarcza nawet, gdy zarzut skarzacego
wynika poérednio z tresci apelacji (post. SN z 21 marca 2007 r., I CZ 8/07). Od zawodowego pelnomocnika, ktérego
cechuje profesjonalizm, mozna oczekiwaé, aby wystepujac przed sadem apelacyjnym sporzadzit apelacje, ktéra jasno
i precyzyjnie okresli zarzuty naruszenia przepiso6w postepowania. Skoro jednak apelant odnosi sie ogblnie w apelacji
do naruszenia przez sad I instancji ,zasad postepowania”, to ma na wzgledzie naruszenie regulacji zwiazanych z
jego przebiegiem. Pamietaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia jednak bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania
(zob. uchwala SN - zasada prawna z 31.1.2008 r., III CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zachodzi zatem potrzeba
odwolania sie do argumentow zawartych w uzasadnieniu $§rodka zaskarzenia, w ktérym wyraznie albo opisowo
wskazano zakres naruszen dokonanych przez sad I instancji, lecz w taki sposob, ze umozliwia on zdekodowanie
przez sad apelacyjny uchybionej normy prawnej i odniesienie sie do powolanego zarzutu. Wobec tego wywody sadu
apelacyjnego dotyczace zarzutoéw naruszenia przepiséw postepowania beda skupiaé sie przede wszystkim na kwestiach
wypowiedzianych przez apelujacego w tej czeéci Srodka odwolawczego i zidentyfikowania naruszonej — zdaniem
apelanta - warstwy normatywne;j.

Po pierwsze, trafny jest zarzut apelanta, ze sad okregowy naruszyt przepisy postepowania przekraczajac zakres
zaskarzenia decyzji (k. 124 — 128), jednak z innych przyczyn niz podane w uzasadnieniu §rodka odwolawczego. A.
lokuje wskazane naruszenie na przepisach z prawa materialnego, a nie z prawa procesowego. W istocie odwotujacemu
chodzilo o naruszenie przez sad I instancji art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



Podkreslié trzeba, ze przedmiotem zadania w sprawach z odwolania Przewodniczacego KRRIT jest stwierdzenie, ze
odwolujacy nie naruszyl przepiséw ustawy, ewentualnie naruszyt je w wezszym zakresie, niz wynika to z zaskarzonej
decyzji Przewodniczacego KRRiT. W postepowaniu przed sagdem I instancji z odwolania od decyzji Przewodniczacego
KRRIiT obowigzuje zatem zasada, zgodnie z ktora sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W tym przypadku zakres zadania
wyznacza zakres odwolania (przedmiotowy i czeSciowo podmiotowy), ktérym sad I instancji jest zwigzany.

Orzekanie w granicach zadania oznacza, ze sad I instancji rozpoznajac odwolanie od decyzji Przewodniczacego
KRRIiT, nie moze przypisa¢ odwolujacemu zachowania, ktére nie bylo okreSlone ani w zaskarzonej decyzji ani
w odwolaniu (por. wyrok SN z 19.1.2001 r., I CKN 1036/98). Sad I instancji jest uprawniony do zmiany opisu
zachowania (odmiennego jego zdefiniowania), lecz moze to czyni¢ tylko w granicach zachowania opisanego w decyzji.
Nie ma w szczegblnoSci przeszkod, aby sad I instancji zawezil zakres zachowania nadawcy zakwalifikowanego przez
Przewodniczacego KRRIiT, lecz nie moze go rozszerzy¢ (por. wyr. SN z 12.2.2010 r., ITII SK 28/90). Chodzi w tym
wzgledzie o zachowanie opisane w sentencji zaskarzonej decyzji, z tym ze wyszczegoblnienie faktow, ktore legly u jej
podstaw nastepuje w uzasadnieniu. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie moze zatem samo w sobie stanowié zrodla
przypisania odwolujacemu innego albo dodatkowego czynu, niz okreslony w jej sentencji.

Z sentencji decyzji wynika, ze odwolujacemu przypisano odpowiedzialno$é za naruszenie art. 18 ust. 5 ustawy z 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 805, dalej jako ,,ustawa”) oraz § 2 Rozporzadzenia
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 23 czerwca 2005 r. w sprawie kwalifikowania audycji lub innych przekazow
mogacych mieé negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwoj maloletnich oraz audycji lub
innych przekazéw przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej maloletnich, stosowania wzoréw symboli graficznych
i formul zapowiedzi (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 311, dalej jako: ,rozporzadzenie”), wedlug ktoérego audycje lub inne
przekazy zakwalifikowane, zgodnie z zalagcznikiem nr 3 pkt I do rozporzadzenia, jako zawierajace sceny lub tresci
mogace mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozw6j maloletnich - moga byé
rozpowszechniane wylacznie w godzinach od 23°° do 6°° (k. 36). Natomiast sad I instancji — z nieznanych przyczyn
—przypisal odwolujacemu w podstawie odpowiedzialno$ci takze naruszenie § 3 rozporzadzenia, wedlug ktdérego
nadawcy programéw radiowych sg zobowigzani poprzedzaé¢ audycje lub inne przekazy, o ktérych mowa w § 2,
zapowiedzia stlowna informujaca o zakwalifikowaniu ich zgodnie z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia (§ 3 ust. 1
rozporzadzenia) oraz oznacza¢ audycje lub inne przekazy, o ktérych mowa w § 2, symbolem graficznym przez caly
czas trwania emisji, wedlug wzoru okre§lonego w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia (§ 3 ust. 2 Rozporzadzenia).
Ponadto powigzal to naruszenie z § 5 ust. 4 Rozporzadzenia, wedlug ktérego ustala sie nastepujace kategorie wiekowe
maloletnich, zuwzglednieniem godzin nadawania audycji lub innych przekazoéw: 1) I kategoria - emisja bez ograniczen
wiekowych i czasowych; 2) II kategoria od lat 7 - emisja bez ograniczen czasowych; 3) III kategoria od lat 12 - emisja

bez ograniczen czasowych; 4) IV kategoria od lat 16 - emisja po godzinie 20°° (k. 109-odwrét — k. 111).

Poréwnanie § 21 3 rozporzadzenia prowadzi do wniosku, Ze zachowania w nich opisane stanowia dwa odrebne czyny,
ktére moga pozostawac ze soba w zbiegu, lecz nie musza. Hipotetycznie moze wystapié sytuacja, ze nadawca audycji
oznaczy ja zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia, lecz naruszy obowiazek z § 2 rozporzadzenia. Nie jest wykluczona
rowniez sytuacja odwrotna. Wieksza liczba przypadkéw bedzie jednak dotyczyé sytuacji, gdy zachowanie nadawcy
audycji wyczerpie znamiona czynéw z § 2, jak i § 3 rozporzadzenia. Zachowanie to bedzie zatem wyczerpywa¢ dwa
rozne czyny pozostajace ze soba w zbiegu. Jezeli wystapi taka sytuacja, to Przewodniczacy KRRiT powinien stwierdzic¢
w sentencji decyzji naruszenie przez nadawce kazdego z obowiazkéw z osobna. Przypisanie odpowiedzialnoéci za
czyn z § 3 rozporzadzenia nie moze nastgpi¢ w uzasadnieniu decyzji, nawet gdyby przy okazji omawiania czynu z § 2
rozporzadzenia, analiza materialu procesowego prowadzila do wniosku, ze zachowanie nadawcy wyczerpuje znamiona
lacznie opisane w § 2 i 3 rozporzadzenia.

Podkresli¢ trzeba, ze apelant omawiajac wyzej wskazana podstawe zarzutu procesowego niezasadnie zarzuca, ze sad
okregowy naruszyt § 5 Rozporzadzenia. W sprawie nie chodzi o to, ze sad I instancji zastosowat § 5 rozporzadzenia,
lecz o to ze wadliwie zastosowal jego § 3 (k. 109-odwrét), natomiast stosujac ten ostatni przepis odwolal sie do §



5 ust. 4 Rozporzadzania (k. 109 odwrét), a konsekwencji wlaczyt do zakresu sprawy kwestie dotyczace punktu IT
zalacznika nr 3 Rozporzadzenia (k. 110 — odwr6t). Natomiast rozpoznajac odwolanie sad okregowy powinien — wobec
nieprzypisania nadawcy audycji przez Przewodniczacego KRRiT popehienia czynu z § 3 Rozporzadzania — rozwazania
przeprowadzi¢ wylacznie w granicach zaskarzenia decyzji i odwolania, ktore zakresla tre$é sentencji decyzji odnoszaca
sie do naruszenia przez nadawce art. 18 ust. 5 i § 2 Rozporzadzenia.

Wobec powyzszego wszystkie twierdzenia apelanta, ktére skupiaja sie na niewla$ciwym zastosowaniu przez sad I
instancji § 3 rozporzadzania, s3 trafne. Nie ma zatem znaczenia to, czy przypisujac odwolujgcemu odpowiedzialnoéé
z § 3 rozporzadzania (k. 109 — odwrét), sad okregowy nieprawidlowo wylozyl tre$¢ wskazanej normy prawnej oraz
przepisow omawianych na jej uboczu. Skoro § 3 Rozporzadzenia nie znajduje bowiem zastosowania w sprawie, to
przedmiotem rozwazan sadu okregowego nie powinny byé¢ kwestie wynikajace z § 5 ust. 4 Rozporzadzania (k. 109
odwro6t), a konsekwencji takze z punktu II zalacznika nr 3 Rozporzadzenia (k. 110 — odwrét). Dlatego dalsze zarzuty
materialnoprawne, skupiajace sie na wadliwej wykladni przepiséw w zwiazku z ich zastosowaniem przez sad okregowy
na wyzej wymienionych plaszczyznach — niezaleznie od ich trafnoéci — sa bezprzedmiotowe i uchylaja sie spod kontroli
sadu II instancji.

Po drugie, nie mozna zgodzi¢ sie z apelantem, ze sad okregowy naruszyt zakaz reformationis in peius z art. 384 k.p.c.
(k. 128 — 130).

Regulacja z art. 384 k.p.c. nie znajduje zastosowania w postepowaniu przed sadem I instancji z odwolania strony od
decyzji Przewodniczacego KRRiT.

Odwolanie od decyzji Przewodniczacego KRRiT, o ktérym stanowi art. 56 ust. 1 ustawy, nie wszczyna postepowania
apelacyjnego, lecz zastepujac powddztwo wszczyna postepowanie rozpoznawcze przed sadem I instancji, ktory
rozpoznajac odwolanie stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu w sprawach z zakresu ochrony konkurencji

i konsumentéw (art. 4792 — art. 4793% k.p.c.), prowadzonym na zasadach postepowania kontradyktoryjnego (zob.
uzasadnienie uchwaly SN z 20.2.2008 r., III SZP 1/08). Ze wzgledu na brak odpowiedniej regulacji odsylajacej

w tym postepowaniu do art. 384 k.p.c. (por. art. 47930f k.p.c.), przepis ten nie moze by¢ stosowany ani wprost
ani odpowiednio przez sad I instancji. Podkresli¢ trzeba, ze u podstaw apelacji w czeSci dotyczacej omawianego
zarzutu, apelant formuluje twierdzenia zwigzane z zastosowaniem art. 18 ust. 1 ustawy, ktére ze swojej istoty stanowi
rozwigzanie materialnoprawne, ktore ze swojej istoty nie moze by¢ subsumowane w ramach art. 384 k.p.c.

Po trzecie, nie sg zasadne zarzuty, ktére koncentrujg sie na naruszeniu zasady kontradyktoryjnosci (k. 131 — 133).
A. formulujgc niektoére z twierdzen w uzasadnieniu Srodka odwolawczego nie odwoluje sie w istocie do zasady
kontradyktoryjnoéci, lecz do formy kontradyktoryjnej procesu cywilnego. Nie ma to jednak zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia o apelacji, dlatego nie ma potrzeby szerszego rozwiniecia tego zagadnienia przez sad II instancji.
Istotne jest, ze odwolujacy w ramach postawionego zarzutu nie wskazuje w ogoble, ktére z przepisbw postepowania
zostaly przez sad I instancji naruszone przy prowadzeniu procesu kontradyktoryjnego i nie mozna tego wyprowadzic z
uzasadnienia §rodka odwolawczego. Przy omawianiu wskazanego zarzutu apelant ponownie odwoluje sie do naruszen
prawa materialnego sygnalizowanych przez niego w poczatkowej czesci apelacji.

Po czwarte, nie s3 rOwniez trafne zarzuty naruszenia zasad postepowania dowodowego (k. 133 — 134). Abstrahujac od
tego, ze apelant nie wskazal nawet, o ktéra z zasad postepowania dowodowego mu chodzi, to analiza twierdzen apelacji
prowadzi do wniosku, ze odwolujacy zarzuca naruszenie li tylko art. 233 § 1 k.p.c. (,naruszenie zasad swobodnej
oceny dowodow” k. 134 - 135). Wedlug tego przepisu sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. A zatem jest to norma
odwolujaca sie do dowodu i dlatego strona skarzaca, chcac doprowadzi¢ do podwazenia dokonanej przez sad pierwszej
instancji oceny dowodéw, powinna wskaza¢, ktérego dowodu zarzut ten dotyczy oraz na czym polegaly konkretne
naruszenia kryteriow oceny, ktore zostaly wymienione w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie wykazac, ze gdyby
sad nie naruszyl przepisu prawa, to dokonalby odmiennych ustalen faktycznych, ktére skutkowalyby rozstrzygnieciem
zgodnie z zagdaniem powodztwa albo przeciwko takiemu zadaniu. Przepis ten ma zatem na wzgledzie ocene dowodow,



nie za$ ocene jurydyczna okre§lonych faktow. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnué wnioski odmienne.

W zarzutach apelacji co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie wskazano faktow ustalonych przez sad pierwszej
instancji niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy ani istotnych dla rozstrzygniecia faktéw nieustalonych przez sad

pierwszej instancji (art. 368 § 1" k.p.c.). B. twierdzen apelacji, bez odwolania sie¢ przez skarzacego do minimalnego
wymogu wskazania dowodu, ktoérego zarzut dotyczy oraz na czym polegaly konkretne naruszenia kryteriow oceny
wymienionych w art. 233 § 1 k.p.c., uniemozliwia odniesienie sie do zarzutu, czynigc go niezasadnym. Z kolei wywody
zawarte w tej czeéci apelacji, ktore dotycza oceny jurydycznej okreslonych faktow, nie mieszcza sie w hipotezie art.
233 §1k.p.c.

Po pigte, w istocie nie spos6b odczyta¢ z uzasadnienia apelacji, jakie przepisy mial naruszy¢ sad okregowy,
ze wypowiedzi ,bohateré6w” audycji ,Matki bez obciachu” wplywaja negatywnie na prawidlowy rozwoj fizyczny,
psychiczny i moralny maloletnich, mimo braku dowodéw. Jak sie wydaje autorowi apelacji chodzi w tym wzgledzie
o art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. Stwierdzenie, ze wystapily podstawy do kwalifikacji audycji, jako zakazane
z art. 18 ust. 5 ustawy, ze wzgledu na naruszenie § 2 rozporzadzenia, z uwagi na oczywiste wyczerpanie znamion
z pkt I zalacznika nr 3 do rozporzadzenia, normatywnie przesadza o wplywie audycji negatywnie na prawidlowy
rozwdj fizyczny, psychiczny i moralny maloletnich. Jezeli apelant twierdzi, ze tak nie jest, to na nim jako na
powodzie ciazy ciezar udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne, w tym powolanie dowodu
z opinii bieglego sadowego (art. 278 § 1 k.p.c.), gdy wymagane sa wiadomosci specjalne. Jak wyjasniono bowiem w
wyroku SN z 9 marca 2004 r., III SK 16/04, prawidlowe odczytanie powolanych regulacji prowadzi do wniosku, iz
ustawowy zakaz rozpowszechniania w chronionym czasie emisyjnym (pomiedzy godzing 6 a 23) audycji lub innych
przekazow telewizyjnych, ktére mogg zagrazac fizycznemu, psychicznemu i moralnemu rozwojowi niepelnoletnich
zostal ustanowiony wylacznie ze wzgledu na wiek i prawnie chronione dobra tych odbiorcéw, co nastepuje przez
wskazanie prawnie sprecyzowanych treéci lub form przekazow telewizyjnych, ktéore moga potencjalnie zagrazaé¢ temu
rozwojowi niepelnoletnich. Powolane wyzej regulacje wyrazajg zatem stanowisko ustawodawcy (rodzaj domniemania
prawnego), ze nadawanie audycji telewizyjnych o prawnie okreslonych cechach, ktére ze wzgledu na okreslone
treéci lub forme tych przekazéw moga potencjalnie zagrazaé fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi
niepelnoletnich, wymusza ich emisje wylacznie w reglamentowanym czasie antenowym (pomiedzy godzinami 23 a
6 rano). Na marginesie tego wywodu nalezy nadmieni¢, ze wbrew sugestiom apelanta zakaz prawny z art. 18 ust. 5
ustawy sformutowany w tym przepisie dotyczy sytuacji, w ktorych ,zagrozenie jest mozliwe” (jest prawdopodobne!) (a
nie ze zagrozenie musi wystapic) i wlaénie z tej przyczyny nie obowiazuje bezwzgledny zakaz emisji tego typu audycji
lub innego przekazu, lecz jedynie zakaz ich emisji w porze okreélonej w tym przepisie. Z kolei zalacznik nr 3 pkt I
rozporzadzenia formuluje dyrektywe postepowania, ktéra w praktyce stuzyé powinna ulatwieniu oraz ujednoliceniu
stosowanych w tym zakresie kryteriow ocen (por. wyrok SN z 9 marca 2004 r., III SK 1/04).

Przystepujac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego sad apelacyjny wskazuje, ze ich omoéwienie nalezy rozpoczac
od zarzutéw najdalej idacych.

Po pierwsze, trafnie wskazuje apelujacy, ze sad okregowy nieprawidlowo wskazal podstawe prawna rozstrzygniecia
z art. 18 ust. 1 ustawy (k. 124). Nie oznacza to jednak, tak jak twierdzi apelant, ze w zakres jego odpowiedzialnosci
wprowadzono podstawe wynikajaca ze wskazanego przepisu obok podstawy z art. 18 ust. 5 ustawy, albo zamiast
tej podstawy. Art. 18 ust. 1 ustawy wprowadza zakaz nadawania audycji lub innych przekazéw propagujacych
dzialania sprzeczne z prawem, z polska racjg stanu oraz postaw i pogladow sprzecznych z moralno$cig i dobrem
spolecznym, ktére w szczegdlno$ci zawieraja treSci nawolujace do nienawiéci lub dyskryminujace ze wzgledu na
rase, niepelnosprawnosé, ple¢, wyznanie lub narodowo$é. Motywy uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadza od
wniosku, ze sad okregowy nie analizowat ani nie przypisal odpowiedzialnoéci odwolujacego z tej podstawy. Podstawa
odpowiedzialnoSci odwolujacego zostala wszak zidentyfikowana w poczatkowej czesci uzasadnienia na plaszczyZnie



art. 18 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym audycje lub inne przekazy, zawierajace sceny lub treéci mogace mie¢ negatywny
wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozw6j maloletnich, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 4, moga
byt rozpowszechniane wylgcznie w godzinach od 23 do 6 (k. 109). Powolanie zatem przez sad I instancji w koncowej
cze$ci uzasadnienia art. 18 ust. 1 ustawy (k. 112), zamiast art. 18 ust. 5 ustawy, stanowi oczywista niedokladnos¢, ktéra
nie powinna mie¢ miejsca, lecz mimo ze do niej doszlo, nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy co do istoty.

Po drugie, trafne sa zarzuty apelanta dotyczace naruszenia art. 18 ust. 5 ustawy, lecz w tym zakresie - z przyczyn
szczegOlowo podanych ponizej - nie prowadza do zmiany wyroku co do istoty sprawy,.

Zgodnie z art. 18 ust. 5 ustawy, audycje zawierajace sceny lub treSci mogace mieé negatywny wplyw na prawidlowy
rozwdj maloletnich, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 4, moga byé rozpowszechniane wylacznie w godzinach od 23 do
6. Przepis ten w ustepie 4 - bezwzglednie zabrania nadawania audycji lub innych przekazéw zagrazajacych fizycznemu,
psychicznemu i moralnemu rozwojowi niepelnoletnich, w szczegolno$ci zawierajacych treéci pornograficzne lub w
sposob nieuzasadniony i nadmiernie eksponujace przemoc. Szczegbdlowe zasady kwalifikowania, rozpowszechniania
i spos6b zapowiadania audycji lub innych przekazow, o ktérych mowa w art. 18 ust. 5 ustawy okresla Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji w drodze rozporzadzenia (art. 18 ust. 5 ustawy). Regulacje z art. 18 ust. 5 ustawy, w zakresie
dotyczacym tego, jak nalezy ocenia¢, czy audycja zawiera sceny badz treéci, ktére moga mieé¢ negatywny wplyw na
prawidlowy rozwoj maloletnich, uzupelnia § 2 i 5 rozporzadzenia, ktére w tej czeSci odsylaja do zalacznika nr 3 pkt I do
rozporzadzenia. Poniewaz Przewodniczacy KRRIT nie stwierdzil w zaskarzonej decyzji naruszenia przez nadawce § 5
rozporzadzenia, kontroli sadu podlega wylacznie to, czy uchybiono § 2 rozporzadzenia. Wedlug tego przepisu audycje
lub inne przekazy zakwalifikowane, zgodnie z zalgcznikiem nr 3 pkt I do rozporzadzenia, jako zawierajace sceny lub
treSci mogace mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj maloletnich - moga

by¢ rozpowszechniane wylgcznie w godzinach od 23°° do 6°°. Ustanowiony w § 2 Rozporzadzenia zakaz ma zatem
charakter wzgledny. Jego relatywno$¢ przejawia sie w tym, ze audycje i inne przekazy zawierajace sceny lub tresci
mogace mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwoj maloletnich, nie moga byc
rozpowszechniane w godzinach od 6:00 do 23:00.

Zalacznik nr 3 do rozporzadzenia charakteryzuje poszczegdlne kategorie wiekowe i opisuje audycje lub inne przekazy
z punktu widzenia czterech elementéw, waznych dla rozwoju maloletnich: 1. prezentowanej wizji $wiata; 2. ocen
moralnych; 3. wywolywanych emocji; 4. wzordéw zachowan.

W pkt I tego zalacznika okre$lono cechy oraz szczegélowe warunki kwalifikowania audycji lub innych przekazow
zawierajacych sceny lub treéci mogace mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny
rozw6j maloletnich, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia. W preambule wyjasniono, ze u maloletnich od
16 do 18 roku zycia nastepuje stopniowa integracja funkcji psychicznych, ksztaltuje sie wieksza samodzielno$c,
tendencje do poznania siebie i projektowanie swojego doroslego zycia. Jednakze maloletnich w tym wieku nadal
cechuje duza wrazliwo$¢ i labilno$¢ emocjonalna, tendencja do przeceniania poziomu wlasnej dojrzalosci, do
podejmowania waznych zyciowo decyzji bez zrozumienia ich nastepstw i konsekwencji oraz do uproszczonego
rozstrzygania skomplikowanych spraw egzystencjonalnych. Dlatego maloletni ponizej lat 18 nie powinni ogladac
audycji lub innych przekazow zawierajacych sceny lub tresci: (1) pokazujace jednostronnie przywileje zycia dorostych
przy rownoczesnym pomijaniu obowiazkéw, pracy, zobowiazan, i waznych zyciowo decyzji przy pomijaniu ich
konsekwencji, zawierajace spoleczne usprawiedliwianie agresji, wulgarnoéci, uprzedzen i negatywnych stereotypow
spolecznych, pokazywanie seksu, agresji i lamania norm moralnych jako zrédta sukcesu zyciowego; (2) prezentujace
wadliwy obraz natury ludzkiej polegajacy na szukaniu tylko egoistycznych przyjemnos$ci, dgzeniu do sukcesu za
wszelka cene z wykorzystywaniem innych oséb dla wlasnych celow, usprawiedliwiajace przemoc, traktujace seks jako
zrodlo dominacji; (3) prezentujace obrazy naturalistycznego seksu zwlaszcza polgczonego z przemocs i przymusem,
patologicznych form Zycia seksualnego, a takze obrazy agresji, zwlaszcza przedstawionej w sposéb naturalistyczny
i brutalny; (4) prezentujace postacie atrakcyjne (np. pod wzgledem urody, bogactwa, sukcesu), a postepujace w
spos6b moralnie naganny, agresywny, nieuczciwy i wulgarny, bez zadnej oceny niewlasciwosci takiego zachowania
oraz nagradzanie przejawow spolecznej patologii.



Celem art. 18 ust. 5 ustawy oraz § 2 rozporzadzenia jest zapewnienie ladu medialnego, spolecznego i prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, ktore mieszcza sie w waznych kategoriach interesu publicznego okreslonych wprost w
Konstytucji RP, takich jak porzadek i moralno$¢ publiczna, godno$é i prawa oraz wolnoéci czlowieka i obywatela,
a takze zasada dobra dziecka (art. 1 w zw. z art. 30 i 31 ust. 3 Konstytucji RP) (por. wyrok SN z 18.10.2019
r., I (..) 60/18). Na plaszczyZnie badanych regulacji zasada dobra dziecka pelni role nadrzedng, dlatego ich
wykladnia musi uwzgledniac¢ takze potrzebe ochrony godno$ci ludzkiej, jako jedng z bezwzglednie obowigzujacych
zasad konstytucyjnych, ktére powinny by¢ przestrzegane takze przez dostawcéw ustug medialnych. Normatywnie
przyjeto zatem, ze dzieci, rozumiane jako osoby w wieku ponizej 18 lat, stanowig istotny odsetek adresatéw przekazu
medialnego. Ze wzgledu na niedostateczny stopien dojrzaloéci fizycznej i psychicznej oraz brak do$wiadczenia
zyciowego, dzieci pozostaja szczegblnie podatne na wplyw przekazéw medialnych. Art. 18 ust. 5 ustawy i stuzacy jego
wykonaniu § 2 rozporzadzenia stanowia zatem adekwatna realizacje prawnego obowiazku ciazacego na ustawodawcy
na mocy art. 72 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka, a
kazdy ma prawo zadac od organéw wladzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i
demoralizacja. W szczeg6lnoéci maja one na wzgledzie ochrone maloletnich przed demoralizacja, rozumiana w tych
przypadkach, jako destrukcyjny wplyw przekazéw medialnych na wyobrazenie o tym, co jest dobre i przyzwoite,
a co zle (por. wyrok SN z 18.10.2019 r., I (...) 60/18). W dobie konwergencji, cyfryzacji, audiowizualizacji,
polaczonej z powszechna dostepnoscia Srodkoéw masowego przekazu, rodzice moga nie by¢ w stanie sprawowac
pelnej pieczy nad programami telewizyjnymi, z ktéorymi zapoznaja sie ich dzieci. Z tego powodu réwniez panstwo, z
poszanowaniem zasady pomocniczo$ci i proporcjonalnoéci, powinno wspierac rodzicow w ochronie maloletnich przed
demoralizujacym wplywem niektérych przekazéw medialnych (por. wyrok SN z 18.10.2019 r., I(...) 60/18).

Uwzgledniajac powyzsze dyrektywy interpretacyjne nalezy wyjasni¢, czy w audycji bedacej przedmiotem kontroli
wystapily okoliczno$ci, podlegajace subsumcji w ramach art. 18 ust. 5 ustawy i § 2 rozporzadzenia.

Sad okregowy rozwazajac, czy doszlo do naruszenia wyzej wskazanych przepiséw dokonal przemyslen blankietowych
bez wlasSciwego odniesienia sie do tresci audycji, ktore byly przedmiotem jego kontroli. Podkresli¢ trzeba, ze o
ile sad okregowy przy rozpoznawaniu odwotania Przewodniczacego KRRiT zwigzany jest podstawami prawnymi
stwierdzonych naruszen w decyzji, o tyle nie jest zwigzany samymi faktami wskazanymi przez Przewodniczacego
KRRIiT, ktore sklonily go do wydania rozstrzygniecia okreslonej tresSci. Poniewaz sad okregowy z odwolania od
Przewodniczacego KRRIT rozpoznaje sprawe na nowo (w rozumieniu wyzej juz opisanym), powinien w uzasadnieniu
wyroku, dokona¢ wlasciwej subsumcji treSci audycji na plaszczyznie norm bedacych podstawa prawna wydania
zaskarzonej decyzji. Przy ocenie audycji nalezy uwzglednic tre$¢ audycji rozumianej jako stowne wypowiedzi oséb
biorgcych w jej udzial, lecz réwniez ich wizualizacje w kontekScie prezentowanych przez uczestnikéow audycji
zachowan.

W zaskarzonym wyroku nie ma takich rozwazan. Doda¢ réwniez trzeba, ze w zaskarzonej decyzji poza
swyboldowaniem” fragment6w zalgcznika nr 3 pkt I, nie wyjasniono, ktdre treéci audycji im odpowiadaja. Natomiast
sad okregowy postuguje sie zwrotami niedookreslonymi bez odpowiedniego przelozenia na stan faktyczny. Trafnie
wskazal apelant, ze sad I instancji skupil sie na stwierdzeniu, ze okre§lone — wymienione w zaskarzonym wyroku
- zachowania ,przedstawiaja pewien stereotyp spoleczny”. Twierdzenie to nie zostalo jednak poddane analizie na
plaszczyZnie przestanki zalacznika nr 3 pkt I ppkt 1 do rozporzadzenia, wedlug ktérego zakazane jest nadawanie
tre$¢ audycji zawierajace spoteczne usprawiedliwienie stereotypow spolecznych, jako Zrodla sukcesu zyciowego. Juz
tej przyczyny rozwazania sadu I instancji nie sa trafne. Sad I instancji nie wylozyl odpowiednio znaczenia pojecia
sstereotypu spolecznego”, lokujac go na niewlasciwej plaszczyznie.

Stusznie wyjaséniono w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 stycznia 2017 r., VI ACa 1892/16, ze
»Stownikowo stereotyp to "uproszczony, tradycyjny, zazwyczaj irracjonalny obraz rzeczy, oséb, instytucji itd., ztozony
z cech poczytywanych za charakterystyczne dla nich, wpojony przez $rodowisko w §wiadomoé¢ czlonkow jakiejs
grupy, warstwy spolecznej, klasy" (W. Kopalinski: Slownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa
2000, s.473) lub "funkcjonujacy w $wiadomos$ci spolecznej, skrotowy, uproszezony i zabarwiony warto$ciujaco



obraz rzeczywisto$ci, odnoszacy sie do rzeczy, oséb, grup spolecznych, instytucji itp." (Slownik wyrazéw obcych
pod red. J. Tokarskiego, Warszawa 1980, s.703). Chodzi zatem o przypisywanie, zazwyczaj nieuzasadnione,
okre§lonemu podmiotowi pewnych cech. Punkt I podpunkt 1. zalagcznika nr 3 méwi o "negatywnych stereotypach
spolecznych". Postuzenie sie dookre§leniem "spoleczne" oznacza odwolanie sie do funkcjonowania danego stereotypu
na plaszczyznie spolecznej, a wiec zjawiska istotnego z punktu widzenia calego spoleczenistwa. Moze to obejmowa¢é
stereotypy dotyczace os6b, grup ludzi (definiowanych np. ze wzgledu na pleé, wiek, narodowos¢ itp.) lub instytucji
waznych dla spoteczenstwa (np. rodzina, szkola, sadownictwo itp.). Stereotyp ten musi by¢ przy tym "negatywny"
a wiec taki, ktorego istnienie (usprawiedliwianie, utrwalanie) jest z punktu widzenia spolecznego szkodliwe lub co
najmniej niepozadane”.

Zaznaczy¢ trzeba, ze w toku postepowania przed sadem I instancji stereotyp, ktéry mialby by¢ obecny w audycjach
emitowanych przez powoda nie zostal w ogoéle zdefiniowany. Trudno uznaé za stuszng teze sadu okregowego, ze 6w
stereotyp wigze sie z tym, ze audycja w korzystnym $wietle przedstawia pieé bohaterek, z ktérych kazda prezentuje
zachowania §wiadczace o nadmiernym przywigzywaniu wagi do idealnego wygladu, a ogdlny wydzwiek programu
mlody widz moze odebra¢, jako pochwale imprezowego stylu zycia z czestym spozywaniem alkoholu (k. 111). Nie sg
to jednak stereotypy we wskazanym wyzej znaczeniu, czyli poglady lub przekonania przypisujace pewnym osobom
(kobietom) okreslone cechy. Podkresli¢ trzeba, ze sad okregowy analizujgc to zagadnienie w ogoble nie odniost sie do
tego, ze w zasadzie kazda z kobiet bedaca tematem audycji albo inny uczestnik audycji twierdzil, ze przelamuja one
stereotypy spoleczne.

Trafnie wskazywal przed sadem okregowym apelant, ze ,,wyboldowanie” przepiséw przez Przewodniczacego KRRIiT,
nie spelia kryterium zastosowania przepisu. Wprawdzie sad I instancji nie podzielil tego stanowiska, lecz nalezy
uzna¢ je za niesluszne. Organ ma obowiazek subsumcji okreslonego zachowania w ramach stosowania przez niego
normy prawa materialnego. Uchybienie to — w granicach zaskarzonej decyzji oraz odwolania — powinien zatem
wyeliminowac sad I instancji.

Naprawiajac wskazane naruszenie sad apelacyjny wyjasnia, ze w sprawie zostala spelniona jedna z przeslanek
wymienionych z pkt I ppkt 1 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia. Wedlug tego postanowienia maloletni ponizej lat 18
nie powinni ogladaé¢ audycji lub innych przekazoéw zawierajacych sceny lub treéci:

» pokazujace jednostronnie przywileje zycia doroslych przy réwnoczesnym pomijaniu obowigzkdéw, pracy,
zobowigzan, i waznych zyciowo decyzji przy pomijaniu ich konsekwencji,

« zawierajgce spoleczne usprawiedliwianie agresji, wulgarnoéci, uprzedzen i negatywnych stereotypéw
spolecznych,

+ pokazywanie seksu, agresji i tamania norm moralnych
- jako zrbdla sukcesu zyciowego.

Opis wymienionych zachowan pozostaje ze soba w zbiegu. Dla stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia art. 18 ust. 5
ustawy, ze wzgledu na naruszenie § 2 rozporzadzenia, wystarczajace jest, aby tre$¢ audycji lub inny przekaz mogly
by¢ subsumowana w ramach jednej z grup zachowan okre$lonych w pkt I ppkt 1 zalgcznika nr 3 do rozporzadzenia,
przy czym okreSlone opisy zachowan w danej grupie nie musza wystapi¢ lacznie. Wystarczy ze jedno z nich bedzie
odpowiada¢ treSci audycji, a jego pokazywanie wskazywaé je jako zrédlo sukcesu zyciowego . Z kolei naruszenie
ktoéregolwiek z zakazéw lub nakazu moze mie¢ miejsce caloécig audycji lub innego przekazu, jej sensem, kontekstem,
sugestiami, samym obrazem (zob. wyrok SN z 7 lipca 2015 r., V CK 868/04).

Zdaniem sadu apelacyjnego audycja ,Matki bez obciachu” subsumuje trzecia grupe zachowan (,,pokazywanie seksu,
agresji i lamania norm moralnych jako Zrodla sukcesu zyciowego”). Wprawdzie analiza audycji prowadzi do wniosku,
ze nie wystapil element ,agresji” jako zrodlo sukcesu zyciowego, lecz niewatpliwie zostala spelniona pozostala cze$é
warstwy normatywnej, tj. seks i tamanie norm moralnych, jako zZrédlo sukcesu zyciowego.



Przez termin ,seks” nalezy rozumieé ,0gol spraw zwigzanych z zyciem plciowym, atrakcyjno$¢ pod wzgledem
plciowym, zespodl cech wzbudzajacych pociag plciowy u osoby plci przeciwnej” (M. Szymczak, Stownik Jezyka
Polskiego, PWN, t. III, Warszawa 1996, 180). Pojecie to nie zawiera sie w ,treSciach pornograficznych”, o ktérych
stanowi art. 18 ust. 4 ustawy. Z kolei norma moralna to ,,og6lnie ustalona, przyjeta zasada postepowania, dyrektywa
okre$lonego zachowania sie w danej sytuacji przed odwolanie sie do odpowiednich ocen i warto$ci moralnych
uwazanej w danej grupie za wlasciwe” (M. Szymczak, Stownik Jezyka Polskiego, PWN, t. I, Warszawa 1996, s. 201,

370).

W audycji ,Matki bez obciachu” pokazanie seksu i lamania norm moralnych bez watpienia, ujmowane jest w
kontekscie sukcesu zyciowego, co do zasady, kazdej z kobiet, ktorej losy zostaly przedstawione w audycji.

Odwolujacy catkowicie pomija te kwestie lub je minimalizuje w odwolaniu (k. 19-20).

Natomiast wskazana okoliczno$é wynika juz z samej atrakcyjnej formy zapowiedzi audycji przez lektora. Jej dalszy
przebieg stanowi jedynie rozwiniecie zasygnalizowanych na wstepie opisow sytuacji. Potwierdzajg ten fakt same
slowa prezentera wraz z uwagami osob bioracych udzial w programie, wizualizacja okre$lonych zachowan i lacznie
z kontekstem, w jakim zostaly one ukazane. W zapowiedzi prezenter przedstawil kluczowe tezy audycji, ktore
przerywane sa wypowiedziami jej uczestnikow, nadajac ton audycji, jako caloéci.

Najogolniej rzecz ujmujac w zapowiedzi audycji stwierdza sie:

Prezenter: ,Uwaga o to nowy gatunek mamusiek, odchowaly dzieci” (kobiety ukazywane sa w tym momencie, jako
biorgce udzial w r6znych imprezach);

Jedna z kobiet stwierdza: ,to byl ciezki okres, wreszcie nadszedl moj czas”(kobieta caluje mlodszego mezczyzne, bez
koszulki, kobieta trzyma kieliszek wina oraz paleta na jedzenie, obok stoi jej corka);

Prezenter: ,i teraz chca sie zabawic, az za bardzo”;

Jedna z kobiet stwierdza: ,handluje gadzetami dla doroslych” (kobieta ukazana jest w sklepie z akcesoriami
erotycznymi, w domu, jak trzyma sztucznego penisa przyczepionego do $ciany i stara sie go rekoma oderwacd);

Prezenter: ,mamy w Srednim wieku pragna sie odmlodzic¢”;

Jedna z kobiet stwierdza: ,,zoperuja sobie miejsca intymne” (kobieta ukazana jest w gronie znajomych, pijacych wino,
ze wskazaniem na inng kobiete i jej zadowolenie czy tez zdziwienie z tych stow);

Prezenter: ,,co spedza dzieciom sen z powiek”

Jedna z kobiet stwierdza: ,zawsze polykam”, natomiast corka méwi: ,zlituj sie” (pokazywana jest tylko corka, ktora
jest zazenowana slowami matki);

Prezenter: ,nie starzeja sie z godno$cia”, a w tym momencie jednak z kobiet ukazywana jest wraz dwojka dorastajacych
synéw; podczas jazdy samochodem jeden z nich méwi do matki: ,widac ci piersi” matka zaprzecza, syn stwierdza, ze
»w szkole na nig méwia (...);

Prezenter: ,tylko szaleja wbrew utartym schematom”;

Kobiety ukazywane sa w réznych sytuacjach podczas zabawy (m.in. taiica na rurze). Jedna z kobiet wystepuje wraz z
synem i stwierdza: ,,chodziliSmy z tym samym facetem”;

Prezenter: ,pilnujecie corek, lepiej pilnujcie matek”;



Bez watpienia kobiety, ktore wystepuja w programie, sa przedstawiane jako te, ktore odniosly sukces zyciowy, a u jego
podstaw legly seks lub lamanie norm moralnych. Jest to okoliczno$é oczywista. Kazda z kobiet uwaza sie za kobiete
sukcesu. Kazda z nich wyjaénia losy swojego zycia i etap jego zmian. Zmiany te podyktowane sa r6znymi czynnikami,
lecz u ich podstaw — na etapie przedstawianym w audycji — jest seks oraz lamanie norm moralnych.

Jako przyklad nalezy wskaza¢ zachowanie kobiety nr 1: byla modelka, nie chce by¢ stara ,ciotka”, ma dwojke synow,
przyjezdza po nich do szkoly, chlopcy skarza sie, Ze matka ubiera sie jak striptizerka, wprawdzie ona zaprzecza, ale
chlopcy zaklopotani moéwig, ze znajomi nadali jej ,ksywke (...), matka nie dostrzega w tym nic zlego (mimo, ze
synowie wyjasniaja jej o co chodzi). stwierdza, ze powinni przesta¢ dramatyzowa¢, jest fajng mama i tyle, powinni
by¢ z niej dumni, natomiast prezenter informuje, zZe synowie czuja zazenowanie, natomiast w internecie nic nie ginie
(w internecie pokazane s3 filmy z jej udzialem, ktére wkraczaja w aspekt jej seksualnos$ci). (...) nie wiedzg, ze matka
zaczyna prace w innej branzy niz poprzednio. Zaczyna zarabia¢ sprzedajac gadzety erotyczne. Matka stwierdza, ze
musi to powiedzie¢ synom. Sposob, w jaki matka rozmawia na ten temat z dzie¢mi, jest jednoznaczny. (...), zwlaszcza
mlodsi sg zawstydzeni. Jeden z nich stwierdza, ze koledzy beda sie z nich §mia¢. Wskazuje: ,,co mam moéwié kolegom?
ze sprzedaje wibratory?”. Ludzie beda sie $mia¢. To dziwne. Wstyd mi”.

Kobieta nr 2: matka, dzieci jg akceptuja, stwierdza, ze jest normalna, to inni sg nudni. Ma 6 letnig corke, ktéra
uczy tanca na rurze. Ma rowniez inne dzieci. Pracuje w klubie nocnym (po tragedii zwigzanej ze Smiercig meza). Ma
zatem nietypowy zawdd jak na mame. Czas wolny z dzieémi spedza w studiu tatuazu. Dla kobiety botoks, tatuaze
imprezy, sa wyznacznikami jej postepowania. Kobieta twierdza, ze jest nierozlgczna z dzie¢mi. Jako przyklad wskazuje,
ze spotykala sie z tym samym ,facetem” co jej syn. Wywoluje to zazenowanie dziecka. Starsza corka stwierdza, ze
przywykla, ze na imprezach tylko ona jest trzezwa. W tle pokazywany jest przebieg ,imprezy” z udzialem jej matki.
Sceny opatrzone zostaly tez komentarzem lektora ,Alkohol dodaje odwagi. 13 letnia P. wie to z obserwacji”. Corka
stwierdza, czasami jest jej glupio, jak widzi, jak jej mama caluje z inng kobieta. W audycji pokazano namietny
pocalunek dwoch kobiet. W rozmowie z matka corka stwierdza, ze ta ostatnia ,caluje co sie da”. Z kolei syn
usprawiedliwia matke twierdzac, ze matka jest flirciara, zawsze taka byla, i dobrze. Podkresla, ze matka w ten sposéb
uczy dzieci odwagi.

Kobieta nr 3: ukazana razem z corka w sklepie erotycznym, poczula sie mloda duchem i nabrala pewnosci siebie. Matka
wskazuje na akcesoria erotyczne i pyta sie corki, do czego jej to shuzy. Corka skrepowana moéwi: nie powiem ci. Cérka
ma 21 lat. Prezenter stwierdza, ze jest ona przerazona. Corka o$wiadcza, ze nie chce oglada¢ ,dildo” swojej matki.
Kobieta dokonuje wyboru bielizny erotoczynej. Stwierdza, ze po tym co przezyla, co$ od zycia jej sie nalezy. Corka
moéwi do niej, aby zaczela zachowywaé sie, jak normalna matka. Po dziesieciu latach wychowania dzieci, kobieta ma
jednak do$¢ normalnosci. Wziela udzial w wyborach najseksowniejszej mamy w Wielkiej Brytani (zdjecia erotyczne).
Pewna siebie i swojej urody. Wygrana data jej pewnos¢ siebie. Nie wszyscy to zrozumieli. Niektorzy usuneli ja z portali
spoleczno$ciowych. Corce, nie bylo lekko, gdy zdjecia matki pokazaly sie w sieci, corka stwierdza, ze nie chciala tego
oglada¢. Mimo tego, kobieta lubi byé¢ F. F. (4), ma boska figure, stwierdza, ze zycie jest tylko jedno, wiec korzystajmy
z niego.

Powyzsze ustalenia faktyczne sadu apelacyjnego (art. 382 k.p.c.), oparte zostaly na tresci audycji.

Wskazane fakty sg wystarczajace dla stwierdzenia, ze audycja pokazuje seks oraz lamanie norm moralnych jako zrédlo
sukcesu zyciowego (pkt I ppkt 1 zalgcznika nr 3 do rozporzadzenia).

Wyemitowana przez powoda audycja moze mie¢ zatem negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny i
moralny rozw6j maloletnich (art. 18 ust. 5 ustawy), a zatem w godzinach miedzy 6.00 a 23.00 nie powinna by¢
wyemitowana. Odwolujacy nie obalit domniemania prawnego wynikajacego z art. 18 ust. 5 ustawy, § 2 rozporzadzenia
oraz zalacznika nr 3 pkt I 1 (w zakresie wyzej wskazanym). Wniosek przeciwny wyplywa za$ z twierdzen samych
maloletnich dzieci bedgcych uczestnikami audycji, ktore nie sg w stanie wlaéciwie zareagowac na zachowania matek
a niektore z nich usprawiedliwiaja postawy przez nie prezentowane.



Wprawdzie w odwolaniu przytoczono fragmenty audycji, z ktérych wynika, ze wypowiedzi uczestnikoéw audycji nie
naruszaja okre§lonych normalnych moralnych oraz nie sa kojarzone z seksem, a przez to nie mogg by¢ traktowane
jako zrodlo sukcesu zyciowego, lecz nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z punktu widzenia naruszenia
art. 18 ust. 5 ustawy i § 2 rozporzadzenia w zw. z pkt I ppkt 1 Zalacznika nr 3 do rozporzadzenia, istotne jest, czy w
audycji jako caloSci lub jej fragmentach wystapily normatywnie opisane zachowania.

Kara pieniezna nalozona na odwolujgcego zostala przez sad apelacyjny obnizona do 10 000 zl.

Apelujacy nie podnosil zarzutow co do sposobu wyliczenia kary pienieznej, ktore zostaly opisane w pkt IT uzasadnienia
decyzji (k. 39-odwro6t k. 40).

Mimo to nalozona kara pieniezna ulega obnizeniu. Jej ustalenie przez Przewodniczacego KRRIT nie spelnia wymogu
z art. 53 ust. 1 ustawy, ktory nakazuje wymierzenie na nadawce kary pienieznej w wysokos$ci do 50% rocznej oplaty
za prawo do dysponowania czestotliwo$cia przeznaczona do nadawania programu, a w przypadku gdy nadawca nie
uiszcza oplaty za prawo do dysponowania czestotliwoScia, kare pieniezng w wysoko$ci do 10% przychodu nadawcy,
osiaggnietego w poprzednim roku podatkowym, przy uwzglednieniu zakresu i stopnia szkodliwoéci naruszenia,
dotychczasowej dzialalno$é nadawcy oraz jego mozliwoéci finansowych.

Ow zakres i stopien szkodliwo$ci naruszenia musi mieé odpowiednie przelozenie na czyn przypisany nadawcy w
sentencji decyzji Przewodniczacego KRRiT.

Przewodniczacy KRRiT stwierdzit w zaskarzonej decyzji naruszenie przez nadawce art. 18 ust. 5 ustawy i § 2
rozporzadzenia. Obok tych podstaw prawnych Przewodniczacy KRRIT przypisal rowniez w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji nadawcy odpowiedzialnos¢ z § 5 ust. 4 pkt 3 Rozporzadzenia, tj. bledng kwalifikacje audycji z oznaczeniem do
kategorii wiekowej ,,od lat 12” oraz emisje o zbyt wezesnej porze, tj. godz. 18: 40. OkolicznoSci te wzigl pod rozwage przy
wymiarze kary. Jak juz jednak szczegotowo wyjasniono, przypisanie odpowiedzialnoéci nadawcy audycji za naruszenie
okreslonych przepiséw nastepuje w sentencji decyzji. Wprawdzie jej uzasadnienie moze rozwijaé¢ argumentacje, ktora
legla u podstaw stwierdzenia okreSlonego naruszenia, lecz sama w sobie, nie moze stanowi¢ zrodla przypisania
odpowiedzialno$ci za czyn niewymieniony w jej sentencji.

Eliminujgc zatem przy wymiarze kary 6w zakres naruszenia oraz stopien spolecznej szkodliwos$ci z tym zwigzany, sad
apelacyjny wymierzyl kare pieniezna w wysokosci 10 000 zk. Z przyczyn podanych szczegblowo w uzasadnieniu decyzji
(nie kwestionowanych w apelacji), nie zachodza podstawy do jej okreSlenia na jeszcze nizszym poziomie.

W pozostalym zakresie organ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przedstawil rozbudowana, wszechstronng
i wyczerpujaca argumentacja zawierajaca ocene i uzasadnienie czynnikéw, jakie zostaly wziete pod uwage
przy dokonywaniu analizy adekwatnosci wymierzonej kary. Uwzgledniono réwniez charakter naruszenia, rodzaj
naruszonego dobra, czas nadania audycji. Kara pieniezna na poziomie ustalonym przez sad apelacyjny spelnia funkcje
represyjna i prewencyjna oraz ma na wzgledzie konieczno$¢ ekonomicznej odczuwalnoéci kary w stosunku do zakresu
(skali) dzialalno$ci nadawcy i rentownosci tej dzialalnoSci, a takze czynniki wplywajace na jej proporcjonalnosé.

Majac na uwadze powyzsze sad apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w czeSci — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. —
oddalajac apelacje w pozostalym zakresie z powodu jej bezzasadnosci (art. 385 k.p.c.).

O kosztach procesu przed sadem I instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art.
100 k.p.c. przy uwzglednieniu, ze koszty procesu poniesione przez powoda wynosza 6617 z (oplata od odwotania 3000
z}, 17 71 oplata za pelnomocnictwo, koszty zastepstwa procesowego § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1802), natomiast przez
pozwanego — 3600 zt za koszty zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1802). Poniewaz powdd



wygral proces w 50 % nalezal mu sie zwrot kosztow procesu 3308, 50 zl (6617 zl x 50 %), natomiast pozwanemu 1800
z} (3600 zl x 50 %). Wobec tego zasadzeniu na rzecz powoda podlegata kwota 1508, 50 zt (3308, 50 zl — 1508, 50 z}).

O kosztach procesu przed sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw.
z art. 100 k.p.c. w z art. 391 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu, Ze koszty procesu poniesione przez powoda wynoszg 5700
z} (3000 zt oplata od apelacji, 2700 zl koszty zastepstwa procesowego § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, Dz.U. z 2015 .
poz. 1802), natomiast przez pozwanego — 2700 zl za koszty zastepstwa procesowego § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych,
Dz.U. z 2015 r. poz. 1802). Poniewaz powdd wygral proces w 50 % nalezal mu sie zwrot kosztéw procesu 2850 zl (5700
z} x 50 %), natomiast pozwanemu 1350 zl (2700 zl x 50 %). Wobec tego zasadzeniu na rzecz powoda podlegala kwota
1500 zt (2850 z1 — 1500 z}).
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