Sygn. akt VII AGa 241/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VII Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Jolanta de Heij- Kaplinska

Sedziowie: SA Maciej Dobrzyniski

SA Anna Rachocka

Protokolant: Malgorzata Prejna

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa PPHU (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt XVII AmE 22/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci, w ten sposob, ze:

1. w punkcie pierwszym oddala odwolanie,

2, w punkcie drugim zasqdza od PPHU (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq
w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II1. zasqdza od PPHU (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540 zl (pieéset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIT AGa 241/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 17 listopada 2017 r., znak: D.. (...)(...) na podstawie art. 56 ust.
2, art. 56 ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz.U. z 2017 r., poz. 220 z pdzn. zm.), w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007
r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1257 tekst jedn.), w zwiazku z art. 30



ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 11 lipca 2016 r., na podstawie art.
56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia spolce PPHU
(...) Sp. z o.0. z siedziba w P. kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. orzekl, ze:

1. PPHU (...) Sp. z o.0. z siedziba w P., w dniach od 10 do 13 i 31 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektu
zlokalizowanego pod adresem: (...)-(...) P., ul. (...), naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze
pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy.

2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1. wymierzyl PPHU (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. kare pieniezna w kwocie
16.964 zl.

Od powyzszej decyzji odwotlanie zlozyt PPHU (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. zaskarzajac ja w caloSci.
Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie:

a. art. 617 oraz 77 k.p.a., poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu czynnosci, celem ustalenia stanu faktycznego
w sprawie oraz niedostateczne wyjaénienie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy;

b. art. 8 k.p.a. oraz art. 80 k.p.a. poprzez naruszenie zasady ogblnej budzenia zaufania uczestnikéw postepowania
do wladzy publicznej poprzez nieuzasadnione i bledne przyjecie, ze Spolka zostala zawiadomiona przez Operatora
Systemu Dystrybucyjnego o wielkoSci danych dotyczacych Spotki wynikajacych z Planu wprowadzania ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej jakie mialy obowigzywaé¢ Strone w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 roku,
pomimo iz w toku postepowania nie zostal przedstawiony zaden wiarygodny dowod, iz Spotka zostala o tej wielkosci
danych poinformowana, zas§ sama Sp6tka informowala Organ, iz nie otrzymala takiej informacji od Operatora Systemu
Dystrybucyjnego;

c. art. 7 w zw. z art. 86 k.p.a. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przeshuchania strony w sytuacji,
kiedy z powodu braku dowodu pozostaly w sprawie niewyjasnione okolicznoSci w postaci tego, czy Spotka zostala
zawiadomiona przez Operatora Systemu Dystrybucyjnego o wielkosci danych dotyczacych Spotki wynikajacych z
Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej jakie mialy obowigzywaé Strone w
okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 roku;

d. art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji, gdy
Spoélka nie zostala zawiadomiona przez Operatora Systemu Dystrybucyjnego o wielko$ci danych dotyczacych
Spotki wynikajacych z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej jakie mialy
obowiazywa¢ Strone w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 roku;

e. art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie i nieodstapienie od
wymierzenia Stronie kary, pomimo zachodzenia ku temu przestanek w sprawie;

f. art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i wymierzenie Stronie zbyt
wygorowanej kary, nieuwzgledniajacej stopnia szkodliwos$ci czynu, stopnia zawinienia, dotychczasowego zachowania
podmiotu oraz mozliwoéci finansowych Strony.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4794° Kodeksu postepowania cywilnego odwolujacy wniést o uchylenie
w caloéci zaskarzonej decyzji, wzglednie o zmiane decyzji w calo$ci i odstapienie od wymierzania kary.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniést o oddalenie odwolania,
przeprowadzenie dowodu z dokumentoéw zgromadzonych przez Prezesa URE w toku postepowania administracyjnego



na okoliczno$¢ prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2020 r. na skutek odwolania PPHU (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w P. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z 17 listopada 2017 r., znak: D.. (...)(...) o wymierzenie kary pienieznej Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w punkcie pierwszym uchylil zaskarzona decyzje w calo$ci i w punkcie drugim zasadzil
od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz PPHU (...) Spd6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w P.
kwote 820 z} (osiemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

(...) S.A. w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytwoérczych ponizej niezbednych wielko$ci
spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wéd w zbiornikach wodnych i rzekach,
stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt
16d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10
sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

W dniu 10 sierpnia 2015 . (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, powiadomily
Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i
zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosity Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen
na podstawie art. 11 ust 7 ustawy - Prawo energetyczne w trybie wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia o
wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do
dnia 31 sierpnia 2015 1.

Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku Ministra Gospodarki, Rada Ministrow wydala w dniu 11 sierpnia 2015 r.
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Rozporzadzenie
to zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo wskazane wyzej ograniczenia w okresie od
dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Na wezwanie Prezesa URE, (...) S.A., do ktorej sieci jest przylaczony PPHU (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. (Odbiorca),
przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcéw ujetych w ,Planie wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej” obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do
wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly
wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10-31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu poboru energii
elektrycznej zlokalizowanego pod adresem: (...)-(...) P., ul. (...).

Plan ograniczen poboru energii nie zostal doreczony powodowej spolce.

W wyniku analizy ww. dokumentéw Prezes URE powzial podejrzenie, ze Odbiorca we wskazanym obiekcie nie
dostosowat sie do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, co moze skutkowaé wymierzeniem kary pienieznej, o ktdrej mowa jest w art. 56 ust 1 pkt 3a ustawy
- Prawo energetyczne. Warto$¢ przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w
poszczegodlnych dniach:

1. 10 sierpnia 2015 r. lgcznie 2, (...) (MW w godzinie);

2. 11 sierpnia 2015 r. lacznie 1, (...) (MW w godzinie);



3. 12 sierpnia 2015 r. lacznie o, (...) (MW w godzinie);

4. 13 sierpnia 2015 r. lacznie o, (...) (MW w godzinie);

5. 31sierpnia 2015 r. lacznie o, (...) (MW w godzinie)

Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt 5, (...) MW w godzinie.
W dniach 12-13 i 31 sierpnia 2015 r. Odbiorca przekroczyt o, (...) MW w godzinie.

Sad Okregowy dokonal ustalen faktéw w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron postepowania kwestionowane. Pow6d nie kwestionowal w
odwolaniu faktu naruszenia obowigzku stosowania sie do ograniczen.

W ustalonym stanie sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne. W pierwszej kolejnosci rozpoznajacy
Sad odnibst sie do zarzutdéw naruszenia przez pozwanego szeregu przepisdw postepowania administracyjnego
majacych w ocenie odwolujacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy
zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia tym samym stron mozliwoSci podnoszenia
nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazany jest do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku
stron w postepowaniu dowodowym. Ewentualne naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
w toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania przed Sadem, jak
roéwniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu, albowiem nie ma ono wplywu
na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Wniesienie odwotania od decyzji administracyjnej wszczyna bowiem
postepowanie sgdowe, w ktorym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie
przedmiotu sprawy. Dalej Sad stwierdzil, ze specyficzny tryb postepowania zasadza sie na zalozeniu, ze organ
w toku postepowania administracyjnego gromadzi dowody na poparcie swoich twierdzen, za$ strona odwolujaca
sie, czyli powod, w procesie zwalcza te dowody przedstawiajac sadowi inne dowody, ktoére zmierzaja do obalenia
twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza zatem postepowanie dowodowe, gromadzac material dowodowy w
postepowaniu sagdowym, z tego tez wzgledu przebieg postepowania administracyjnego nie ma wplywu na ostateczng
decyzje podejmowang przez Sad. Do powoda nalezy zatem wykazanie, ze zaprezentowane przez organ dowody nie
pozwalaja na konkluzje taka jak w decyzji, zas rzecza Sadu nie jest zastapienie organu i przeprowadzenie postepowania
od poczatku, a jedynie ocena legalnoSci decyzji i w zaleznosci od przewidzianych prawem mozliwosci badZ zmiana
decyzji badz jej uchylenie. W sytuacji, gdy organ stosownych dowodéw nie dostarczyl i decyzja nie znajduje
odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym, na odwolujacym sie nie spoczywa ciezar przeprowadzenia
dowodu przeciwnego. Na podstawie tak zebranego materialu dowodowego Sad dokonuje ustalen faktycznych oraz
dokonuje subsumcji przepisow do ustalonego stanu faktycznego, czego skutkiem jest wydanie rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja
1991 r., sygn. akt III CRN 120/91, Lex nr 3724; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZdziernika 1998 r.,
sygn. akt I CKN 265/98, Lex nr 35385; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN
351 /99, Lex nr 38556; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98, Lex nr 52708)
Sad Ochrony konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od
decyzji tylko do funkcji sprawdzajacej prawidtowo$¢ postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania
sadowe. Przekazanie przez Prezesa URE odwolania wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktorego celem
nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Przechodzac do zarzutéw materialnych odwolania Sad Okregowy przytoczyl szereg przepisow prawa majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie. I tak, Sad wskazal, iz zgodnie z treécig art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne,
w przypadku zagrozenia:



1. bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku réwnowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2. bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;j,
3. bezpieczenstwa osob,
4. wystapieniem znacznych strat materialnych

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci moga byé wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla.

Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (art. 11 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne)
polegaja na:

1) ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej;
2) zmniejszeniu lub przerwaniu dostaw ciepla.

W myél art. 11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw energii
(poprzednio: ministra gospodarki), w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej i ciepla, w przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

Z kolei zgodnie z art. 11c ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego
elektroenergetycznego:

1) podejmuje we wspoélpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych Srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czeéci do czasu wejécia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz
na okres 72 godzin.

Natomiast zgodnie z treScig art. 11c ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, operator systemu przesylowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie powiadamia ministra
wlasciwego do spraw energii (poprzednio: ministra gospodarki) oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o
wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia
tego zagrozenia i zapobieZenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczeh na
podstawie art. 11 ust. 7. W art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne przewidziano z kolei, ze w okresie wystepowania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzac
ograniczenia w $wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej w zakresie niezbednym do
usuniecia tego zagrozenia.

Szczegdlowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen w dostawach i poborze energii elektrycznej okresla
rozporzadzenie Rady Ministrow z 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla.

Zgodnie za$ z § 5 pkt 1 rozporzadzenia, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu
ciepla dotycza kazdego z odbiorcow energii elektrycznej — dla ktérych wielko§¢ mocy umownej okre§lonej w umowach
ustalona zostala powyzej 300 kW i ktorzy nie podlegaja ochronie przed wprowadzonymi ograniczeniami na podstawie



§ 6 ust. 1 rozporzadzenia. Za$ w Swietle tego ostatniego przepisu, ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami
podlegaja odbiorcy energii elektrycznej w ciaggu calego roku, dla ktérych wielko§¢é mocy umownej okre$lonej w
zawartej umowie sprzedazy, umowie o §wiadczenie ushug przesylania albo dystrybucji lub umowie kompleksowe;j
ustalona zostata ponizej 300 kW oraz:

1. szpitale i inne obiekty ratownictwa medycznego;

2. obiekty wykorzystywane do obstugi $érodkdéw masowego przekazu o zasiegu krajowym;
3. porty lotnicze;

4. obiekty miedzynarodowej komunikacji kolejowej;

5. obiekty wojskowe, energetyczne oraz inne o strategicznym znaczeniu dla funkcjonowania gospodarki lub panstwa,
okreslone w przepisach odrebnych;

6. obiekty dysponujace $rodkami technicznymi stluzacymi zapobieganiu lub ograniczaniu emisji, negatywnie
oddzialywajacych na Srodowisko.

Stosownie natomiast do § 8 ust. 1 i 2 i 6 rozporzadzenia, wielko$ci okreSlajace poziomy wprowadzanych
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej poprzez ograniczenie poboru mocy ujete sa w planach
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore podlegaja corocznej aktualizacji. Plan
taki opracowywany jest przez operatoréow systemoéow przesylowych uzgadnianych z Prezesem URE na podstawie
planéw wprowadzania ograniczen opracowywanych przez operatoréw systemoéw dystrybucyjnych. Zas w mysl
§ 10 rozporzadzenia, umowy zawarte przez przedsiebiorstwa energetyczne z odbiorcami zawieraja maksymalne
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej ujete w planach ograniczen i okreSlaja sposob
powiadamiania o obowiazujacych stopniach zasilania.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 23 lipca 2007 r. w § 11 i § 12 okreSla spos6b informowania odbiorcow z
planami ograniczen i ograniczeniami w poborze energii elektrycznej. Wedlug pierwszego z wymienionych przepisow,
operatorzy oraz przedsiebiorstwa energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo
zapoznaja odbiorcow z planami ograniczen przez ogloszenia zamieszczane w sposob zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci lub w formie elektronicznej na swojej stronie internetowej albo w formie ustalonej w umowach, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1i 2 oraz ust. 3 ustawy, co najmniej na 30 dni przed dniem obowigzywania ograniczen.
Natomiast zgodnie z treScia § 12:

1. Ograniczenia w poborze energii elektrycznej sa realizowane przez odbiorcéw stosownie do komunikatow
operatoréw o obowigzujacych stopniach zasilania.

2. Komunikaty operatoréw o obowigzujacych stopniach zasilania, o ktérych mowa w § 9, wprowadzanych jako
obowiagzujace w najblizszych 12 godzinach i przewidywanych na nastepne 12 godzin, sa oglaszane w radiowych

komunikatach energetycznych w programie I (...) o godzinie 7°° i 19°° oraz na stronach internetowych operatoréw
i przedsiebiorstw energetycznych wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo, ktore
obowigzuja w czasie okre§lonym w tych komunikatach.

3. W przypadku zr6znicowania wprowadzonych ograniczenn w poborze energii elektrycznej, w stosunku do stopni
zasilania ogloszonych w komunikatach radiowych, operatorzy powiadamiaja odbiorcow indywidualnie w formie
pisemnej lub w spos6b okreslony w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 ustawy, albo za
pomoca innego Srodka komunikowania sie w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

4. Powiadomienia, o ktérych mowa w ust. 3, sa dla odbiorcy obowigzujace w pierwszej kolejnosci w stosunku do
powiadomien oglaszanych w komunikatach radiowych.



Przechodzac do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze niekwestionowane pozostaje,
ze powod jest odbiorca energii elektrycznej, ktérego dotycza ograniczenia w poborze mocy i jednocze$nie nie maja
do niego zastosowania wylaczenia z § 6 wskazywanego rozporzadzenia. Pow6d w zwiazku z tym byl zobowigzany
zastosowac sie nie tylko do ograniczen wprowadzonych przez Operatora Systemu Przesylowego (tj. (...)) w dniu 10
sierpnia 2015 r., ale rowniez do ograniczen wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 sierpnia 2015 r. w
sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére wprowadzilo te ograniczenia
w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Dalej Sad stwierdzil, ze w sprawie nie zostalo udowodnione, aby powodowej spolce doreczono plan ograniczen poboru
mocy w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. Obowiazkiem operatora bylo doreczenie planu ograniczen,
a takiego dowodu nie przedstawiono, okoliczno$¢ ta zatem nie zostala udowodniona zgodnie z zasada ciezaru dowodu.
Skoro zatem plan ograniczen nie zostal doreczony odbiorcy, to nie mial on dla niego wiazacego charakteru. Nie mozna
wedlug Sadu Okregowego uznac, ze powodd nie stosowal sie do ograniczen poboru energii skoro nie byly dla niego
wigzace, ani nawet mu znane.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, Prezes
URE jest uprawniony do nalozenia kary pienieznej na podmiot, ktory nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Ustawodawca, co istotne,
przewidzial sankcje za niezastosowanie sie do $ci§le okre§lonych, konkretnych ograniczen, tj. wprowadzonych w
oparciu o wymienione enumeratywnie przepisy art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne,
a nie ogolnie za kazdy przypadek niezastosowania sie do tego rodzaju ograniczen.

Przepis art. 11 ustawy - Prawo energetyczne dotyczy ograniczenh w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzanych w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow, co oznacza, ze oparcie zaskarzonej decyzji na tej podstawie
prawnej bylo nieprawidlowe, gdyz powodowi zarzucono niezastosowanie sie do ograniczen w dniu 10 sierpnia 2015
r., podczas gdy ograniczenia wprowadzone przez Rade Ministréw obowigzywaly w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od
godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. Jeéli chodzi o art. 11c ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, ktory
nie zostal wprawdzie przywolany jako podstawa prawna decyzji kwestionowanej w niniejszej sprawie - to przepis
ten nie stanowi samoistnej podstawy do wprowadzenia ograniczen. Dotyczy on bowiem obowiazkéw informacyjnych
operatora systemu przesytowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego w zwigzku
z wystapieniem zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, a takze obowigzku zgloszenia koniecznosci
wprowadzenia ograniczen w trybie art. 11 ust. 7, tj. w trybie rozporzadzenia Rady Ministrow.

Sankcja za niedopelnienie przez operatora wskazanych obowiazkéw zostala przewidziana w art. 56 ust. 1 pkt 1c P.e.
W ocenie Sadu, odeslanie w art. 56 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne do przepisu art. 11c ust. 3 P.e. jest ,puste”,
a zatem mamy w tym przypadku do czynienia z ewidentnym bledem ustawodawcy. W zwiazku z powyzszym przepis
ten nie daje podstaw do naloZenia na jakikolwiek podmiot, jakichkolwiek ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. Pozwany oparl zaskarzong decyzje takze na art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co zdaniem
Sadu bylo bezpodstawne. Wbrew bowiem twierdzeniom organu, przepis ten nie stanowi rozwiniecia uprawnien OSP
wskazanych w art. 11c ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne, poprzez okreslenie sposobu realizacji wprowadzonych
ograniczen. Norma ta dotyczy mozliwo$ci ograniczenia przez operatoréw systemu elektroenergetycznego, a nie OSP,
$wiadczonych przez nich ustug przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej w zakresie niezbednym do usuniecia
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw.

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, ze przepisy art. 11c ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne oraz
art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne nie stanowig samoistnej podstawy prawnej wprowadzania ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w trybie polecenia OSP. Podstawe taka stanowi przepis art. 11c ust. 2 pkt
2 ustawy - Prawo energetyczne, nie uwzgledniony wszakze w tresci art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne.
Oznacza to, ze odeslanie zawarte w danym zakresie w ostatnim z wymienionych przepiséw, przyznajacym Prezesowi
URE kompetencje do wymierzenia kary pienieznej, jest bledne.



W ocenie Sadu Okregowego nalozenie tej kary w przypadku niezastosowania sie do ograniczen wprowadzonych
na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne wymagaloby zastosowania przez organ wykladni
rozszerzajacej art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, co zdaniem Sadu, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
Kary pieniezne, wymierzane na podstawie ustawy Prawo energetyczne, stanowia rodzaj sankcji administracyjno-
karnej. Przepisy o charakterze administracyjno-karnym, przewidujace kary pieniezne za okre$lone naruszenia, winny
za$ by¢ stosowane przez organy administracji publicznej w sposob Scisly i precyzyjny, tzn. dokladnie odpowiadajacy
normie prawnej bez stosowania wykladni rozszerzajacej, analogii, czy domnieman (tak trafnie M. Sachajko [w:] red.
M. Swora, Z. Muras, Prawo energetyczne, tom II, Komentarz do art. 12-72, Warszawa 2016, s. 883).

W tym kontekscie, konstrukcja przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne budzi istotne zastrzezenia
w zakresie spelniania zasady okre§lono$ci czynéw zabronionych pod grozba kary (nullum crimen, nulla poena
sine lege). Zasada ta w demokratycznym panstwie prawnym stanowi jeden z filarow ochrony karnoprawnej, ktéra
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, winna by¢ stosowana takze w przypadku odpowiedzialnosci za delikty
administracyjne, w tym takze te, ktore zostaly unormowane w ustawie Prawo energetyczne. Ustawowe formulowanie
przepiséw o charakterze represyjnym musi w pelni odpowiadac zasadzie okre$lonoSci, co oznacza, ze ustawa musi
w spos6b kompletny, jasny, jednoznaczny i precyzyjny definiowac wszelkie znamiona czynéw zagrozonych kara. Sad
Okregowy podzielili przyjal za wlasny poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z
1czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt GSK 30/04, zgodnie z ktdrym przy egzekwowaniu obowiazku, ksztalttowanego
normg prawa administracyjnego materialnego, za ktoérego naruszenie przewidziana jest administracyjna kara
pieniezna, musza by¢ zachowane bezwzglednie zasady interpretacji i stosowania norm o charakterze restrykcyjnym
uksztaltowane w dziedzinie prawa karnego, zwlaszcza zasada prymatu wyktadni jezykowej przed innymi rodzajami
wykladni (System Informacji Prawnej LEX nr 799784). W ocenie Sadu Okregowego, nie budzi watpliwoéci, ze
w odniesieniu do przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, powyzsze kryteria, w tym wymog
kompletnosci i jednoznacznosci w formulowaniu przez ustawodawce przestanek normatywnych kary pienieznej, nie
zostal spelniony.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku podstawy prawnej do nalozenia kary pienieznej za niezastosowanie sie
do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na polecenie OSP w oparciu o przepis art. 11c ust.
2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, konieczne bylo uchylenie decyzji wymierzajacej powodowi kare pieniezna za
niezastosowanie sie do ograniczen. W okresie od 10 do konica 11 sierpnia 2015 r. ograniczenie poboru energii zostalo
wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne i za nieprzestrzeganie ograniczen
wprowadzonych na tej podstawie nie byla przewidziana kara pieniezna, gdyz taka podstawa prawna nie zostala
wymieniona w art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne. W zwigzku z tym pozostale zarzuty odwolujacego nie
mialy wplywu na dokonanie rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy uchylil zaskarzona decyzje w calosci na podstawie art. 479°% §2 k.p.c. O kosztach postepowania
rozstrzygajac na podstawie art. 98 k.p.c., stad na rzecz powoda nalezg sie od pozwanego koszty wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 720 zl na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu
obowiazujacym po 27 pazdziernika 2016 r. oraz kwota 100 zl z tytutlu uiszczonej optaty od odwolania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, zaskarzajgc wyrok w calo$ci
i zarzucajac mu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego:

1. art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11, art. 11c ust. 3, art. 11d ust. 3 oraz w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne poprzez dokonanie blednej wykladni wskazanych przepiséw i wylaczenie z
zakresu sankcjonowania 10 i 11 sierpnia 2015 r., a wiec za niestosowanie sie przez powoda do ograniczen w poborze
energii elektrycznej wprowadzonych przez Operatora Systemu Przesylowego (,,OSP”), podczas gdy powyzsze przepisy
daja jednoznaczna podstawe do uznania, ze czyn powoda stanowi podstawe do przypisania mu popehienia deliktu
administracyjnego i wymierzenia powodowi kary pienieznej z tytulu niestosowania sie do ograniczen w dostawie i



poborze energii elektrycznej wprowadzonych przez OSP w dniu 10 sierpnia 2015 r., co wynika z tego, iz wymienione
przepisy nalezy odczytywaé i stosowac lacznie, bowiem dopiero lacznie daja one norme, co tez niezbicie wynika z
wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej,

2. art. 1 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 16 - 16b i 16d w zw. z art. 3 pkt 24 w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11d
ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne poprzez nieuwzglednienie wskazanych przepiséw
o charakterze systemowym i w konsekwencji bledna wykladnie jezykowa przepisow sankcyjnych - godzaca rowniez
w zasadnicze, aksjologiczne cele regulacji zmierzajacej do zapewnienia Panstwu bezpieczenstwa energetycznego
- polegajaca na przyjeciu stanowiska, ze obowiazek dostosowania sie przez odbiorcéw energii elektrycznej do
ograniczen w dostarczaniu i poborze tej energii, wprowadzonych przez OSP na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw. z
art. 11d ust. 3 ww. ustawy, nie podlega sankcji wskazanej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy,

3. art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, poprzez jego niezastosowanie, mimo
tego, ze powdd swym zachowaniem wypelnil hipoteze normy sankcjonowanej z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo
energetyczne, a wiec za niestosowanie sie przez powoda do ograniczen w poborze energii elektrycznej wprowadzonych
przez OSP.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie
odwolania powoda w calo$ci oraz zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu poprzez zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztoOw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, za pierwsza instancje, wedlug
norm prawem przepisanych. Jednocze$nie pozwany wnidst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Jako ewentualne
rozstrzygniecie pozwany wskazal uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie.

Zasadniczym zagadnieniem apelacji, opartym na niekwestionowanym stanie faktycznym sprawy, jest wykladnia
przepiséw prawa energetycznego. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji stanowig podstawe
ocen zastosowania przepisow prawa energetycznego bez potrzeby ich powtarzania. Przed odniesieniem sie do
zarzutéw apelujacego, Sad Apelacyjny zaznacza podstawowe kwestie, na jakich funkcjonuje system energetyczny.

Dystrybucja i przesyt to dwa odrebne pojecia pochodzace z art. 2 ust. 3 i 5 dyrektywy (...). Przesyl energii
elektrycznej zdefiniowano jako ,transport energii elektrycznej przez wzajemnie polaczony system najwyzszego
napiecia i wysokiego napiecia w celu dostarczenia jej do odbiorcow koncowych lub do dystrybutoréw, ale nie
obejmuje dostaw”. Dystrybucja energii elektrycznej jest natomiast definiowana jako ,transport energii elektrycznej
systemami dystrybucyjnymi wysokiego, $redniego i niskiego napiecia w celu dostarczenia jej do odbiorcow, ale nie
obejmuje dostaw”. Pojecie ,dostawy” nalezy natomiast interpretowac zgodnie z art. 2 pkt 19 powyzszej dyrektywy jako
odsprzedaz energii elektrycznej odbiorcom. Z wymogow dotyczacych zaréwno jednolitego stosowania prawa Unii, jak
iz zasady rownego traktowania wynika, ze pojecia prawa wspolnotowego powinny one by¢ interpretowane w calej Unii
w spos6b autonomiczny i jednolity (tak wyrok z dnia 11 kwietnia 2019 r., T., C#483/17). W oparciu o podane definicje
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE zostaly sformulowane pojecia ,,systemu przesylowego” i ,systemu
dystrybucyjnego”, mianowicie po pierwsze, system przesylowy to system polaczony, ktory stuzy doprowadzaniu
energii elektrycznej bardzo wysokiego i wysokiego napiecia, przeznaczonej do sprzedazy odbiorcom konicowym
lub dystrybutorom, i po drugie, system dystrybucyjny to system, ktoéry stuzy doprowadzaniu energii elekirycznej
wysokiego, §redniego lub niskiego napiecia, przeznaczonej do sprzedazy odbiorcom hurtowym i odbiorcom koncowym
(por. wyrok z dnia 22 maja 2008 r., C. C.#439/06, pkt 46, wyrok z dnia 28 listopada 2018 r., S. C. Italia i in.
C#262/17, C#263/171 C#273/17, pkt 29). Inaczej opisujac zagadnienie mozna wskazadé, ze z definicji, o ktérych mowa



w dyrektywie 2009/72 wynika, ze obydwa pojecia systemu przesylowego i systemu dystrybucyjnego sa obiektywne
w tym sensie, ze odnosza sie do sieci jako takiej, a nie do podmiotu nimi zarzadzajacego, i obydwa opieraja
sie na podwojnym kryterium. Pierwszym, na poziomie napiecia; bardzo wysokie i wysokie napiecie w systemie
przesylowym oraz wysokie, $rednie i niskie napiecie w systemie dystrybucyjnym (kryterium napiecia sieci). Drugim,
funkcjonalnym, ktére odnosi sie do funkeji pelnionej przez obydwa typy systeméw w organizacji i eksploatacji systemu
elektroenergetycznego. Z tego punktu widzenia istotna jest kategoria odbiorcéw, dla ktoérych przekazywana energia
elektryczna jest przeznaczona, a mianowicie system przesytowy jest wykorzystywany do sprzedazy energii elektrycznej
odbiorcom koncowym lub dystrybutorom, podczas gdy system dystrybucyjny jest przeznaczony do sprzedazy energii
elektrycznej odbiorcom hurtowym lub odbiorcom koncowym (kryterium odbiorcy). Funkcje systemoéw sektora
elektroenergetycznego opisal Rzecznik Generalny w opinii do sprawy C-31/18 zaznaczajac, ze systemy przesylowe
sq wykorzystywane do przesylania energii elektrycznej na duze odlegloéci, z elektrowni wytwarzajacych energie
elektryczna do miejsc jej uzytkowania. Natomiast systemy dystrybucyjne stuzg do dostarczania energii elektrycznej
ogodlowi odbiorcow na ich wlasne potrzeby. Charakteryzuja sie one zazwyczaj mniejszymi rozmiarami, z reguly sa
to systemy lokalne i raczej rozczlonkowane, co umozliwia dotarcie do konsumentéw i uzytkownikéw koncowych.
Systemy przesylowe i dystrybucyjne sg wzajemnie polaczone na poziomie podstacji elektrycznych, w ktoérych energia
elektryczna pochodzgca z systemu przesylowego o bardzo wysokim lub wysokim napieciu jest przeksztalcana w
napiecie Srednie, ktére ma by¢ rozprowadzane poprzez system dystrybucyjny.

Wdrozeniem dyrektywy (...) jest zdefiniowanie sieci, systemu przesylowego i dystrybucyjnego w ustawie Prawo
energetyczne. Analogicznie do wskazan dyrektywy (...) dystrybucja i przesyl w ujeciu ustawy Prawo energetyczne
to dwa odrebne, inaczej rozumiane pojecia. Ustawodawca za wzorem dyrektywy réznicuje dystrybucje i przesylanie
wymagajac celem nalezytego prowadzenia kazdej z tych dzialalno$ci odmiennych typéw sieci spelniajacych
szczegOlowo sprecyzowane wymogi zawarte w art. 3 pkt 11a i 11b ustawy Prawo energetyczne. W my$l art. 3 pkt
11a ustawy Prawo energetyczne siecia przesylowa jest sie¢ elektroenergetyczna najwyzszych lub wysokich napiec,
za ktorej ruch sieciowy jest odpowiedzialny operator systemu przesylowego; za$ stosownie do tresci art. 3 pkt
11b sieciag dystrybucyjna jest sie¢ elektroenergetyczna wysokich, $rednich i niskich napieé, za ktorej ruch sieciowy
jest odpowiedzialny operator systemu dystrybucyjnego. Za rozr6znieniem obu tych poje¢ przemawia roéwniez fakt,
iz ustawodawca w art. 3 ust 4 ustawy Prawo energetyczne zawarl expressis verbis definicje przesylania, zgodnie
z ktora przesylaniem energii elektrycznej jest transport sieciami przesylowymi w celu ich dostarczania do sieci
dystrybucyjnych lub odbiorcom koficowym przylaczonym do sieci przesylowych, z wylaczeniem sprzedazy energii.

Juz art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/92/WE nakladal na panstwa czlonkowskie obowiazek wyznaczenia operatora
systemu przesylowego energii elektrycznej, ktéry bylby odpowiedzialny za eksploatacje, utrzymanie i, jesli to
konieczne, za rozbudowe sieci przesylowej na danym obszarze, a takze za polaczenia z innymi sieciami w celu
zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii. Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej odpowiednio do art. gh
ust. 2 ustawy Prawo energetyczne wyznacza sie jednego operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego
albo jednego operatora systemu polaczonego elektroenergetycznego. Zgodnie z definicja ustawowa zawartg w
Prawie energetycznym, operator systemu przesytowego to przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem
paliw gazowych lub energii elektrycznej, odpowiedzialne za ruch sieciowy w systemie przesylowym gazowym
albo systemie przesylowym elektroenergetycznym, biezace i dlugookresowe bezpieczenstwo funkcjonowania tego
systemu, eksploatacje, konserwacje, remonty oraz niezbedna rozbudowe sieci przesylowej, w tym polaczen z innymi
systemami gazowymi albo innymi systemami elektroenergetycznymi. (...) SA zostal wyznaczony na operatora systemu
przesylowego (OSP).

W myél art. 9c ust. 2 ustawy Prawo energetyczne operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub
systemu polgczonego elektroenergetycznego w zakresie systemu przesylowego, stosujac obiektywne i przejrzyste
zasady zapewniajace réwne traktowanie uzytkownikow tych systeméw oraz uwzgledniajac wymogi ochrony
Srodowiska, jest odpowiedzialny za m. in. (1) bezpieczenstwo dostarczania energii elektrycznej poprzez zapewnienie
bezpieczenstwa funkcjonowania systemu elektroenergetycznego i odpowiedniej zdolnoéci przesylowej w sieci
przesylowej elektroenergetycznej, (2) prowadzenie ruchu sieciowego w sieci przesylowej w sposob efektywny, przy



zachowaniu wymaganej niezawodnoSci dostarczania energii elektrycznej i jakoSci jej dostarczania oraz, we wspotpracy
z operatorami systemow dystrybucyjnych elektroenergetycznych, koordynowanie prowadzenia ruchu sieciowego
w koordynowanej sieci 110 kV. Oznacza niniejsze, ze niezbedna jest wspoélpraca pomiedzy operatorami systeméw
przesylowego i dystrybucyjnych wewnatrz kraju.

W myél art. 9j ust. 2 ustawy Prawo energetyczne operator systemu przesylowego wydaje polecenia dyspozytorskie,
doslownie cytujac ustawe “w celu zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu
przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego wydaje, stosownie do planéw
dzialania, procedur i planéw wprowadzania ograniczen, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 9
ust. 3iart. 11 ust. 6, instrukcji, o ktérej mowa w art. 9g ust. 1, oraz postanowien umow o Swiadczenie ushug przesytania
energii elektrycznej zawartych z uzytkownikami systemu, w tym z odbiorcami, polecenia dyspozytorskie wytworcy,
operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego oraz odbiorcom”.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, ze co do zasady ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ustanawia Rada Ministrow w drodze delegacji opartej na art.
11 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne. Wyrazem tej delegacji jest rozporzadzenie z 23 lipca 2007 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla (Dz.U. Nr 133, poz. 924). Zasada jest mozliwo$¢ ograniczania dostaw i poboru, ale w sposéb
przewidziany, zaplanowany, innymi stlowy, wprowadzanych wedlug regut aktu wykonawczego. Tylko jako wyjatek
dla zastrzezonych kompetencji Rady Ministréw, uprawnienie wprowadzenia ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej posiada OSP. Przypadek ten jest zdefiniowany w art.
11c ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne i daje prawo OSP zareagowania na zagrozenie bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej poprzez wprowadzenia ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na czym te
ograniczenia polegaja, albo inaczej, czym jest to ograniczenie, stanowi art. 11 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne.
Stosujac wyjasnienie z art. 11 ust. 3, OSP ma prawo ograniczenia maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz
dobrowolnego poboru energii elektrycznej na czas do 72 godzin. Po tym czasie podstawe dla ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanowi rozporzadzenie wydane
przez Rade Ministrow na podstawie art. 11 ust. 77, ale wedlug zasad wynikajacych z rozporzadzenia wydanego na
podstawie art. 11 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne. Kiedy moze zas powstaé zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej okreéla art. 11c ustawy Prawo energetyczne, jako przyczyne ujmujac przykladowo katastrofe naturalng
albo bezpoérednie zagrozenie wystapienia awarii technicznej w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r.
o stanie kleski zywiolowej (Dz.U. z 2017 r. poz. 1897), czy tez obnizenie dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych
ponizej niezbednych wielkoéci, o ktérych mowa w art. 9g ust. 4 pkt 9, lub braku mozliwosci ich wykorzystania.

(...) S.A. w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielkosci,
spowodowanych m.in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wéd w zbiornikach wodnych i rzekach,
stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt
16d ustawy Prawo energetyczne wprowadzajac na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy od godziny 10.00 dnia 10
sierpnia 2015 roku ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3
ustawy Prawo energetyczne w dniu 10 sierpnia 2015 roku OSP powiadomil 6wczesnego Ministra Gospodarki i Prezesa
URE o wystgpieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu
usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosil 6wczesnemu Ministrowi Gospodarki
konieczno$é wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy, tj. w trybie wydania przez Rade Ministrow
rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw pozytywnie rozpatrzyla wniosek 6wczesnego Ministra
Gospodarki wydajac w dniu 11 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo ograniczenia w okresie
od 11 sierpnia 2015 r. od godziny dwudziestej czwartej do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godziny dwudziestej czwartej.

Zagadnieniem pojawiajacym sie przy rozpoznaniu niniejszej sprawy jest koleracja pomiedzy podstawa prawng do
wprowadzenia przez operatora systemu przesylowego ograniczenh w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na



okreslony czas, ktérg daje art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne, a wdrozeniem ograniczen poprzez
dostosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej odbiorcow systemu przesylowego i
odbiorcow systemu dystrybucyjnego. Gdy juz wystapi zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, zgodnie
z art. 11d ust. 1 ustawy Prawo energetyczne operator systemu przesylowego podejmuje dzialania polegajace miedzy
innymi na wydaniu wla§ciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia zmniejszenia
iloSci pobieranej energii elektrycznej przez odbiorcow koncowych przylaczonych do sieci dystrybucyjnej na obszarze
jego dzialania lub przerwania zasilania niezbednej liczby odbiorcoéw koncowych przylaczonych do sieci dystrybucyjnej
na tym obszarze. Wowczas w my$l art. 11d ust. 2 ustawy uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy energii elektrycznej,
sq obowigzani stosowac sie do polecen operatora systemu elektroenergetycznego, o ile wykonanie tych polecenie nie
stwarza bezpo$redniego zagrozenia zycia lub zdrowia oséb. W ocenie Sadu Apelacyjnego tego typu polecenie operatora
systemu przesylowego jest odmiennym od polecenia wydawanego przez operatora systemu przesylowego “stosownie
do planéw wprowadzania ograniczen” jak stanowi art. 9j ust. 2 ustawy Prawo energetyczne.

WielkoSci okreélajace poziomy wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej poprzez
ograniczenie poboru mocy ujete sa w planach wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wedlug zasad rozporzadzenia z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania
ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Stosownie do
§ 10 rozporzadzenia dopuszczalne maksymalne ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ujeto w
planach ograniczen, ktore operatorzy sa zobowigzani sporzadzac stosownie do § 8 rozporzadzenia. Plany ograniczen
dla energii elektrycznej okreslaja wielko$ci maksymalnego poboru tej energii dla poszczegblnych odbiorcow i stopni
zasilania. Plany te podlegaja corocznej aktualizacji w terminie do dnia 31 sierpnia. Plany ograniczen i ich aktualizacje
podlegaja uzgodnieniu z 1) Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki - jezeli sa opracowywane przez operatorow systemu
przesylowego elektroenergetycznego; 2) wlasciwym operatorem systemu przesylowego elektroenergetycznego -
jezeli sa opracowywane przez operatoréw systemodé4w dystrybucyjnych elektroenergetycznych lub operatoréow
elektroenergetycznych systemow polaczonych. W analizowanej sprawie plan wprowadzania ograniczen opracowany
byl przez operatora systemu dystrybucyjnego (...) S.A. i uzgodniony z operatorem systemu przesylowego. Wedlug §
5 rozporzadzenia ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dotycza odbiorcéw energii elektrycznej,
dla ktorych wielko$¢ mocy umownej okreslonej w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy,
ustalona zostala powyzej 300 kW. PPHU (...) sp. z o.0. kwalifikowal sie jako taki typ odbiorcy energii elektrycznej.

Przedsiebiorca mial zawarta 31 sierpnia 2011 roku umowe o $wiadczenie ushug dystrybucji nr (...). W zwigzku ze
zmiang dzialania operatoréw, przedsiebiorca zawarl 23 lipca 2015 roku umowe kompleksowa sprzedazy energii
elektrycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji dla odbiorcéw z grupy taryfowej A,B, (...). Sprzedawcg energii byla
(...) S.A. posiadajaca umowe o §wiadczenie ustug dystrybucji z operatorem systemu dystrybucyjnego ( (...)), ktérego
funkcje pelil (...) S.A. Zalacznik A do umowy (warunki $wiadczenia ustlug kompleksowych) w §4 okreslal,
ze (...) jest uprawniony do okreSlenia dopuszczalnego poboru mocy przez odbiorce w poszczegdlnych stopniach
zasilania i zobowigzal sie informowa¢ o tym odbiorce na pi$émie zgodnie z aktami wykonawczymi do ustawy Prawo
energetyczne (k. 71 akt adm.). Dalej, wedlug §1 pkt 1 zalacznika A do umowy nie wskazano mocy bezpiecznej,
a jedynie moc umowng na poziomie 450 kW. Odbiorca ze swej strony zobowigzal sie dostosowac¢ do ograniczen
wprowadzonych zgodnie z aktami wykonawczymi do ustawy Prawo energetyczne. Zawarta umowa nakladala na
odbiorce obowiazek dostosowania sie do poboru mocy w dwdch przypadkach, (i) gdy (...) poinformowat o tym na
piSmie (84 pkt 1 zalacznika A), oraz (ii) gdy wprowadzono ograniczenia zgodnie z aktami wykonawczymi do ustawy
Prawo energetyczne (§4 pkt 2 zalacznika A). Aktem wykonawczym do ustawy Prawo energetyczne przewidujacym
wprowadzanie ograniczen w poborze energii elektrycznej jest wspomniane rozporzadzenie z dnia 23 lipca 2007 roku
w sprawie szczegdtowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepla.

Bioragc pod uwage, ze umowa nie przewidywala szczegélnej formy poinformowania (§4 pkt 1 zalacznika A), oraz
uwzgledniajac rozporzadzenie w sprawie szczegotowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen jako akt wykonawczy
do ustawy Prawo energetyczne, ktorego przestrzegania zobowigzal sie odbiorca (§4 pkt 2 zalacznika A), zobowigzanie



odbiorcy do dostosowania sie do poboru energii elektrycznej aktualizowalo sie przy podaniu do publicznej wiadomo$ci
informacji o ograniczeniu w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. §10 rozporzadzenia przewidywal, ze sposéb
powiadamiania o ograniczeniach w poborze energii elektrycznej uwzglednia sie w umowach dystrybucji. Umowa tego
nie przewidywala, stad sposobem powiadamiania o obowiazujacych stopniach zasilania, bedgcych forma ograniczenia
w poborze energii elektrycznej, byl przewidziany aktem wykonawczym do ustawy Prawo energetyczne komunikat
operatoréw stosownie do §12 ust. 2 rozporzadzenia. Wedlug §2 rozporzadzenia ilekro¢ mowa o operatorze jest nim
zaréwno operator systemu przesylowego, jak i operator systemu dystrybucyjnego. Odczytywaé powyzsze nalezy, ze
operatorem, ktory mogt stosowaé forme komunikatu radiowego byt zar6wno OSP, jak i (...) i do tych komunikatow
mial stosowat sie odbiorca. Odbiorca byl zobowigzany do ograniczenia w poborze energii na podstawie informacji,
ktore mogt wydac (...), a jezeli ich nie wydal, to komunikat OSP o ograniczeniu w poborze stawal sie ograniczeniem
pochodzacym z aktu wykonawczego do ustawy Prawo energetyczne, ktérego przestrzegania podjal sie odbiorca (§4
pkt 2 zalgcznika A). Ograniczenie w poborze energii zakomunikowane przez operatora systemu przesylowego stawato
sie robwnoznaczne z zobowigzaniem operatora systemu dystrybucyjnego do ograniczenia ustugi dystrybucji z mocy
art. 11d ust. 3 ustawy Prawo energetyczne oraz z przyjeciem obowigzku ograniczenia poboru energii przez odbiorce
w konsekwencji ograniczenia w $§wiadczonej ustudze dystrybucji. Z pisma z akt postepowania administracyjnego
wynika, ze przedsiebiorca wiedzial o ograniczeniach poboru energii elektrycznej i poinformowal swoich najemecéw o
ograniczeniach w poborze energii elektrycznej w dniach 10-31 sierpnia 2015 roku (k. 6 akt admin.).

Regulamin wykonywania uméw kompleksowych przewidywal w §14 pkt 9, z zastrzezeniem postanowienn umowy,
ze korespondencja miedzy stronami odbywa sie listem zwyklym. Taka forma przeslany zostal plan wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktory obowiazywatl odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia
2015 roku (pismo z 27 lipca 2014 roku (...)). Potwierdzeniem faktu wystania jest dziennik korespondencji wychodzacej
z (...) S.A. z lipca 2014 roku i wykaz odbiorcéw (k. 81 do 87 akt admin.). Operator systemu dystrybucyjnego
przekazal wiec odbiorcy informacje o wartoéciach stopni zasilania wynikajace z planu wprowadzania ograniczen
obowigzujace odbiorce od 10 do 31 sierpnia 2015 roku. Sad Apelacyjny nie podziela oceny Sadu pierwszej instancji
o niewykazaniu wyslania planu ograniczen do powoda. Zgodnie z obowigzujacym na dzien 10 sierpnia 2015 r.
planem wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej 11 stopien wynosit 450 kW, a zatem
powyzej wskazanej w §5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wprowadzania ograniczen wielkoSci 300 kW, natomiast
moc okre§lona dla 20 stopnia zasilania wynosila 70 kW. Odbiorca nie podlegal ochronie przed wprowadzonymi
ograniczeniami na mocy § 6 pkt 1 rozporzadzenia, a z drugiej strony byl objety planem wprowadzonych ograniczen
i dlatego mial obowigzek ograniczenia poboru energii elektrycznej. Z punktu widzenia budowy wewnetrznego rynku
energii Trybunal Sprawiedliwoéci UE stwierdzil, ze energia elektryczna ma by¢ traktowana jako towar. Wyrazne
potwierdzenie tego stanowiska zawarto w wyroku z 1994 r. w sprawie C-393/92 A., w ktorym Trybunal w sposéb
jednoznaczny wypowiedzial sie, ze energia elektryczna jest towarem (takze wyroki z dnia 23 pazdziernika 1997 r.
w sprawach: C-157/94 Komisja przeciwko Holandii, C-158/94 Komisja przeciwko Republice Wloskiej, C-159/94
Komisja przeciwko Francji oraz C-160/94 Komisja przeciwko Hiszpanii). Pobierajac energie o mocy umownej
zamoOwiong przez odbiorce i wynikajaca z umowy kompleksowej, powod przekroczyt wartoSci planu wprowadzonych
ograniczen o 5, (...) MW w godzinie, a wiec pobral towar ponad ustalong ilos¢.

Dla niniejszej sprawy istotny jest art. 11d ust. 1 ustawy Prawo energetyczne regulujacy przypadek zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i zwiazang z tym mozliwo$¢ przeciwdzialania zagrozeniu. Analizujac art.
11c ust. 2 ustawy Prawo energetyczne z punktu widzenia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
staje sie czytelne, ze narzedzie do przeciwdzialania wystgpieniu zagrozenia bezpieczenstwa opisanemu w art.
11d ust. 1 ustawy przyznano OSP poprzez katalog dzialan, ktére moze ten operator podjaé. Jednym z nich jest
wprowadzenie ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do czasu wejscia w zycie przepisow
wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dtuzej niz na okres 72 godzin. Natomiast, gdy juz dojdzie do zagrozenia,
OSP wydaje wlasciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia zmniejszenia ilo$ci
pobieranej energii elektrycznej przez odbiorcow koncowych przylaczonych do sieci dystrybucyjnej na obszarze jego
dzialania lub przerwania zasilania niezbednej liczby odbiorcéw koncowych przylaczonych do sieci dystrybucyjnej
na tym obszarze. Innymi slowy, art. 11c ustawy Prawo energetyczne okre$la uprawnienia OSP w sytuacji powstania



zagrozenia bezpieczenstwa dostaw, natomiast art. 11d ustawy Prawo energetyczne jest przepisem okreslajacym $rodki
przedsiewziete przez OSP juz przy wystapieniu zagrozenia, do ktérych maja dostosowaé sie adresaci. Rzeczony
za$ art. 11d ust. 3 skierowany jest do operatoréw systemoéw elektroenergetycznych (nie tylko OSP), ktoérzy w
okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej moga wprowadzi¢ ograniczenia w
Swiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego art. 11d ust. 3
nalezy interpretowac w ten sposob, ze operator systemu (kazdego) moze podjaé¢ dzialanie w postaci ograniczenia w
$wiadczonych uslugach tylko wtedy, gdy wystapilo zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, a o tym
czy wystapilo zagrozenie decyduje albo rozporzadzenie Rady Ministrow wydane na podstawie art. 11 ust. 6 lub art.
11 ust. 7, za$ wyjatkowo decyduje o tym operator systemu przesylowego zanim nie zostanie wydane rozporzadzenie z
art. 11 ust. 7. Zatem, gdy decyzja operatora systemu przesylowego jest ograniczenie w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, a wiec ograniczenie maksymalnego poboru mocy elektrycznej, operator systemu (albo przesytowego
albo dystrybucyjnego), moze na jej podstawie wprowadzi¢ ograniczenia w swoich ustugach, czy to przesylania czy
dystrybucji, ale w zakresie niezbednym do usuniecia zagrozenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego sprawe
polecenie operatora systemu przesylowego musi by¢ implementowane przez operatora systemu dystrybucyjnego
do swojej sieci, inaczej nie zadziala przeciwdzialanie zagrozenia bezpieczenstwa. Z sieci nastepuje poboér energii i
jak na wstepie wskazano, odbiorca koncowy moze by¢ podlaczony do roéznych sieci. Jezeli odbiorcy koncowemu
ustugi §wiadczy operator systemu dystrybucyjnego, operator tenze na podstawie art. 11d ust. 3 w oparciu o decyzje
operatora systemu przesylowego wydanag na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 wprowadza ograniczenia w ustudze
dystrybucji. Plan wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej stanowi podstawe dla
operatora systemu dystrybucyjnego do dzialania w postaci ograniczenia w $wiadczonej ustudze dystrybucji, i takie
dzialanie operatora przewiduje art. 11d ust. 3 ustawy Prawo energetyczne. Polecenie operatora systemu przesytowego
wydane na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 stanowi podstawe dla zastosowania planu jako ograniczenia w ustudze
dystrybucji przez operatora systemu dystrybucji. Zgodnie ze stanem faktycznym sprawy, ograniczenie w $wiadczonej
ustudze dystrybucji przez operatora systemu dystrybucyjnego jest przelozeniem na sie¢ dystrybucyjng ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonego przez operatora systemu przesytowego. Dlatego nastapilo
naruszenie art. 3 pkt 16b i 16d, art. 3 pkt 24, art. 11, art. 11d ust. 3 oraz w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
energetyczne w dokonanej wykladni przez Sad pierwszej instancji.

Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze redakcja art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo
energetyczne jest niewlasciwa. Na podstawie art. 11d ust. 3 nie ma wprowadzenia ograniczenia w dostawie i poborze
energii, tylko ograniczenie w §wiadczonych ustugach, ktére sa pochodng ograniczenn w dostawach i poborze. Niemniej
z punktu widzenia odbiorcy koncowego, wobec ktérego zastosowano art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne,
znaczenie ma nalozone ograniczenie w poborze energii z sieci, do ktorej jest podlaczony. Adresatem ograniczenia
poboru energii jest bowiem odbiorca koncowy, a nie dotyczy tego odbiorcy ograniczenie w dostarczaniu energii
elektrycznej, czy to przez operatora systemu przesylowego, czy dystrybucyjnego. W konsekwencji wiec ten, kto nie
stosuje sie do ograniczen w poborze energii wprowadzonych na podstawie art. 11d ust. 3 podlega karze. Ograniczenie
wprowadzone na podstawie art. 11d ust. 3 jest albo wykonaniem polecenia operatora systemu przesylowego przez
operatora systemu dystrybucyjnego, albo samodzielng decyzja operatora $wiadczacego ushugi dystrybucji energii
elektrycznej w zakresie niezbednym do usuniecia zagrozenia. Jak juz Sad Apelacyjny wskazal, w pierwszym przypadku
operator systemu dystrybucyjnego na podstawie art. 11d ust. 3 w oparciu o decyzje operatora systemu przesytowego
wydanej na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 wprowadza ograniczenia w uméwionej ustudze dystrybucji. W konsekwencji,
zdaniem Sa#du Apelacyjnego karze pienie#z#nej, okres#lonej w przepisie art. 56 ust. 1 pkt 3a, podlega rowniez
podmiot, ktéry nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii wydanych przez operatora systemu
dystrybucyjnego, jak rowniez operatora systemu przesytowego jako operatora wprowadzajacego ograniczenia zgodnie
z aktami wykonawczymi do ustawy Prawo energetyczne, do ktérych odbiorca zobowiazal sie dostosowal przy
poborze mocy. W obu przypadkach pobdr energii przez odbiorce jest zmniejszony do dopuszczalnych maksymalnych
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej ujetych w planach opracowanych zgodnie z umowami. Do
takich ograniczen odbiorca ma sie dostosowac.



Sa#d N.#szy w przypadku kar nakladanych za delikty administracyjne odwoluje sie# do dorobku judykatury a takz#e
pogla#déw wyraz#anych w teorii prawa, w s#wietle ktérych istotne racje moga# przemawiac# za przelamaniem
je#zykowego brzmienia przepisu wynikami wykladni dokonanej przy pomocy pozostalych metod. Szczegbélnym
przypadkiem uzasadniaja#cym tego rodzaju dzialanie pozostaje sytuacja, w ktorej ustalone przy uz#yciu metody
je#zykowej znaczenie normy ma wymiar absurdalny i nie daja#cy sie# pogodzic# z wartos#ciami, jakie stoja# u
podstaw jej wprowadzenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., (...) 4/15). Jak trafnie
wskazal pozwany w apelacji, niedostosowanie sie do ograniczen w poborze skutkuje pobieraniem przez niego z sieci
energii elektrycznej w ilo$ci wiekszej niz wynikajace z planu ograniczen. Niedostosowanie sie przez odbiorcéw do
ograniczen dostarczenia i poboru energii wymusza w konsekwencji zwiekszona generacje energii elektrycznej w celu
zbilansowania systemu, co uniemozliwia planowe zmniejszenie obcigzenia sieci elektroenergetycznych.

Przyjmujac za trafne zarzuty apelacji pozwanego, nalezy rozwazy¢ zarzut odwolania co do wymiaru kary.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej Prezes URE, w oparciu o art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne, uwzglednia
stopien szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci
finansowe. Argumenty przedstawione przez Prezesa URE w uzasadnieniu decyzji nakladajacej kare w wysokoSci 16
964 z} sg trafne. Nie przekonuje teza odwolania, ze stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal
naruszania prawa, co mialoby przemawiac za zastosowaniem art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne. Szkodliwoéc
czynu jest znaczna, a nie znikoma. Wedlug slownika jezyka polskiego PWN znaczny to “do$¢ duzy”, “wazny,
znaczacy” i “wyrdzniajacy sie czym$”, a znikomy “bardzo maly pod wzgledem nasilenia, liczby, rozmiaréw lub
znaczenia”. Sytuacja, ktora wystapila w Krajowym Systemie Energetycznym w sierpniu 2015 roku miala zwiazek ze
zjawiskami atmosferycznymi. Warunki pogodowe, ktére mialy miejsce w sierpniu 2015 roku spowodowaly zagrozenie
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i wplynely na zdolno$¢ przesylowa krajowego systemu przesylowego.
Pobor energii bez ograniczen sprowadzal realne zagrozenie bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej w calym
kraju. Czynu poboru energii o pelnej mocy umownej nie mozna opisaé¢ jako znikomy z wszelkimi rownowaznymi
okresleniami typu niewielki, niezauwazalny, minimalny czy nieznaczny. Naruszonym dobrem jest bezpieczenstwo
dostarczania energii elektrycznej, bowiem wlasnie w celu zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego i odpowiedniej zdolnoSci przesylowej w sieci przesylowej elektroenergetycznej operator
systemu przesylowego wydal ograniczenia w dostawach i poborze energii. Przyjeta metodologia wymiaru kary jako
iloczyn 3 000 zl i lacznego przekroczenia mocy odpowiadajacego ilosci MW w poszczegdlnych godzinach doby
zaokraglony w dot do pelnych zlotych (5,6547250 x 3 000 zl = 16 964 z1) jest adekwatnym do naruszenia obcigzeniem.
Przy ustalaniu mnoznika Prezes URE wzigl pod uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW
energii elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. 1 500 zl odnotowanej 7 stycznia 2016 r., ktérej to wartosci nalezaloby
sie spodziewac przy ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10- 31 sierpnia 2015 r. Ze wzgledu na funkcje
represyjna kary, mnoznik zostal podwojony. Spos6b wyznaczenia wartoéci kary jest transparentny, a jej wysokosé
warunkuje przekroczenie mocy w poszczeg6lnych godzinach doby wyrazone w MW.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie. W konsekwencji, na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zmianie podlegalo tez rozstrzygniecie o kosztach procesu za pierwsza instancje.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. w zw. z art.98 § 11 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika Prezesa URE ksztaltuje odpowiednio §14 ust. 2 pkt
3 oraz §14 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800) i w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawych (Dz. U. poz. 1804) w
brzmieniu obowiazujacym w dacie zlozenia odwolania i wniesienia apelacji.
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