Sygn. akt VII AGa 919/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
PrzewodniczacySedzia SA Maciej Dobrzynski

SedziowieSA Jolanta de Heij-Kaplifiska

SO del. Anna Szancito

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 77 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XVII AmE 210/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym i drugim oddala odwolanie,

b) w punkcie trzecim zasqdza od (...) spoélki akcyjnej z siedzibq w B. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu,

II. zasqgdza od (...) spélki akcyjnej z siedzibg w B. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 540 zl (pietset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

VII AGa 919/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej jako Prezes URE lub pozwany) decyzja z dnia 24 maja 2017 r., nr (...)(...),
na podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2017 r., poz. 220 z p6zn. zm.; dalej jako Prawo energetyczne lub pr. en.) w zw. z § 5
pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania
ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r. Nr
133, poz. 924; dalej jako rozporzadzenie RM z dnia 23 lipca 2007 1.) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy
- Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w dniu 23 czerwca



2016 r. w sprawie wymierzenia (...) S.A. z siedziba w B. (dalej jako Spotka, Odbiorca lub powod) kary pienieznej
za niedostosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10-31
sierpnia 2015 r., orzekl, ze Spotka w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego pod
adresem ul. (...) w B. naruszyla obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wynikajacy z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okre$lonej w art. 56 ust.
1 pkt 3a pr. en. (pkt 1) i za to dzialanie wymierzyl Odbiorcy kare pieniezng w wysokosci 50 518 zt (pkt 2).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla strona powodowa. Zaskarzonej decyzji zarzucila:
1/ naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.:

a/ art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en. w zw. z art. 11d ust. 3 pr. en. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie w przypadku,
gdy podstawa do ich zastosowania nie wystepowala w zakresie dotyczacym przekroczen w poborze energii w trakcie
ograniczen wprowadzonych przez (...) S.A. w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 1.,

b/ art. 56 ust. 6 pr. en. poprzez jego niezastosowanie i ustalenie wysokos$ci kary pienieznej z zastosowaniem algorytmu,
ktory jest sprzeczny z zasadami miarkowania kary okre§lonymi tym przepisem, pomimo, ze organ w uzasadnieniu
zwraca uwage na przestanki miarkowania kary tam okreslone, jednak pomija je przy ustaleniu jej wysokoSci,

2/ naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 7, art. 77 § 1 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 pr. en.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, tj. bez ustalenia istotnych dla wymierzenia lub odstapienia od wymierzenia
kary okoliczno$ci, takich jak wystgpienie szkody.

Odwolujacy wnidst o zmiane decyzji w calo$ci poprzez odstapienie od wymierzenia kary oraz zwrot na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 paZdziernika 2017 r. Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie
od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie Sagd Ochrony Konkurencji i Konsument6w zmienit
decyzje Prezesa URE z dnia 24 maja 2017 r., nr (...)(...), w pkt 1 w ten sposéb, ze przyjal, iz (...) S.A. z siedziba w B.
naruszyt obowiazek opisany w pkt 1 w dniu 12 sierpnia 2015 r. (pkt 1) zmienil decyzje Prezesa URE z dnia 24 maja
2017 1., nr (...)(...), w pkt 2 w ten sposodb, ze obnizyl nalozona na (...) S.A. z siedziba w B. kare pieniezng do wysoko$ci
150 z} (pkt 2) oraz znibst wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami (pkt 3).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A. z siedzibg w K. (dalej jako (...) S.A.), peligce funkcje Operatora
Systemu Przesylowego (dalej jako OSP), w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytwoérczych ponizej
niezbednych wielkoéci spowodowanych wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami woéd w zbiornikach
wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu
postanowien art. 3 pkt 16d pr. en. i wprowadzily od godz. 10:00 ograniczenie w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. Dnia 10 sierpnia 20151. (...) S.A. powiadomily Ministra Gospodarki o wystapieniu zagrozenia, podjetych
dzialaniach oraz zglosily konieczno$¢é wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 pr. en. Rada Ministrow
11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, ktore zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136, wprowadzajac ograniczenia w okresie od
dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

(...) S.A z siedziba w B. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod pozycja 0000069325.
W okresie obowigzywania ograniczenn Spotke wigzata z (...) S.A. umowa o $wiadczenie ushug dystrybucji energii
elektrycznej nr (...) zawarta w dniu 6 grudnia 2011 r. Zgodnie z § 3 pkt 7 i 8 ww. umowy Odbiorca zobowiazany



byl do ograniczenia poboru mocy w przypadku wprowadzenia ograniczen na podstawie powszechnie obowigzujacych
przepisow.

(...) S.A. przedstawil Prezesowi URE zbiorcze dane wskazujace na stopienn niedostosowania sie odbiorcow ujetych
w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowigzujacym w dniach od
10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. W
oparciu o powyzsze dane zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy
do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w B. przy ul. (...). Pismem z dnia 23 czerwca
2016 r. Prezes URE zawiadomil Spotke o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej za niedostosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej i wezwal ja do
zlozenia wyjasnien. W piS$mie z dnia 8 lipca 2016 r. powod wskazal, ze przekroczenie dopuszczalnego poboru
mocy mialo miejsce w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. Wynikalo ono z konieczno$ci zapewnienia odpowiedniego
rezimu produkcyjnego oraz konieczno$ci zakonczenia produkeji biezacej partii opakowan na leki. Informacje o
wielkos$ci danych dotyczacych odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, ktore obowigzywaly Odbiorce w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane
przez (...) pismem z dnia 31 lipca 2014 r.

Spolka przekroczyla obowigzujgce ja - zgodnie z planem wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
- warto$ci poboru mocy w poszczegdlnych stopniach zasilania w nastepujacy sposob: i) 10 sierpnia 2015 r. lgcznie
12,85160 (MW w godzinie), ii) 11 sierpnia 2015 r. lgcznie 3,93800 (MW w godzinie), iii) 12 sierpnia 2015 r. lacznie
0,05000 (MW w godzinie). Lacznie, dla wyzej wymienionego okresu, Odbiorca przekroczyl 16,8396 MW w godzinie.

W roku obrotowym obejmujacym okres od 1 grudnia 2015 r. do 30 listopada 2016 r. Spélka osiggnela przychéd w
wysokoSci 201 048 561,4 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sagdowym oraz fakty powszechnie znane, ktére nie byly przez zadna ze stron postepowania
kwestionowane.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie w czeSci dotyczacej
mozliwo$ci ustalenia przez powoda popelnienia deliktu administracyjnego w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. Sad I
instancji uznal zarzuty podnoszone w odwolaniu w tej czesci za prawidlowe, co skutkowalo zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treécig art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. W
mys$l art. 11 ust. 1 pr. en., w przypadku zagrozZenia: 1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej
polegajacego na dlugookresowym braku réwnowagi na rynku paliwowo-energetycznym, 2) bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej, 3) bezpieczenstwa oséb, 4) wystapieniem znacznych strat materialnych - na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego cze$ci moga by¢é wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Ust. 2 stanowi za$, ze ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych polegaja na sprzedazy tych paliw na podstawie wydanych odbiorcom upowaznien do
zakupu okreslonej ilosci paliw. Zgodnie z ust. 3, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla
polegaja na: 1) ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektryczne;j,
2) zmniejszeniu lub przerwaniu dostaw ciepla. Ograniczenia wprowadzone na zasadach okre§lonych w ust. 21 3
podlegaja kontroli w zakresie przestrzegania ich stosowania (ust. 4). W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze
w mySl ust. 6, Rada Ministroéw okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen,
o ktérych mowa w ust. 1, biorac pod uwage znaczenie odbiorcow dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w
szczegoblnosci zadania wykonywane przez tych odbiorcéw. Rada Ministréw, na wniosek ministra wtasciwego do spraw
energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w



przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1 (ust. 7). Z kolei, zgodnie z treScig art. 11c ust. 3 pr. en.,
operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wladciwego do spraw energii oraz Prezesa URE o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego
negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7. Natomiast
art. 11d ust. 3 pr. en. stanowi, ze w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w $§wiadczonych uslugach przesylania lub
dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powdd nie dostosowal sie do ograniczeni w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej w obiekcie zlokalizowanym w B. przy ul. (...). W dniu 10 sierpnia 2015 r. warto$é¢
przekroczenia wyniosla lacznie 12,85160 MW w godzinie, w dniu 11 sierpnia 2015 r. 3,93800 MW w godzinie
(ograniczenia wprowadzone przez OSP na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en.), za$ 12 sierpnia 2015 r. 0,05000
MW w godzinie (ograniczenia wprowadzone na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 sierpnia 2015 r.). Sad
I instancji podkreslil, ze kwestia dopuszczania sie przez powoda wymienionych naruszen nie zostala przez niego
zakwestionowana i wykazana zostala przez pozwanego dokumentami znajdujacymi sie w aktach administracyjnych.
Powdd zakwestionowal podstawe prawng do nalozenia na niego sankcji za niezastosowanie sie do wskazanych
ograniczen w poborze energii elektrycznej w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na grunt niniejszej sprawy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stwierdzil, ze brak bylo podstaw do nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej za niedostosowanie sie do ograniczen
w poborze energii za dni 10 i 11 sierpnia 2015 roku. Przytoczone powyzej przepisy prawa energetycznego nie
dawaly podstaw do uznania, ze czyn przedsiebiorcy stanowi podstawe do przypisania mu popelnienia deliktu
administracyjnego. W ocenie Sadu I instancji, podstawg nalozenia na powoda kary pienieznej moze by¢ naruszenie
przez niego przepisOw art. 11, art. 11c ust. 3iart. 11d ust. 3 pr. en. W my$l art. 11d ust. 3 pr. en., w okresie wystepowania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzac
ograniczenia w Swiadczonych uslugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do
usuniecia tego zagrozenia. Zdaniem Sadu Okregowego, aby mozna bylo przypisa¢ powodowi naruszenie tego wlasnie
przepisu, musialby on stanowi¢ podstawe wprowadzenia ograniczen w odbiorze energii. (...) S.A. wprowadzily
ograniczenia na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en. Tymczasem przepis ten nie stanowi podstawy ukarania w oparciu
o art. 56 ust. 1 pkt 3a, na co zwraca tez uwage piSmiennictwo. Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en. karze pienieznej
podlega ten, kto ,nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie (...)
art. 11c ust. 3. Przepis art. 11 ust. 3 pr. en. nie stanowi tymczasem samoistnej podstawy do wprowadzenia ograniczen,
odsylajac w tym zakresie do trybu wprowadzenia ograniczen okre$lonego w art. 11 ust. 7 pr. en. Zdaniem Sadu
Okregowego ma tu miejsce blad ustawodawcy, ktéry w normie art. 56 ust. 1 pkt 3a powinien byt odesta¢ do art. 11c ust.
2 pr. en. Jezeli za$ ograniczenie w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. zostalo wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt
2, a niedostosowanie sie do tej normy nie jest penalizowane, to, zadaniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nie mozna obecnie wywie$¢ odpowiedzialnosSci deliktowej przedsiebiorcy z art. 11d ust. 3 pr. en. Przepis przewidujacy
mozliwo$¢ nalozenia na podmiot sankcji karnoadministracyjnej wymaga precyzyjnego okre$lenia przez ustawodawce
zasad i przestanek odpowiedzialnoSci. Przepisy o charakterze karnoadministracyjnym musza by¢ stosowane w spos6b
precyzyjny i jednoznaczny.

Majac to na uwadze, wobec tego, zZe przepisy prawa energetycznego nie przewiduja wprost odpowiedzialno$ci za
naruszenie ograniczen wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en., zdaniem Sadu Okregowego, brak
bylo podstaw do ukarania przedsiebiorcy z tytulu niezastosowania sie do ograniczenn w dostawie i poborze energii
elektrycznej wprowadzonych przez (...) S.A. w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. Dlatego tez Sad I instancji zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil iz naruszenie mialo miejsce w dniu 12 sierpnia 2015 r. Wymierzona kara
zostala natomiast zmniejszona odpowiednio do wartoéci przekroczonych w dniu 12 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy podkredlil, iz nie ulegalo watpliwoéci, ze Spotka swoim zachowaniem naruszyla ograniczenia w
dostawie i poborze energii elektrycznej wprowadzone przez Rade Ministrow na podstawie rozporzadzania z dnia 11



sierpnia 2015 r., okreS§lone w art. 11 ust. 7 pr. en. Zachowanie to jest penalizowane na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a
w zw. z art. 11 pr. en.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez pozwanego art. 56 ust. 6 pr. en. poprzez jego niezastosowanie i ustalenie
wysoko$ci kary pienieznej z zastosowaniem algorytmu sprzecznego z zasadami miarkowania kary okre$lonymi
tym przepisem, Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z treScig art. 56 ust. 6 pr. en., ustalajgc wysokos§é kary
Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie podmiotu oraz
jego mozliwo$ci finansowe. Wszystkie wymienione kryteria zostaly ocenione przez pozwanego prawidlowo. Przede
wszystkim organ trafnie ocenil mozliwoéci finansowe przedsiebiorcy oraz uwzglednil podjete przez przedsiebiorce
dzialania majace na celu jak najszybsze dostosowanie sie do wprowadzonych ograniczen. Zdaniem Sadu Okregowego
Prezes URE shusznie przyjal, ze znaczny stopien szkodliwo$ci czynu wyraza sie w bezpo$rednim wplywie popelionego
przez odbiorce czynu na niebezpieczenstwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, co sprowadzalo realne
zagrozenie bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej w calym kraju. Sad I instancji zaznaczyl, ze nalezy w tym
wypadku mie¢ na uwadze calo$§¢ przekroczen w tym czasie i ich wplyw na caloéé systemu. Zagrozenie dostaw energii
elektrycznej bylo realne i obejmowalo terytorium calego kraju. Nawet niski stopien przekroczenia poboru mocy miat
istotny wplyw na bezpieczenstwo systemu.

W myél art. 56 ust. 6a pr. en. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jesli stopien szkodliwo$ci czynu
jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Istotne jest przy tym, ze obie
przestanki musza zosta¢ spelione lgcznie. Pozwany trafnie przyjal, ze stopien szkodliwosci czynu zarzucanego
przedsiebiorcy jest znaczny w zwigzku z faktem znacznego wplywu jego czynu na bezpieczenstwo Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego. Kara pieniezna zostala wymierzona za przekroczenie poboru mocy w konkretnych dniach,
wobec tego nie jest mozliwe przyjecie ze powdd zrealizowal obowiazek lub zaprzestal naruszenia, poniewaz w tych
wlasnie dniach mial miejsce stan w ktérym powdd nie dostosowal sie do wprowadzonych ograniczen zwigzanych
z bezpieczenstwem dostaw energii elektrycznej. Co wiecej, powdd jest profesjonalista wobec tego obejmuje go
podwyzszony miernik starannosci i zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, rzetelnoéci, zapobiegliwosci,
zdolno$ci przewidywania, jak rowniez znajomos$ci przepisow prawa oraz konsekwencji wynikajacych z wykonywanej
dzialalnoSci gospodarczej. Powod powinien zatem prowadzi¢ dzialalnoé¢ w taki sposéb, aby nie naruszaé przepisow
prawa. Reasumujac, brak bylo podstaw do zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, o ktoérej mowa
w art. 56 ust. 6a pr. en.

Wobec natomiast ostatniego zarzutu odwolania, dotyczacego naruszenia przez Prezesa URE przepiséw postepowania
administracyjnego, Sad Okregowy podzielil utrwalone w judykaturze stanowisko, ze zasadniczo tego typu zarzuty
sgq nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczyc
sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowosc
postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania sagdowe. Celem postepowania sadowego nie jest
bowiem przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy,
ktérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu.
Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwoSci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw wedlug zasad obowiazujgcych w
postepowaniu przed sadem cywilnym. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi
sprawe cywilna wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu w tym wypadku, Prezesa
URE, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnoSci decyzji administracyjnej,
jak to czynig sady administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji
miedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego
ustawodawce wybdr miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla
wyjaénienia istoty sprawy. Sad Okregowy uznal, ze nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu administracyjnym
doszlo do uchybien proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga
by¢ sanowane w toku postepowania sgdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem Sad



ten zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, przy uwzglednieniu
zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym. Niezaleznie jednak od powyzszego,
w ocenie Sadu I instancji, zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo, po dokonaniu wnikliwego i caloéciowego
zbadania materialu dowodowego sprawy oraz w granicach przystugujacych organowi swobodnej oceny dowodow.

Sad Okregowy wskazal, ze w zwigzku z tym, iz penalizacji na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a podlegalo jedynie
zachowanie powoda w dniu 12 sierpnia 2015 r., nalezalo obnizy¢ kare do przekroczenia, ktérego Spétka dokonala w
tym dniu. Warto$¢ przekroczenia przez powoda dopuszczalnego poboru mocy we wskazanym dniu wyniosta 0,05000
MW w godzinie. Sad I instancji nie zakwestionowat warto$ci mnoznika ustalonego przez Prezesa URE w oparciu
0 poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacej (1500 zi).
Dokonane w ten spos6b obliczenie dalo wynik 150 zt (0,05000 x 3000) i do takiej wysoko$ci kara wymierzona przez
pozwanego, zostala przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obnizona. Wedlug Sadu Okregowego kara w tej
wysokos$ci miesci sie w limicie okre§lonym w art. 56 ust. 3 pr. en., nie wplynie tez na mozliwo$ci finansowe powoda.
Wysoko§¢ kary gwarantuje osiagniecie jej prewencyjnych i represyjnych celéw. Ponadto, zadziala prewencyjnie dla
zapobiezenia powtarzaniu sie nagannego zachowania w przyszloSci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., ktéry pozwala znie$¢ wzajemnie miedzy
stronami koszty postepowania, w sytuacji gdy kazda z nich ulegla w jakiej$ czeéci swoim zadaniom.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniosl pozwany, zaskarzajgc go w czesci, tj. w pkt 3 oraz w
czesci pkt 1ipkt 2, w zakresie zmieniajacym decyzje Prezesa URE z dnia 24 maja 2017 r., nr (...)(...),
oraz obnizajgcymwysokosé nalozonej kary pienieznej z kwoty 50 518 zL do kwoty 150 z1, jak rowniez
w zakresie zniesienia kosztéw procesu. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie nastepujacych
przepisOw prawa materialnego:

1/ art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11, art. 11c ust. 3, art. 11d ust. 3 oraz w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en. -
poprzez dokonanie ich blednej wykladni i wylaczenie z zakresu sankcjonowania dni 10 i 11 sierpnia 2015 r., a wiec za
niedostosowanie sie przez powoda do ograniczen w poborze energii elektrycznej wprowadzonych przez OSP, podczas
gdy powyzsze przepisy daja jednoznaczng podstawe do uznania, Ze czyn powoda stanowi podstawe do przypisania
mu popekienia deliktu administracyjnego i wymierzenia powodowi kary pienieznej z tytulu niedostosowania sie do
ograniczen w dostawie i poborze energii elektrycznej wprowadzonych przez OSP w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r., co
wynika z tego, iz wymienione przepisy nalezy odczytywac i stosowac lacznie, bowiem dopiero lacznie daja one norme,
co tez niezbicie wynika z wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej,

2/ art. 1 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 16 - 16b i 16d w zw. z art. 3 pkt 24 w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3
w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en. - poprzez nieuwzglednienie wskazanych przepiséw o charakterze systemowym i w
konsekwencji bledng wykladnie jezykowa przepisé6w sankcyjnych - godzaca rowniez w zasadnicze, aksjologiczne cele
regulacji zmierzajacej do zapewnienia Panstwu bezpieczenstwa energetycznego - polegajaca na przyjeciu stanowiska,
ze obowiazek dostosowania sie przez odbiorcow energii elektrycznej do ograniczen w dostarczaniu i poborze tej
energii, wprowadzonych przez OSP na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 pr. en., nie podlega sankgcji
wskazanej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy,

3/ art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en. - poprzez jego niezastosowanie do dni 10 i 11 sierpnia 2015 r.,
mimo tego, ze powdd swym zachowaniem wypelnil hipoteze normy sankcjonowanej z art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en.
takze wzgledem tych dni, a wiec za niedostosowanie sie przez powoda do ograniczen w poborze energii elektrycznej
wprowadzonych przez OSP, ktorej to okolicznoéci powod nie kwestionuje.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci poprzez oddalenie
odwolania powoda w calo$ci oraz zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu poprzez zasadzenie od powoda na rzecz



pozwanego kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, za pierwsza instancje, wedlug
norm przepisanych. Jednocze$nie pozwany wniost o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezalo zauwazyé, ze zgodnie z art. 152zs' 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t. jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.), w brzmieniu nadanym art.
46 pkt 21 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-Cov-2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 875 ze zm.), sad drugiej instancji rozpoznajacy
apelacje, uprawniony jest do skierowania sprawy na posiedzenie niejawne. Strona moze jednak w terminie 7 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia, zlozy¢ wniosek o rozpoznanie sprawy na rozprawie. W niniejszej sprawie obie
strony zostaly o powyzszym zawiadomione i zadna z nich nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy. W
ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzily réwniez jakiekolwiek inne okolicznoéci, ktére przemawialyby za potrzeba
rozpoznania apelacji na rozprawie, zatem wystapily podstawy uzasadniajace rozpoznanie niniejszej sprawy na
posiedzeniu niejawnym.

Nalezalo takze zauwazy¢, ze apelacja zostala wniesiona przez pozwanego w dniu 6 listopada 2019 r., zatem stosownie
do tresci art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469), ktéra weszla w zycie 7 listopada 2019 r., do jej rozpoznania mialy
zastosowanie przepisy w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych powyzsza nowelizacja.

Przechodzac do oceny zasadnoSci zlozonej przez strone pozwang apelacji w pierwszym rzedzie wskazac nalezalo,
ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, czynigc podstawa
faktyczna rozstrzygniecia. Opieraly sie one na materiale dowodowym w postaci dokumentéow, ktoére zgromadzone
zostaly w toku postepowania administracyjnego wszczetego przez Prezesa URE w sprawie wymierzenia spolce (...) S.A
z siedziba w B. kary pienieznej w zwigzku z powzieciem podejrzenia naruszenia przez odbiorce obowigzku stosowania
sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Ustalenia te nie byly w zadnym zakresie sporne
i stanowily takze podstawe dla rozwazan materialnoprawnych Sadu Apelacyjnego. Tym niemniej, co do pewnych
okoliczno$ci wymagaly one nieznacznego uzupelnienia, co wskazane zostanie w toku dalszego wywodu. Te dodatkowe
ustalenia takze opieraly sie na dokumentach zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym, a ktoére nie byly
kwestionowane przez strony i takze Sad II instancji nie znalaz} podstaw, aby zakwestionowa¢ ich wiarygodno$¢ i moc
dowodows3.

W przedmiotowej sprawie zaskarzona decyzja Prezes URE stwierdzil, ze pow6d w dniach 10-12 sierpnia 2015 r.
naruszyl obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art.
11 i art. 11d ust. 3 pr. en., w zwiazku z czym podlegal karze pienieznej okre§lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en.
Rozstrzygajac o odwolaniu Spdétki Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze skoro (...) S.A. w dniu 10
sierpnia 2015 r. wprowadzily ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dzialajac na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 pr. en., to niedostosowanie sie do tych ograniczen przez odbiorcow nie mogto skutkowaé nalozeniem
na nich kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en., bowiem przepis ten nie wymienia art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en.
Zdaniem Sadu I instancji naruszenia ograniczen wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en. nie mozna
utozsamiaé z naruszeniem ograniczen wprowadzonych na podstawie art. 11d ust. 3 pr. en. Apelacja Prezesa URE
zmierzala w gruncie rzeczy do zakwestionowania powyzszego stanowiska wyrazonego przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Przed odniesieniem sie do samych zarzutéw przedstawionych w apelacji poczyni¢ nalezalo kilka ogblnych uwag na
temat podstawowych pojeé¢ funkcjonujacych na gruncie ustawy Prawo energetyczne, a ktére beda mialy znaczenie dla



rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, Ze zostaly one ograniczone do energii elektrycznej, ta bowiem
ma znaczenie w rozwazanym przypadku.

Ustawa Prawo energetyczne rozréznia przesylanie i dystrybucje energii elekirycznej. Zgodnie z tre$cig art. 3
pkt 4 przesylanie energii elektrycznej to jej transport sieciami przesylowymi w celu ich dostarczania do sieci
dystrybucyjnych lub odbiorcom koticowym przylaczonym do sieci przesylowych, z wylaczeniem sprzedazy energii.
Dystrybucja to transport energii elektrycznej sieciami dystrybucyjnymi w celu ich dostarczania odbiorcom, z
wylaczeniem sprzedazy energii. Zaréwno przesylanie, jak i dystrybucja, pomimo, ze sa rozdzielnymi pojeciami,
odnosza sie do dostarczania energii elektrycznej. Ustawa Prawo energetyczne definiuje takze sieci przesylowe
(art. 3 pkt 11a) i sieci dystrybucyjne (art. 3 pkt 11b), jak rowniez operatora systemu przesylowego (art. 3 pkt
24) i operatora systemu dystrybucyjnego (art. 3 pkt 25). Operatorem systemu przesylowego jest przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie przesylaniem paliw gazowych lub energii elektrycznej, odpowiedzialne za ruch sieciowy
w systemie przesylowym gazowym albo systemie przesylowym elektroenergetycznym, biezace i dlugookresowe
bezpieczenstwo funkcjonowania tego systemu, eksploatacje, konserwacje, remonty oraz niezbedna rozbudowe
sieci przesylowej, w tym polaczen z innymi systemami gazowymi albo innymi systemami elektroenergetycznymi.
Operator systemu dystrybucyjnego to przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie dystrybucja paliw gazowych
lub energii elektrycznej, odpowiedzialne za ruch sieciowy w systemie dystrybucyjnym gazowym lub systemie
dystrybucyjnym elektroenergetycznym, biezace i dlugookresowe bezpieczenstwo funkcjonowania tego systemu,
eksploatacje, konserwacje, remonty oraz niezbedng rozbudowe sieci dystrybucyjnej, w tym polaczenn z innymi
systemami gazowymi albo innymi systemami elektroenergetycznymi. Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wyznacza sie jednego operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego albo jednego operatora systemu
polaczonego elektroenergetycznego (art. 9h ust. 2 pr. en.). Na operatora systemu przesylowego wyznaczone zostaly
(...) S.A.

Obrot jest dzialalno$cia gospodarcza polegajaca na handlu hurtowym albo detalicznym energia (art. 3 pkt 6 pr. en.).
Sprzedaz to z kolei bezposrednia sprzedaz energii przez podmiot zajmujacy sie jej wytwarzaniem lub odsprzedaz
energii przez podmiot zajmujacy sie jej obrotem (art. 3 pkt 6a pr. en.). Odbiorcg jest kazdy, kto otrzymuje lub
pobiera energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym (art. 3 pkt 13 pr. en.). Odbiorca konicowym
jest odbiorca dokonujacy zakupu energii na wlasny uzytek; do wlasnego uzytku nie zalicza sie energii elektrycznej
zakupionej w celu jej zuzycia na potrzeby wytwarzania, przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej (art. 3 pkt 13a
pr. en.).

Wyodrebnienie operatoréw systemoéw sieciowych ma swoje Zrodlo w prawie wspolnotowym, ktére zmierza do
zapewnienia warunkéw dla powstania konkurencyjnego europejskiego rynku energii elektrycznej i gazu. Nie wdajac
sie w szczegOlowe rozwazania na ten temat zauwazy¢ nalezy, ze ustawa przewiduje rozdzielenie ushugi polegajacej
na przesyle i dystrybucji energii elektrycznej od jej sprzedazy (obrotu), a nadto naklada na operatéow systemu
obowiazek zapewnienia wszystkim odbiorcom oraz przedsiebiorstwom zajmujacym sie sprzedaza energii, na zasadzie
réwnoprawnego traktowania, $§wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji energii, na zasadach i w zakresie
okre§lonym w ustawie Prawo energetyczne. Swiadczenie ushug przesylania lub dystrybucji energii odbywa sie na
podstawie umowy o §wiadczenie tych ustug (art. 4 ust. 2 pr. en.).

Jak wynika z powyzszej przedstawionych definicji operator systemu przesylowego (OSP) i operator systemu
dystrybucyjnego ( (...)) sa odpowiedzialni za dzialanie systemow sieciowych, tu: elektroenergetycznego, ktéry stanowi
element infrastruktury krytycznej, o ktérej mowa jest w ustawie z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym
(t. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1856). Przejawem tej odpowiedzialnoSci sa m.in. regulacje zawarte w art. 11, art.
11ci art. 11d pr. en., ktére przewiduja szereg uprawnien operatorskich stuzacych zapewnieniu szeroko rozumianego
bezpieczenstwa energetycznego, do ktorych nalezy m.in. wprowadzanie ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej.

Zgodnie z trescia art. 11 ust. 1 pkt 2 pr. en., w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci moga by¢é wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w



dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Ograniczenia te precyzuje art. 11 ust. 3 pr. en. i mogg one polegaé¢ na
ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej lub dobowego poboru energii elektrycznej. Co do zasady
uprawniona do wprowadzenia ograniczen jest Rada Ministrow, na wniosek ministra wtasciwego do spraw gospodarki,
w drodze rozporzadzenia (art. 11 ust. 7 pr. en.). Szczegbéltowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen na tej podstawie
okresla rozporzadzenie Rady Ministréw, wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 11 ust. 6 pr. en. Na tej postawie
wydane zostalo rozporzadzenie z dnia 23 lipca 2007 r. Jednakze wyjatkowo, w przypadku powstania zagrozenia
dostaw energii elektrycznej (zdefiniowane w art. 3 pkt 16d pr. en.) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego
czeSci do czasu wejécia w zycie przepisbw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 pr. en. (ij. rozporzadzenia Rady
Ministréw), lecz nie dtuzej niz na okres 72 godz., OSP moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej.

Jak wynikalo ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, (...) S.A., tj. operator systemu przesylowego,
w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnosci wytwoérczych ponizej niezbednych wielko$ci, spowodowanych
m.in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wéd w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily
wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 16d pr. en., wprowadzajac
na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en. od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej. Jednocze$nie, na podstawie art. 11c ust. 3 pr. en., OSP zawiadomil Ministra Gospodarki i Prezesa
URE o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i sSrodkach w celu
usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosil Ministrowi Gospodarki konieczno$é
wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 pr. en. Rada Ministrow pozytywnie rozpatrzyla wniosek Ministra
Gospodarki i wydata w dniu 11 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136. Wprowadzilo ono ograniczenia w
okresie od 11 sierpnia 2015 r. godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. godz. 24:00.

Energie elektryczng dostarczaja (transportuja) odbiorcom operatorzy systemu przesylowego lub dystrybucyjnego w
ramach Swiadczonej na podstawie stosownej umowy usltugi przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej. Jezeli
zatem OSP wprowadza czasowo ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na podstawie uprawnienia
wynikajacego z art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en., to oznacza to, ze wprowadza jednocze$nie ograniczenia w zakresie
Swiadczonych ushug przesylania i dystrybucji energii elektrycznej. Do ograniczen zobowigzane sa stosowac sie strony
umo6w przesylania i dystrybucji energii elektrycznej, a zatem takze odbiorca, ktérym jest, jak juz wskazywano na to
powyzej, kazdy, kto otrzymuje lub pobiera energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym.

WielkoSci okreélajace poziomy wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej poprzez
ograniczenie poboru mocy ujete sa w planach wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wedlug zasad wynikajacych z rozporzadzenia RM z dnia 23 lipca 2007 r. Stosownie do § 10 rozporzadzenia,
dopuszczalne maksymalne ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ujeto w planach ograniczen,
ktore operatorzy sa zobowigzani sporzadza¢ zgodnie z § 8 rozporzadzenia i ktére uwzglednia sie w umowach, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 pr. en. (tj. w umowie sprzedazy, umowie o Swiadczenie uslug
przesylania lub dystrybucji energii, umowie kompleksowej). Plany ograniczen dla energii elektrycznej okreslaja
wielko$ci maksymalnego poboru energii dla poszczeg6lnych odbiorcow i stopni zasilania. Plany te podlegaja corocznej
aktualizacji w terminie do 31 sierpnia. Plany ograniczen i ich aktualizacje podlegaja uzgodnieniu z: 1) Prezesem URE
- jezeli sg opracowywane przez operatoréw systemu przesylowego elektroenergetycznego, 2) wlaSciwym operatorem
systemu przesylowego elektroenergetycznego - jezeli sa opracowywane przez operatoréw systemow dystrybucyjnych
elektroenergetycznych lub operatoréw elektroenergetycznych systemow polaczonych. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia,
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dotycza odbiorcow energii elekirycznej, dla ktérych
wielko§¢ mocy umownej okre$lonej w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy Prawo
energetyczne, ustalona zostala powyzej 300 kW.

Powodowa spétka ma zawartg 6 grudnia 2011 r. umowe o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nr (...)
z (...) S.A. z siedziba w K, jako (...) (k. 67-71 akt postepowania administracyjnego). Moc umowna okreSlona zostala
na 3700 kW, zatem do powoda niewatpliwie znajdowaly zastosowanie ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii



elektrycznej wynikajace z rozporzadzenia z dnia 23 lipca 2007 r. W § 3 ust. 6 umowy wskazano, ze (...) opracowuje i
aktualizuje, zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie Prawo energetyczne wraz z rozporzadzeniami wykonawczymi
oraz Instrukeja (...) i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej ,,Plan wprowadzania ograniczen”. W przypadku wprowadzenia
ograniczen w poborze energii elektrycznej odbiorca zobowiazany jest ograniczy¢ pobér mocy, zgodnie z ,Planem
wprowadzania ograniczen” (§ 3 ust. 7 umowy). Minimalna moc wymagana dla zapewnienia bezpieczenstwa ludzi
i mienia w przypadku wprowadzenia ograniczenn w poborze energii elektrycznej wynosila 1000 kW i byla ona
uwzgledniana przy tworzeniu ,,Planu wprowadzania ograniczen” (§ 3 ust. 8 umowy).

(...) S.A. z siedziba w K., jako (...), powiadomit powoda o planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej obowigzujacym w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. pismem z 31 lipca 2014
r., znak (...). Plan ten okreélal dopuszczalny pobdr mocy elekirycznej wg stopni zasilania w miesiacach (MW) i byt
oparty na umownych zapisach dotyczacych mocy umownej i mocy bezpiecznej, ktére wynosily: moc umowna: 3,700
MW, moc bezpieczna: 1,000 MW (k. 55-59 akt postepowania administracyjnego).

Powyzszy plan znajdowal zastosowanie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzanych
zarbwno przez Rade Ministrow w drodze stosownego rozporzadzenia, jak réwniez w drodze decyzji OSP
komunikowanej w sposéb wskazany w § 12 rozporzadzenia z dnia 23 lipca 2007 r. Decyzja OSP o wprowadzeniu
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wydana w oparciu o art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en. przekladala
sie zatem bezposrednio na relacje pomiedzy odbiorca, tj. powodowa sp6lka, a (...), zobowigzywala bowiem odbiorce do
ograniczenia poboru energii elektrycznej zgodnie z ,Planem wprowadzenia ograniczen”, ktéry obowiazywal w okresie
od 1 wrzeénia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 1.

Zgodnie z tredcig art. 11d ust. 3 pr. en., w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé¢ ograniczenia w §wiadczonych uslugach przesylania
lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Przepis ten odczytywany
powinien by¢ lacznie z art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en. Jak juz na to wskazywano ograniczenia w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej przekladajg sie na ograniczenia w $wiadczeniu ushlug przesylania lub dystrybucji
energii elektrycznej, sa to bowiem uslugi zwigzane z transportem energii elektrycznej za posrednictwem systemow
sieciowych, innymi slowy z jej dostarczaniem. Nie bez przyczyny w art. 11d ust. 3 pr. en. jest mowa o operatorach
systemu elektroenergetycznego, co jest pojeciem szerszym, obejmujacym nie tylko OSP, ale i (...). Obaj operatorzy
moga $wiadczy¢ ushugi na rzecz odbiorcéHw i stosowaé przewidziane prawem ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej, w zakresie niezbednym dla usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. W
konsekwencji powdd nie stosujac sie do decyzji OSP wydanej na podstawie art. 11c¢ ust. 2 pkt 2 pr. en. nie zastosowal
sie do ograniczen wynikajacych z art. 11d ust. 3 pr. en., nie ograniczyl bowiem poboru energii elektrycznej, do czego
byl zobowigzany na podstawie umowy dystrybucyjne;j.

Potwierdzeniem prawidlowo$ci powyzszej wykladni jest tre$é art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en., z ktérego wyraznie wynika,
ze takze art. 11d ust. 3 pr. en. wprowadza ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii. W niniejszej sprawie, co nie
bylo sporne, Spétka nie dostosowala sie do tych ograniczen, trafnie zatem wskazano w zaskarzonej decyzji, ze doszlo
do naruszenia obowigzku wynikajacego z art. 11d ust. 3 pr. en.

Podsumowujac powyzsza cze$é rozwazan stwierdzic¢ nalezalo, ze niedostosowanie sie przez odbiorce do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych przez OSP na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 pr.
en., stanowilo jednocze$nie o naruszeniu ograniczen wynikajacych z art. 11d ust. 3 pr. en. Nie mozna bylo zatem
zgodzié sie z odmienng konstatacja Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw. Przedstawiona powyzej wyktadnia
nie miala przy tym charakteru rozszerzajacego i nie prowadzila do przyjecia szerszej odpowiedzialno$ci powoda
niz wynikajaca z treSci art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en. Jej przeprowadzenie wymagalo jedynie odwolania sie do
znaczenia poje¢ wystepujacych w ustawie Prawo energetyczne i ktére ta ustawa precyzyjnie definiuje. Wykladnia
ta jest tez niewatpliwie zgodna z ogblnymi zalozeniami ustawy, z ktoérych jednym z istotniejszych jest zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego oraz bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej (art. 1 ust. 2 pr. en.). Brak sankcji



za niestosowanie sie przez odbiorcow do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w okresie
wystepowania zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej méglby uniemozliwi¢ osiggniecie tych celow.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Prezesa URE, iz przywolywane przepisy maja zapewnié¢ operatorom systeméw
sieciowych narzedzia umozliwiajace skuteczne zarzadzanie instalacjami i sieciami elektroenergetycznymi takze w
sytuacjach wyjatkowych (art. 11c ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 11d ust. 1 pr. en.). W sytuacji wystgpienia zagrozenia
maja natomiast by¢ wdrazane ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w taki sposob, aby nie
doszlo do dysfunkcji calego systemu zaopatrzenia sieciowego (art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 pr. en.).
Zalozeniem reagowania kryzysowego, w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, jest pelna
wspolpraca uzytkownikéw systemu z operatorem systemu przesylowego i realizujacymi jego polecenia operatorami
systemow dystrybucyjnych (art. 9j ust. 3 w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 11 art. 11d ust. 2 pr. en.) oraz wykonywanie
ich polecen dyspozytorskich. Polecenia operatora systemu przesylowego maja woéwczas nadrzedny charakter wobec
polecen operator6w systemu dystrybucyjnego.

W $wietle powyzszego stwierdzié nalezalo, ze Sad I instancji dokonal blednej wykladni art. 11c ust. 2 pkt 21 art. 11d ust.
3, jak rowniez art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en. Zgodzi¢ tym samym nalezalo sie z postawionym w apelacji strony pozwanej
zarzutem naruszenia przywolanych przepiséw ustawy - Prawo energetyczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna bylo natomiast uznac za trafny zarzutu powoda podniesionego w odwotaniu
od decyzji, a dotyczacego naruszenia przez Prezesa URE art. 56 ust. 6 pr. en. poprzez jego niezastosowanie i ustalenie
wysoko$ci kary pienieznej z zastosowaniem algorytmu, ktory jest sprzeczny z zasadami miarkowania kary okre$§lonymi
tym przepisem (ij. stopien szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie podmiotu oraz jego
mozliwo$ci finansowe).

Ustosunkowujac sie kwestii szkodliwo$ci czynu powoda zauwazy¢ nalezalo, ze w realiach niniejszej sprawy,
uwzgledniajgc rodzaj i charakter naruszonego przez powoda dobra chronionego prawem, tj. bezpieczenstwo
funkcjonowania Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, nie mozna bylo przyja¢, aby zachowanie powoda
charakteryzowalo sie znikomym stopniem szkodliwo$ci spotecznej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nawet nieznaczne
przekroczenie dopuszczalnego poboru energii przez odbiorce moze mie¢ wplyw na bezpieczenstwo calego systemu.
Podkresli¢ nalezy, ze celem wprowadzanych ograniczen jest zbilansowanie mocy w sieci elektroenergetycznej
kraju. Kazde przekroczenie poboru mocy skierowane jest zatem przeciwko celowi wprowadzonego ograniczenia, a
tym samym godzi w bezpieczenstwo energetyczne kraju. Niebezpieczenstwo nie wynika z wielko$ci przekroczenia
dopuszczalnego poboru energii przez pojedynczego odbiorce, ale z tego, ze suma takich zachowan moze stanowic
realne zagrozenie dla bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej. Niedostosowanie sie do ograniczeii w poborze
skutkuje niewykonaniem przez odbiorce ograniczen w dostarczaniu energii elektrycznej, pobieranej przez niego z sieci
wiloéci wiekszej niz wynikajaca z obowiazujacego planu ograniczen. Odbiorca wymusza tym samym swoim dzialaniem
nieplanowang przez operatora dodatkowa prace sieci elektroenergetycznej i to w sytuacji wystapienia zagrozenia
bezpieczenstwa dla systemu sieciowego w zakresie dostaw energii elektrycznej. Postawa samego odbiorcy ma przy
tym znaczenie kluczowe, bowiem wprowadzenie ograniczen nie polega na fizycznym odcinaniu odbiorcéow od sieci,
ale wlasnie dobrowolnym dostosowywaniu sie przez nich do ustalonych weze$niej plan6w ograniczen.

Z kolei warto$¢ przekroczenia uwzgledniana jest przez Prezesa URE przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej. Taka
tez sytuacja miala miejsce w niniejszym przypadku. Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy, nie kwestionuje
warto$ci mnoznika ustalonego przez Prezesa URE w oparciu o poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za
1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacym (1500 zl), podwojonego z tytulu sankcji. Tym samym, biorac pod
uwage wartoS$ci przekroczen przez odbiorce dopuszczalnego poboru mocy w dniach od 10 do 12 sierpnia 2015 r. kwota
kary pienieznej wyniosta 50 518 zt (16,8396 MW x 3000 zl). Kwota ta mieéci sie w limicie wskazanym art. 56 ust.
3 pr. en., zgodnie z ktorym wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczyé 15% przychodu odbiorcy (rozumianego
jako przychody netto ze sprzedazy i zrownane z nimi pozostale przychody operacyjne oraz przychody finansowe)
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a takze jest adekwatna do mozliwoéci finansowych strony powodowe;j.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze oddalil odwolanie oraz zasadzil od powoda na rzecz Prezesa URE kwote 720 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, orzeczono
na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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