Sygn. akt VII AGa 832/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczacy: Jolanta Pyzlak (spr.)

Sedziowie: Malgorzata Borkowska

del. Grzegorz Tylinski

Protokolant:Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.iJ. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku czeéciowego Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt XX GC 1032/13

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujaca tre$é: ,zasadza od Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) z siedzibg w W. na rzecz G. K. i J. K. kwote 62 500 z} (sze$c¢dziesigt dwa tysiace pieéset zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty i oddala powo6dztwo co do kwoty
6680 zl (szes¢ tysiecy szeStset osiemdziesiat zlotych) oraz odsetek”;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Grzegorz Tylinski Jolanta Pyzlak Malgorzata Borkowska

Sygn. akt VIT AGa 832/19

UZASADNIENIE

G.K.iJ. K. wniesli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwoty
69 180 zl tytulem odszkodowania za utrate — w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (OOU)
i dzialalno$ci pozwanego — wartoSci nieruchomoéci lokalowej, ktorej sa wspotwlascicielami oraz odszkodowania w
wysokosci 20 000 z} tytutem kosztow koniecznych do dostosowania ich lokalu do wymogoéw technicznych okreslonych
na tym obszarze. Powodowie wniesli réwniez o zasadzenie kwoty 500 z} tytulem odszkodowania za poniesiong szkode
obejmujaca zmniejszenie wartoSci nieruchomos$ci wspolnej, w ktorej posiadaja udzial w wysokoéci (...) czedci, a
takze kwoty 500 zl tytulem odszkodowania za poniesiona szkode w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomos$ci na skutek znajdowania sie lokalu w strefie ucigzliwosci (...) Ograniczonego (...) utworzonego dla L.



im. F. C. w W.. Jednocze$nie powodowie wnieéli o zasadzenie odsetek ustawowych od powyzej wskazanych kwot od
31 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, jak réwniez zasadzenie na ich rzecz kosztdw procesowych.

Pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. wniost o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztéw
postepowania.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 16 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...) w W. na rzecz powodéow G. K. i J. K. solidarnie kwote 69 180,00 z}l wraz z ustawowymi odsetkami w
wysoko$ci obowigzujacej przed wejsciem w zycie Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz.
1830) od dnia 3 sierpnia 2013 r. roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi w wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodowie G. K. iJ. K. sa wspdlwlascicielami nieruchomo$ci lokalowej nr (...) umiejscowionej w budynku potozonym
w W, przy ul. (...). Dla lokalu prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...). Budynek w ktérym znajduje sie lokal
jest polozony na dzialce gruntu nr ew. (...) z obrebu (...) Nieruchomo$é lokalowa powodow polozona jest w obszarze
ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca
2011 r. (OOU 2009), ktéra weszla w zycie 4 sierpnia 2011 roku.

Powodka pismem datowanym na 29 lipca 2013 roku wezwala pozwanego od zaplaty zadanych w niniejszym
postepowaniu kwot.

Utrata warto$ci nieruchomosci — lokalowej powodéw w zwigzku z jej polozeniem na obszarze ograniczonego
uzytkowania utworzonego dla (...) im. (...) wynosi 78 953 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron, dokumentéw
zlozonych do akt oraz opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, oceniajgc te opinie jako spojna i rzeczows.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo, na obecnym etapie zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie roszczenia
powodow o zaplate odszkodowania z tytulu utraty wartoSci ich nieruchomos$ci — lokalowej w zwigzku z
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania (OOU). W zakresie tego roszczenia Sad Okregowy wydal wyrok
czeSciowy.

W ocenie Sadu Okregowego jako podstawe prawna dochodzonego przez powodéw roszczenia uznaé nalezy art. 129
ust. 1 - 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U.2013.1232 j.t), zgodnie z ktorym jezeli
w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci, korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel
nieruchomosci moze zadaé¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci, (ust.l). W zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosSci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje
réwniez zmniejszenie wartoéci nieruchomosci (ust. 2). Roszczenie, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, przysluguje rowniez
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, a roszczenie, o ktorym mowa w ust. 2, takze osobie, ktorej przystluguje
prawo rzeczowe do nieruchomogci. (ust.3) Z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat
od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomodéci (ust. 4).

Sad pierwszej instancji wskazal, iz z treSci art. 129 ust. 2 p.o.$. wynika, iz szkodg jest takze zmniejszenie wartosci
nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktorg rozumie sie miedzy
innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie
od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$é¢ jest



bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.S. wlaSciciel moze zadaé odszkodowania za
poniesiong szkode (w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomosci) ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci”, przy czym ograniczeniem tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W
zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci,
bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w treéci uchwaly o utworzeniu obszaru (zwlaszcza
dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomog$ci wynikajgce z tego, ze wskutek wejscia
w zycie uchwaly dochodzi do zawezenia granic wtasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) tym samym Scie$nienia
wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile
bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie uchwaly mogl zadac zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard
ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal
pozbawiony. Inaczej méwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S$., jest takze obnizenie
warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlaSciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje (np. halas).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze pomiedzy stronami
postepowania nie byla sporna okoliczno§¢ polozenia nieruchomo$ci powodéw na obszarze ograniczonego
uzytkowania. Zasadniczg osig sporu bylo za$, czy doszlo do obnizenia warto$ci, nalezacej do powodéw nieruchomodci,
wskutek utworzenia strefy ograniczonego uzytkowania.

W celu dokonania ustalen w tym zakresie Sad I Instancji przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego
ds. szacowania warto$ci nieruchomos$ci I. H. (1). W ocenie tego Sadu dowod ten potwierdzil, ze doszlo do
obnizenia warto$ci nieruchomosci lokalowej powodow, po utworzeniu strefy. Biegla wskazala, ze utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania legalizuje degradacje §rodowiska wywolanego dzialaniami lotniska cywilnego i nie
eliminuje halasu oddzialywujacego na tym terenie na nieruchomosci tam polozone. Zmiana warto$ci nieruchomosci
jest reakcja rynku na obcigzenie nieruchomo$ci halasem emitowanym przez samoloty przelatujgce, startujace i
ladujace na (...) im. (...).

Biegla przy wyliczaniu wartoSci nieruchomosci powodéw postuzyla sie metoda korygowania ceny $redniej. Przy
zastosowaniu tej metody podjela nastepujace czynnoSci: okreSlenie rynku lokalnego, na ktérym znajduje sie
wyceniona nieruchomo$¢, poprzez ustalenie rodzaju, obszaru i okresu badania cen transakcyjnych; ustalenie rodzaju
i liczby cech rynkowych wplywajacych na poziom cen na rynku lokalnym wraz z okres$leniem wag cen rynkowych,
podanie charakterystyki wycenionej nieruchomosci z wyeksponowaniem jej cech rynkowych, opis nieruchomosci i
jej cech rynkowych o cenie minimalnej i nieruchomosci i jej cech rynkowych o cenie maksymalnej; okreslenie ceny
Sredniej ze zbioru transakcji przyjetych do analizy lub z grupy nieruchomosci podobnych, okreslenie zakresu sumy
wspoétezynnikéw korygujacych. Ostatecznie wyliczyla spadek wartoéci nieruchomosci na kwote 78 953 zl.

Mimo zglaszanych przez pozwanego uwag, Sad pierwszej instancji uwzglednil wnioski opinii bieglego. Pozwany
kwestionowal m.in. przyjeta przez biegla metode wyliczenia obnizenia wartoSci nieruchomosci. Sad jednak mial na
uwadze, ze brak jest jednolitej metodologii, do ustalenia utraty warto$ci nieruchomosci polozonych w OOU. Biegla
postuzyta sie og6lnymi wskaznikami z innego lotniska, ktére z uwagi na tozsamos$¢é rodzaju ograniczenn moga mieé
zastosowanie do wyceny spadku wartoSci nieruchomosci polozonych w (...) im. (...). Przyjete w opinii dane odno$nie
cen nieruchomo$ci pochodza juz jednak z transakcji dotyczacych nieruchomosci sasiadujacych z lotniskiem C..

W konsekwencji Sad Okregowy uznal roszczenie powodéw o zaplate odszkodowania z tytulu utraty wartoéci ich
nieruchomosci lokalowej, w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania (OOU), za uzasadnione,
wydajac, na podstawie art. 317 § 1 k.p.c., wyrok czeSciowy. Przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii bieglego wykazat,
ze nieruchomo$c¢ lokalowa powodow utracita warto$é w wysokoséci 78 953 z1, jednak powodowie z tego tytulu zazadali
kwoty 69 180 zl. Taka wiec warto$¢ Sad zasadzil na ich rzecz jako nalezne odszkodowanie.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w calo$ci zaskarzyl apelacja pozwany Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) w W.
zarzucajac:



1. naruszenie przepisow postepowania mogqgce mie¢ wplyw na wynik sprawy, j.:

1) art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczeniem zyciowym ocene materialu
dowodowego, tj. opinii z dnia 6 maja 2015 r. bieglego sadowego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomoéci - I.
H. (2), polegajaca na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, jest
spojna i rzeczowa oraz jednoznacznie wskazuje, ze na skutek utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania ( (...))
doszlo do obnizenia wartosci nieruchomosci lokalowej powoda potozonej przy ul. (...) lok. (...) w W., podczas gdy
opinia nie zostala oparta na rzetelnej analizie, jest nieweryfikowalna, zostala sporzadzona niezgodnie z przepisami
prawa w zakresie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatéw szacunkowych oraz zawiera liczne bledy, a nadto
zostala wykonana niezgodnie ze zleceniem Sadu i nie odpowiada na kluczowe dla przedmiotowej sprawy pytanie, tj.
czy i ewentualnie o jaka kwote obnizyla sie warto$¢ nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem OOU;

2) art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. i 286 k.p.c. poprzez oddalenie prawidlowo
zgloszonego wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, podczas gdy okolicznosci
majace istotne znaczenie dla sprawy nie zostaly wyjaénione;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1) art. 129 ust. 1i 2 POS poprzez jego bledne zastosowanie i w efekcie bledne przyjecie na podstawie opinii, ze na
skutek wprowadzenia Uchwaly doszlo do spadku warto$ci nieruchomo$ci wobec koniecznoéci znoszenia halasu w
ogolnoéci, w sytuacji, gdy z treéci art. 129 ust. 2 POS wyraznie wynika, ze podstawg ewentualnych roszczen z tytutu
spadku warto$ci nieruchomosci moga by¢ tylko ograniczenia wplywajace na mozliwo$é korzystania z nieruchomosci;
brak jest zatem zwigzku przyczynowego pomiedzy objeciem nieruchomos$ci OOU, a rzekoma szkoda powoda;

2) art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. w zw. z § 3 ust. 1 Uchwaly w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w Srodowisku oraz tabelg 2 zalacznika do
Rozporzadzenia w sprawie poziomoéw hatasu w Srodowisku poprzez przyjecie, ze na skutek wejscia w zycie Uchwaly
doszlo do zawezenia granic wlasnosci i $cieSnienia wylgcznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci objetej
OOU poprzez pozbawienie wlasciciela mozliwoSci zadania zaniechania immisji, podczas gdy z treSci Uchwaly nie
wynika, ze na nieruchomosci dochodzi lub w przyszlosci moze doj$é do przekroczen ponadnormatywnego poziomu
halasu lotniczego dla zabudowy mieszkaniowej;

3) art. 481 § 11 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 363 § 2 k.c. przez ich bledne zastosowanie i w efekcie bledne
zasgdzenie powodowi odsetek ustawowych od kwoty 69.180,00 zt od dnia 3 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 roku
oraz odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, co prowadzi do bezpodstawnego
przysporzenia po stronie powoda; skoro warto$é szkody powoda zostala wskazana dopiero w wyroku, prawidtowym
winno by¢ naliczenie odsetek ustawowych od daty wydania wyroku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty oraz wnioski apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm
prawem przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach, w tym o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. apelujacy wnosil o ponowne rozpoznanie przez Sad drugiej instancji
postanowienia Sadu Okregowego z dnia 16 czerwca 2016 roku, oddalajacego wniosek pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomosci na okoliczno$é czy wejscie w zycie
Uchwaly, w tym wynikajace z niej ograniczenia, skutkowalo obnizeniem wartoéci nieruchomosci, poprzez:

- ustalenie warto$ci nieruchomoéci powodéw na dzien sprzed wejécia w zycie Uchwaly oraz na dzien sporzadzenia
opinii i wziecie do poréwnania co najmniej dwbch podobnych nieruchomosci do nieruchomosci znajdujacych sie poza



obszarem ograniczonego uzytkowania i ustalenie wartoéci nieruchomosci poréwnywanych na dzien sprzed wejscia w
zycie Uchwaly oraz na dzien sporzadzenia opinii;

- nastepnie obliczenie réznicy procentowej (%) wzrostu (ewentualnie spadku) warto$ci nieruchomoséci powodow z
procentowym (%) wzrostem (spadkiem) warto$ci kazdej z nieruchomo$ci poréwnywanych, tj. obliczenie o ile procent
w stosunku do wartoSci z okresu sprzed daty wejScia w zycie Uchwaly wzrosla (spadla) warto$é nieruchomoscii o ile
procent wzrosla (spadla) warto$¢ kazdej z nieruchomos$ci porownywanych;

- nastepnie obliczenie jaka kwote bedzie stanowila procentowa réznica z warto$cia nieruchomoscei sprzed wejscia w
zycie Uchwaly;

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2018 r. sygn. akt VII AGa 850/18 Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, iz uzasadniony okazal sie zarzut wadliwego przeprowadzenia postepowania
dowodowego, co wymagalo wydania orzeczenia kasatoryjnego. Opinia bieglego nie zawierala analizy wskazujacej
na to, czy faktycznie doszlo do spadku warto$ci nieruchomoéci na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Z analizy treSci obu opinii wynika bowiem, ze biegla sadowa przyjela jako zalozenie, ze do ubytku
wartoSci rynkowej prawa wlasno$ci do nieruchomos$ci doszlo z uwagi na wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania i obliczyl jedynie wysoko$c¢ spadku tych wartosci. Oznacza to, ze doszlo do przesadzenia fundamentalnej
dla sprawy kwestii, bez jej uprzedniej weryfikacji. Za oczywiécie nieprawidlowe Sad II Instancji uznat twierdzenie,
ze samo potozenie nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania §wiadczy o wystgpieniu szkody po stronie
powoda. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, biegly sadowy powinien w pierwszej kolejnoéci ustalié¢, czy sama okolicznos¢,
ze nieruchomo$¢ powodow znajduje sie w strefie ograniczonego uzytkowania implikuje fakt, ze z tego powodu doszlo
do zmiany warto$ci nieruchomoéci, a jezeli odpowiedz okazalaby sie twierdzaca, to dopiero wowczas biegly powinien
ustali¢ o jaka kwote wzrosla, badz zmniejszyla sie jej warto$c. Bledne jest bowiem zalozenie, Ze zmniejszenie wartoéci
dotyczy wszystkich nieruchomosci znajdujacych sie w strefie ograniczonego uzytkowania. Prawidlowo sporzadzona
opinia przez bieglego sadowego powinna wiec w pierwszej kolejnoSci odpowiedzie¢ na pytanie, czy ograniczenia
wprowadzone aktem prawa miejscowego w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) maja
wplyw na warto$é rynkowa nieruchomosci, a dopiero w razie odpowiedzi twierdzacej doprowadzi¢ do ustalenia
wysokosci spadku badZ zwiekszenia sie wartoSci rynkowej nieruchomo$ci w zwigzku z ustanowieniem takiego
obszaru. Uznanie, ze samo poloZenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania jest samoistna przestanka
uzasadniajgcg przyjecie obnizenia warto$ci nieruchomosci jest bledne, albowiem na warto$é nieruchomosci skladaja
sie rézne czynniki, ktérych wystapienie moze niekiedy prowadzi¢ do tego, ze warto$¢ nieruchomoéci zostanie
zwiekszona, a nie zmniejszona. W szczegdlnosci, biegly powinien wziaé pod uwage charakter nieruchomosci oraz jej
indywidualne mozliwosci funkcjonalne na istniejacym rynku lokalnym. Sad Apelacyjny wskazal, iz postanowienie
dowodowe dopuszczajace dowdd z opinii bieglego powinno zawiera¢ okolicznoSci, ktoére biegly powinien ustalié,
a w szczeg6lnoSci: czy na zmiane wartoSci nieruchomos$ci mialy wplyw tendencje w zakresie ksztaltowania cen
nieruchomosci na lokalnym rynku nieruchomos$ci, z zastrzezeniem, iz jezeli zanotowano tendencje spadkowa na
terenie calego rynku lokalnego, to czy w takim samym stopniu dla rejonéw polozonych w (...) Ograniczonego (...)
(O0U), w tym w strefie, w ktorej znajduja sie przedmiotowe nieruchomoéci i w rejonach potozonych poza (...)
Ograniczonego (...); czy wylaczng przyczyna zmiany warto$ci nieruchomos$ci bylo utworzenie (...) Ograniczonego (...)
(O0U) dla (...)im. (...) w W. na mocy uchwatly numer 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku;
czy i jaki wplyw na zmiane warto$ci nieruchomosci mialy ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci lub w
sposobie jej przeznaczenia wynikajace z uchwaly numer 76 /11 Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku.
W wykonaniu tak sformulowanego zobowigzania, biegly winien wskaza¢ woéwczas konkretne ograniczenia zwigzane
z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i ich wplyw na zmiane wartosSci nieruchomosci. Biegly winien



wyliczy¢ rowniez warto$¢ nieruchomosci tak jakby nie byly one objete ograniczeniami z obszaru ograniczonego
uzytkowania i ich warto$ci na skutek istnienia przedmiotowych ograniczen.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, analiza opinii bieglego w oparciu, o ktora zostalo wydane zaskarzone rozstrzygniecie,
nie pozwala na ustalenie wyzej wskazanych okolicznoéci, co $wiadczy o jej nieprawidlowym sporzadzeniu i zarazem
wadliwym przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

Sad Apelacyjny uznal, iz konsekwencjg naruszenia przepiséw prawa procesowego bylo bledne zastosowanie przepisow
prawa materialnego. Wobec faktu, iz z materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji nie wynika, aby miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a powstala szkoda
istnial zwigzek przyczynowy, doszto do obrazy przepisow prawa materialnego, stuszny okazal sie zarzut naruszenia
przez Sad Okregowy art. 129 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, gdyz nie doszlo do ustalenia,
aby samo polozenie nieruchomos$ci powoda w obszarze ograniczonego uzytkowania skutkowalo obnizeniem jej
wartosci, co mogloby uzasadnia¢ powstanie szkody. Zgodnie z tre$cia dyspozycji zawartej w art. 129 ust. 1 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, w przypadku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania szkoda bedzie spadek
wartoS$ci nieruchomosci spowodowany wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Szkodg w rozumieniu
powyzszego unormowania jest zatem zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci, o ile to zmniejszenie jest rzeczywiScie
wynikiem wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art.
361§ 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywo6w. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi
przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wtasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku
zadnych dzialan, nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 ustawy
Prawo ochrony srodowiska wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie warto$ci
nieruchomoéci) ,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci”, przy czym ograniczeniem
takim jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania i objecie nim nieruchomosci powoda. Szkoda
w tym przypadku byloby zatem samo obnizenie wartoSci nieruchomosci. Jednakze stwierdzenie, Ze do obnizenia
wartoSci nieruchomosci z tej przyczyny faktycznie doszlo wymaga uprzedniego ustalenia, ze wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania mialo rzeczywisty wplyw na warto$¢ nieruchomosci, czego w niniejszym postepowaniu
nie uczyniono.

Sad Apelacyjny podzielil poglad, iz ustanowienie strefy ograniczonego uzytkowania moze doprowadzi¢ do obnizenia
warto$ci nieruchomosci na skutek zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym
ograniczenia wylacznego wiladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania. Oznacza to, ze sam fakt wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania moze powodowaé
ograniczenie granic wladztwa wlasciciela nieruchomosci nad rzecza. Przez samo ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania, wlaSciciel bedzie musial znosi¢ halas i nie bedzie mogl sie on domagaé np. zaniechania immisji.
Wynika to z faktu, ze ustawodawca wprowadzajac mozliwo§¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotnisk, wylaczyl stosowanie art. 144 k.c. i nast. przewidujacych mozliwo$¢ domagania sie zaniechania immisji.
Zgodnie bowiem z tym przepisem wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywacé
sie od dzialan, ktore by zaktocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Tymezasem istota tworzenia strefy
ograniczonego uzytkowania jest zmuszenie do znoszenia m.in. okre§lonego w uchwale halasu. W obowigzujacym
stanie prawnym, wylgczone zatem zostaly roszczenia z art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 144 k.c. zawezajac tym
samym uprawnienia wlaScicielskie, ale w zamian ustawodawca przyznal wlascicielowi prawo domagania sie wykupu
nieruchomosci albo odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 1i 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska. Z tych przyczyn,
Sad Apelacyjny przychylil sie do stanowiska prezentowanego przez Sad Najwyzszy, np. w wyrokach z dnia 6 maja 2001
r. (I CSK 602/09, Legalis nr 338528) i z dnia 25 maja 2012 r. (I CSK 509/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 26), a takze w
postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r. (III CZP 128/09, Legalis nr 210590), zgodnie z ktorymi, szkoda podlegajaca
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 Prawo ochrony §rodowiska jest takze obnizenie wartoSci nieruchomosci
wynikajace z faktu, ze wlasciciel bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w obszarze ograniczonego uzytkowania immisje.



Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast zapatrywania pozwanego, co do naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.
481k.c. wzw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 363 § 2 k.c. W ocenie tego Sadu, nie ma racji pozwany, ze w niniejszej sprawie
odsetki ustawowe od naleznoS$ci gléwnej powinny zostaé zasgdzone poczawszy od dnia wyrokowania. Roszczenie
wywodzone przez powddke ma charakter bezterminowy. W konsekwencji oznacza to, ze zgodnie z art. 455 k.c. jego
wymagalnos¢ zalezala od uprzedniego wezwania pozwanego do spelnienia §wiadczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
odsetki pozostajace w Scistym zwigzku z roszczeniem odszkodowawczym moga by¢ skutecznie dochodzone nie od daty
wyrokowania, lecz co do zasady od dnia skutecznego wezwania pozwanego do wykonania zobowigzania.

Majac na wzgledzie, ze opinia bieglego jest kluczowym i zasadniczo jedynym dowodem w sprawie, dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego zgodnie z wyzej opisanymi wskazaniami oznacza w istocie konieczno$¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci (art. 386 § 4 k.p.c.). Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uznal, iz
konieczne jest uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

W wyniku zazalenia zlozonego przez powodke Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2019 r. uchylil
zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, iz brak byto przestanek do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a Sad odwolawczy mog}
samodzielnie przeprowadzi¢ ponowny dowdd z opinii bieglego.

Przy ponownym rozpoznaniu apelacji pozwanego Sad Apelacyjny dopus$cit dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomosci na okoliczno$é czy utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., na mocy
uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. nr 76/11 i zawarte w niej ograniczenia w uzytkowaniu
nieruchomo$ci mialy jakikolwiek wplyw na warto$¢ nieruchomo$ci powodéw opisanej w pozwie, zwlaszcza czy
doprowadzilo to do zwiekszenia badZ zmniejszenia jej wartoSci, w tym czy na zmiane warto$ci nieruchomosci mialy
wplyw tendencje w zakresie ksztaltowania cen nieruchomosci na lokalnym rynku nieruchomoéci, z zastrzezeniem, iz
jezeli zanotowano tendencje spadkowa na terenie calego rynku lokalnego, to czy w takim samym stopniu dla rejonéw
polozonych w (...) Ograniczonego (...) (OOU), w tym w strefie, w ktorej znajduja sie przedmiotowe nieruchomosci i
w rejonach polozonych poza (...) Ograniczonego (...); w tym odpowiedzi na pytania: czy wylaczng przyczyna zmiany
warto$ci nieruchomosci byto utworzenie (...) Ograniczonego (...) (O0OU)dla (...) im. (...) w W. na mocy uchwaly numer
76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku oraz czy i jaki wplyw na zmiane warto$ci nieruchomosci
mialy ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci lub w sposobie jej przeznaczenia wynikajace z uchwatly
numer 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku; przy czym w wykonaniu zobowigzania, biegly
zostal zobowigzany do wskazania konkretnych ograniczen zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i ich wplyw na zmiane wartosci nieruchomosci oraz wyliczenia warto$¢ nieruchomoéci, tak jakby nie byty
one objete ograniczeniami z obszaru ograniczonego uzytkowania i ich wartosci na skutek istnienia przedmiotowych
ograniczen.

Na podstawie opinii bieglej A. R. Sad Apelacyjny ustalil, iz szacunkowy spadek warto$ci rynkowej nieruchomosci
lokalowej — lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. w zwigzku z objeciem jej obszarem ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. ustanowionego na podstawie uchwaly Nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 r. wynosi 62 500 zl. Uchwala ta nie wprowadzila ograniczenn w zakresie przeznaczania terenu ani
ograniczen w zakresie zabudowy nieruchomosci lezacych poza strefami Z1 i Z2 obszaru ograniczonego uzytkowania,
wyceniana nieruchomos$é lezy poza strefami objetymi ograniczeniami. Jak wskazala biegla - utrata wartoSci
nieruchomosci nie laczy sie zatem z ograniczeniami wprowadzonymi przepisami uchwaly; przyczyn obnizenia
warto$ci nieruchomosci nalezy upatrywaé¢ w samym objeciu nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania,
jak i po stronie uciazliwoéci wywolywanych przez sasiedztwo lotniska, tj. halas. Utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania usankcjonowalo istniejace ucigzliwo$ci i spowodowato na rynku nieruchomosci narastanie Swiadomosci
ryzyka ich zwiekszania w przyszlo$ci. O ile przed wejéciem w Zycie wskazanej uchwaly warto$é rynkowa nieruchomosci
nie wykazywala r6znicy ze wzgledu na jej polozenie w obszarze narazonym na oddzialywanie halasu zwiazanego z
funkcjonowaniem lotniska w stosunku do hipotetycznego polozenia poza oddzialywaniem tej uciazliwosci (tj. ré6znica



ta byla nieistotna, bo wynosita ok. 0,5 % szacowanych wartosci), o tyle wedlug cen aktualnych réznica ta wynosi 5,45%
tych wartoSci.

W opinii uzupekiajacej biegla wskazala, iz wprowadzenie OOU stanowilo skutek istniejacego halasu lotniczego i
prawne usankcjonowanie tej ucigzliwoéci, co oznacza, ze ewentualne zadania zaniechania immisji sa bezskuteczne.
W analizowanym okresie nastapil tez wzrost liczby operacji pasazerskich, co wynika ze statystyk Urzedu Lotnictwa
Cywilnego cytowanych przez biegla. Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania aktem prawa miejscowego
zwrécitlo uwage potencjalnych nabywcéw na ucigzliwo$ci wywolywane przez sasiedztwo lotniska, co dotyczy
szczegblnie nieruchomos$ci mieszkaniowych. Utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania usankcjonowalo
istniejace uciazliwoéci i spowodowalo narastanie ryzyka ich zwiekszenia w przyszlosci. Utrata warto$ci nieruchomosci
jest wynikiem przekraczania norm halasu i tym samym wzrostu ucigzliwoéci sasiedztwa nieruchomosci.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego opinia bieglej jest oparta na prawidlowych zatozeniach faktycznych, wskazuje wlasciwe
podstawy metodologiczne, jest transparentna, kompletna i spdjna, a wnioski tej opinii sa zgodne z zasadami logiki,
wiedzy powszechnej i doS§wiadczenia zyciowego. W pierwotniej opinii wprawdzie zawarte byly pewne omylki co do
dat, na podstawie ktorych pozwany kwestionowal opinie, ale w opinii uzupelniajacej biegla sprostowala te omylki,
wskazala, Zze nie mialy one wplywu na kohcowe wyliczenia, nadto ustosunkowala sie do pozostalych zarzutow
pozwanego. Zdaniem Sadu II Instancji, opinia ta stanowi wiarygodny material dowodowy, ktéry moze stanowié
podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Pozwany na ostatniej rozprawie apelacyjnej wniést o dodatkowe przeshuchanie bieglej na rozprawie, ewentualnie
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Doreczajac odpis opinii bieglej Sad udzielil pelmomocnikom stron 14
dniowego terminu na zgloszenie wnioskéw o przestuchanie bieglej na rozprawie lub uzupehienie opinii na piSmie (k.
573). Strona pozwana w piSmie z 26 pazdziernika 2020 r. nie wnosila o przestuchanie bieglej, wniosta o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego, ewentualnie o uzupelnienie przez biegla A. R. opinii na pi$mie, w ktorej ustosunkuje
sie do podniesionych w pi$émie zarzutéw. Sad zlecil bieglej ustosunkowanie sie do zarzutéw na piSmie. Pozwany
otrzymal odpis opinii uzupetniajacej w dniu 30 listopada 2020 r. i nie zglaszal w zwigzku z ta opinig zadnych nowych
wnioskéw dowodowych. Rozprawa wyznaczona pierwotnie na dzien 7 grudnia, a nastepnie na 15 grudnia 2020 r.
zostala odwolana z przyczyn covidowych, nastepny termin wyznaczono na 5 marca 2021 r., jednak w tym czasie
roéwniez nie wplynely zadne wnioski o wezwanie bieglej na rozprawe. Wprawdzie Sad z urzedu w styczniu 2021 r.
wyslal bieglej wezwanie na rozprawe, ale ostatecznie uznajac, iz nie zachodzi potrzeba jej przestuchania z urzedu,
wobec braku wnioskow stron w tym zakresie — zwolnil ja z obowiazku stawiennictwa.

W tej sytuacji, wniosek zlozony przez pelnomocnika strony pozwanej na rozprawie w dniu 5 marca 2021 r.
Sad uznal za sp6zniony i prowadzacy jedynie do przedluzenia postepowania. Termin na zgloszenie wniosku o
przestuchanie bieglej na rozprawie Sad wyznaczyt juz w zarzadzeniu z 1 pazdziernika 2020 r. (k. 573), i w wyznaczonym
terminie taki wniosek nie wplynal. Pozwany wnosil jedynie o zobowiazanie bieglej do ustosunkowanie sie do jego
zarzutéw na pi$mie, a biegla to zobowigzanie wykonala w formie opinii uzupehiajgcej. W ocenie Sadu Apelacyjnego
opinia uzupelniajaca bieglej zawierala szerokie i umotywowane stanowisko w zakresie zarzutow pozwanego. Jesli
pozwany mial nadal watpliwosci, to mogl wniosek o przestuchanie bieglej zglosi¢ niezwlocznie po otrzymaniu opinii
uzupekiajgcej, bowiem na zgloszenie takiego wniosku pozwany nie potrzebowal dodatkowego zezwolenia sadu.
Zgloszenie tego wniosku dopiero na rozprawie wyznaczonej kilka miesiecy po doreczeniu opinii uzupelniajacej byto
spdznione, bowiem uwzglednienie go oznaczalo konieczno$é¢ dalszego odroczenia rozprawy.

Brak bylo rowniez podstaw do dopuszczania dowodu z kolejnych opinii bieglych, bowiem opinia bieglej B. — R. byta
spdjna, logiczna i pelna, byla oparta tez o metode o jakiej zastosowanie pozwany wnosit w apelacji. Trzeba tez zwrdcic
uwage, iz jest to kolejna opinia bieglej na okoliczno$¢ wartoSci nieruchomo$ci, ktorej wnioski pozwany kwestionowal
(mimo, iz co do zasady wnioski te byly zblizone), a Sad nie ma obowigzku dopuszczania kolejnych dowodoéw z opinii
bieglych, az beda one zgodne z twierdzeniami tej strony.



W konsekwencji Sad Apelacyjny ustalil, iz utrata wartoéci nieruchomosci powodéw w zwigzku z wejéciem w zycie
uchwaly Nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. wynosi 62 500 zl.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 marca 2020 r. I CSK 688/18: ,, Artykulem 129 ust. 2 p.o.§.
nie jest objete kazde ograniczenie korzystania z nieruchomosci polozonej w obszarze ograniczonego uzytkowania,
lecz tylko takie ograniczenia, ktére w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wynikajg z zakresu
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci wskazanych w akcie prawa miejscowego, tworzacego obszar ograniczonego
uzytkowania. W zwigzku z czym, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu jest obnizenie wartosci
nieruchomo$ci wynikajace z faktu, ze wlasciciel bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na obszarze ograniczonego
uzytkowania immisje, tj. majace wplyw na wynikajace z postanowien aktu prawa miejscowego wprowadzajacego
obszar ograniczonego uzytkowania, zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Ustanowienie OOU poszerza ustawowy
zakres dopuszczalnych immisji, okre§lajac w ten sposbéb granice prawa wlasnoéci.” ,Zwiazek ustanowienia OOU
z obnizZeniem warto$ci nieruchomoéci jest ujmowany szeroko. Przyjmuje sie wiec, ze ograniczeniem tym jest juz
samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie warto$ci nieruchomodci,
bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych w tresci aktu o utworzeniu OOU. Na skutek wejscia w zycie tego
aktu, dochodzi do zawezenia granic prawa wlasnoéci i od tej daty wlasciciel musi znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu, bez mozliwosci zadania ich zaniechania, co wplywa réowniez
na obnizenie wartoSci nieruchomos$ci”. (LEX nr 2977456). Podzielajac ten poglad, Sad Apelacyjny stwierdza, iz
w niniejszej sprawie, wskutek objecia nieruchomo$ci powod6éw obszarem ograniczonego uzytkowania doszlo do
zawezenia granic ich prawa wlasnosci, powodowie musza obecnie znosi¢ podwyzszone normatywnie immisje hatasu i
w zaden spos6b nie moga domagac sie ich zmniejszenia, a nadto wskutek wprowadzenia tego obszaru zmniejszyla sie
warto$¢ rynkowa ich nieruchomosci. Sad Apelacyjny podziela poglad bieglej, iz w odbiorze potencjalnych nabywcow,
akt prawa miejscowego o utworzeniu OOU, otwierajacy, przynajmniej potencjalnie, legalng droge do zwiekszenia
operacji lotniczych, wplywa na zmniejszenie wartoéci nieruchomosci. W $§wiadomosci uczestnikéw lokalnego rynku
nieruchomo$ci pojawia sie wtedy prze$wiadczenie o ,skazeniu" objetego tym aktem obszaru czynnikiem negatywnym
(w tym wypadku halasem), powodujace obnizenie wartoéci nieruchomosci polozonych na tym terenie nieruchomosci.

W konsekwencji nalezy uznac, iz powodowie wykazali szkode w rozumieniu art. 129 ust. 2 dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2020.1219 j.t.) i zadanie pozwu co do kwoty 62 500 zl zastluguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy uwzglednil powddztwo co do kwoty 69 180 zl, a zatem zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ jedynie
cze$ciowo, tj. oddalajac zadanie zaplaty kwoty 6 680 zl.

Trzeba tez zauwazy¢, iz powodowie sa malzenstwem i laczy ich wsp6lnoéé ustawowa, a zatem dochodzong kwote
nalezalo zasadzi¢ lgcznie do ich majatku wspolnego.

W pozostalym zakresie, w tym dotyczacym terminu wymagalnoéci zasadzonej kwoty i naleznych odsetek za
op6Znienie, Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu poprzednio wydanego w niniejszej sprawie
wyroku z dnia 29 marca 2018 r. VII AGa 850/18.

W uchwale z 8 listopada 2019 r. III CZP 32/2019 OSNC 2020/10/81 Sad Najwyzszy wskazal, iz zasadzenie
odszkodowania za szkode okres§lona w art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony Srodowiska wedlug cen z dnia jego ustalenia nie wylacza przyznania odsetek za op6znienie od dnia powstania
stanu opdznienia. W orzecznictwie w zasadzie zgodnie wskazuje sie obecnie, iz w wypadku, kiedy przedmiotem
sporu jest §wiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym takze $wiadczenie odszkodowawcze dochodzone na
podstawie art. 129 ust. 2 i 4 oraz art. 136 ust. 1 i 3 p.o.S., zasada pozostaje, w zakresie kwot w nim zadanych i
uznanych ostatecznie za uzasadnione - wyznacza wezwanie dluznika do zaplaty stosownie do treéci art. 455 k.c.
Wierzyciel nie ma obowiazku wykazywania szkody poniesionej w wyniku nieterminowej zaplaty, ani udowadniania,
ze w chwili otrzymania wezwania dluznik dysponowal wiedza niezbedna do oszacowania wielkoSci roszczenia. To na
dhuzniku cigzy obowiazek dowodzenia, ze w tym wypadku wystepuja szczegolne okoliczno$ci podwazajace powstanie
stanu wymagalnosci roszczenia w chwili wezwania do zaplaty. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 17 wrze$nia 2020 r. I CSK 626/18: ,W wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest Swiadczenie odszkodowawcze



dochodzone na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§., zasada pozostaje, ze termin platnosci Swiadczenia - w zakresie kwot
w nim zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione - wyznacza wezwanie dluznika do zaplaty, ktére powinno
precyzowac rodzaj szkody, jej Zrodlo i wysoko$é zadanego odszkodowania” (LEX nr 3062770).

Podzielajac powyzszy poglad, Sad Apelacyjny uznal co do zasady zarzuty apelacji pozwanego z tym zwigzane za
pozbawione stusznosci. Jednakze nalezalo wzia¢ pod uwage, iz powodowie wystapili z wezwaniem do zaplaty pismem
z dnia 29 lipca 2013 r., doreczonym pozwanemu w dniu 30 lipca 2013 r. i wyznaczyli pozwanemu 2 - dniowy termin
na zaptate (k. 15), a nastepnie w dniu 2 sierpnia 2013 r. wnieéli pozew domagajac sie zasadzenia odsetek od dnia 31
lipca 2013 r. Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku zasadzil odsetki od dnia 3 sierpnia 2013 r.

Art. 455 k.c. stanowi, ze dluznik ma spelié¢ Swiadczenie ,niezwlocznie" po wezwaniu go do wykonania. Termin
shiezwlocznie" oznacza termin realny, majacy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu. Nie mozna go utozsamiac z
terminem natychmiastowym. Jak sie wskazuje w literaturze: przy ocenie omawianego problemu nie mozna pomijaé
wskazan zawartych w art. 354 § 11 art. 355 k.c. W praktyce czas niezbedny dluznikowi do niezwlocznego wykonania
zobowigzania ksztaltuje sie niejednolicie. Spelnienie §wiadczenia stosownie do wezwania uzaleznione moze by¢ nieraz
od przedsiewziecia roéznych, czesto zawilych, czynnoS$ci natury kasowej i ksiegowej. Wszystkie te okoliczno$ci rzutujg
wiec na czas, jaki jest potrzebny dluznikowi do dostosowania sie do wezwania wierzyciela (tak: Tadeusz Wisniewski,
Komentarz do art.455 Kodeksu cywilnego, Lex).

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu Apelacyjnego termin dwudniowy byl zdecydowanie za krétki, bowiem wierzyciel
chcac spelnic §wiadczenie musial sprawdzi¢ dokumenty, obejrze¢ nieruchomoéé, zasiegnac opinii rzeczoznawcy celem
ustalenia wysokos$ci szkody, ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania, wykona¢ niezbedne czynnosci kasowe czy ksiegowe.
W konsekwencji, za odpowiedni nalezalo uznaé termin 30 dniowy na spelnienia $wiadczenia i dopiero od daty jego
uplywu zasadzi¢ odsetki za op6znienie. Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny rowniez w tym zakresie zmienit
zaskarzony wyrok oddalajac zadanie zasgdzenia odsetek za okres od 3 do 29 sierpnia 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 38681 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.

Zaskarzony wyrok mial charakter wyroku czeSciowego, dlatego tez rozliczenie kosztéw postepowania apelacyjnego i
zazaleniowego przez Sadem Najwyzszym powinno nastapi¢ przy wydaniu przez Sad Okregowy wyroku koncowego.

Grzegorz Tyliniski Jolanta Pyzlak Malgorzata Borkowska



