Sygn. akt VII AGa 804/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczqcy:SSA Jolanta de Heij-Kapliniska

Sedziowie:SA Tomasz Wojciechowski

SO del. Tomasz Szczurowski (spr.)

Protokolant:protokolant sqdowy Blazej Mokrzki

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi (...) spolki akcyjnej w W.

zudziatem syndyka masy upadlosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w upadlosci w K.

o uchylenie wyroku sqdu polubownego — Sqdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w
W. z dnia 9 czerwca 2017 r. sygn. akt SA 171/15, SA 231/15 P, SA 57/16 W

1. uchyla zaskarzony wyrok;

2. zasqdza od syndyka masy upadlosci (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w upadlosci w
K. narzecz (...) spolki akcyjnej w W. kwote 42.438 zl (czterdziesci dwa tysiqce czterysta trzydziesci
osiem zlotych) tytultem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt VII AGa 804/19

UZASADNIENIE

(...) spolka akcyjna z siedziba w W. wniost skarge o uchylenie w caloSci wyroku sadu polubownego wydanego przez
Zespol Orzekajacy Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. w dniu 09 czerwca 2017 r. w sprawie z
powddztwa (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedziba w K. przeciwko (...) S.A., prowadzonej pod sygn. akt SA 171/15,
SA 231/15P, SA 57/16 W.

(...) S.A. wniosla o uchylenie powyzszego wyroku Sgdu Polubownego z uwagi na:

1) pozbawienie (...) SA. mozno$ci obrony swoich praw przed sadem polubownym, niezachowanie podstawowych zasad
postepowania oraz naruszenie klauzuli porzadku publicznego poprzez pominiecie i nierozpoznanie podniesionego
przez (...) zarzutu potracenia rzekomej wierzytelnoSci EcoErgii z wierzytelnoScig przystugujaca (...), co w
konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy oraz doprowadzilo do naruszenia konstytucyjnej zasady
ochrony praw majatkowych oraz zasady pewnosci prawa i bezpieczenistwa obrotu, co zgodnie z art. 1206 § 1 pkt 2 w
zw. z art. 1183 k.p.c., art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z § 29 ust. 4 Regulaminu Arbitrazowego Sadu Arbitrazowego
przy Krajowego Izbie Gospodarczej w W. oraz art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, stanowi
podstawe do uchylenia wyroku;



2) naruszenie klauzuli porzadku publicznego poprzez uznanie sie przez Zespot Orzekajacy za niewlasciwy i odmowe
rozpoznania zarzutu potracenia rzekomych wierzytelnosci (...) sp. z 0.0. z wierzytelno$cia przystugujaca (...) S.A., co
w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony praw majatkowych oraz zasady pewnoSci
prawa i bezpieczenstwa obrotu, co zgodnie z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP stanowi
podstawe do uchylenia wyroku;

3) niezachowanie podstawowych zasad postepowania oraz naruszenie klauzuli porzadku publicznego poprzez
odmowe zawieszenia postepowania i wydanie wyroku pomimo tego, ze rozstrzygniecie sporu zalezalo od wyniku
toczacego sie przed Sadem Okregowym w Krakowie, Wydzial IX Gospodarczy postepowania sadowego, sygn. akt IX
GC 605/16, co w konsekwencji mialo istotny wplyw na rozpoznanie sprawy oraz doprowadzilo do naruszenia zasady
pewnoSci prawa i bezpieczenstwa obrotu, co zgodnie z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z § 36 ust. 2 Regulaminu
Arbitrazowego Sadu Arbitrazowego przy Krajowego Izbie Gospodarczej w W. oraz art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., stanowi
podstawe do uchylenia wyroku;

4) niezachowanie podstawowych zasad postepowania oraz naruszenie klauzuli porzadku publicznego poprzez
odmowe rozpoznania powodztwa wzajemnego wniesionego przez (...) S.A. w odpowiedzi na rozszerzenie powddztwa
(...) sp. z 0.0., co w konsekwencji mialo istotny wplyw na rozpoznanie sprawy oraz doprowadzilo do naruszenia
konstytucyjnej zasady ochrony praw majatkowych oraz zasady pewnosci prawa i bezpieczenstwa obrotu, co zgodnie
z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. wzw. z § 27 ust. 11 2 Regulaminu Arbitrazowego Sadu Arbitrazowego przy Krajowego Izbie
Gospodarczej w W. oraz art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP stanowi podstawe do uchylenia
wyroku;

5) niezachowanie podstawowych zasad postepowania oraz naruszenie klauzuli porzadku publicznego poprzez
oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych poza dowodami z dokumentoéw i tym samym nierozpoznanie istoty
sprawy, co w konsekwencji mialo istotny wplyw na rozpoznanie sprawy oraz doprowadzilo do naruszenia
konstytucyjnej zasady ochrony praw majatkowych oraz zasady pewno$ci prawa i bezpieczenstwa obrotu, co zgodnie z
art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z § 5 ust. 1 oraz § 7 ust. 1 Regulaminu Arbitrazowego Sadu Arbitrazowego przy Krajowego
Izbie Gospodarczej w W. oraz art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP stanowi podstawe do
uchylenia wyroku;

W zwiazku z powyzszym (...) S.A. wniosla o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie skargi oraz zasadzenie kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu wskazano, ze zarzut potracenia w odniesieniu do wierzytelnosci z trzeciej faktury zostal podniesiony juz
na rozprawie 18 grudnia 2015 r., a nastepnie w piémie z 4 stycznia 2016 r. i zostal uwzgledniony w postanowieniu
Sadu Arbitrazowego. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia porzadku publicznego poprzez naruszenie konstytucyjnej
zasady ochrony praw majatkowych oraz zasady pewnos$ci prawa i bezpieczenstwa obrotu, wskazano ze odmowa
rozpoznania zarzutu potracenia w postepowaniu polubownym nie pozbawia pozwanego mozliwoSci dochodzenia
roszczenia przedstawionego do potracenia w odrebnym procesie. Dodano, ze sam ustawodawca w k.p.c. wprowadzil
rozwigzania prowadzace do skutkéw analogicznych jak uznanie sie przez Zespot Orzekajacy za niewlasciwy do
rozpoznania zgloszonego przez (...) zarzutu potracenia. Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia
zasad postepowania oraz naruszenia klauzuli porzadku publicznego poprzez odmowe zawieszenia postepowania.
Wskazano, ze § 36 ust 2 Regulaminu stanowi, iz Zesp6l Orzekajacy moze zawiesi¢ postepowanie na wniosek strony,
gdy rozstrzygniecie sporu zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania. Z przedmiotowego postanowienia
Regulaminu wynika wprost, iz Zesp6l Orzekajacy ,,moze" w takiej sytuacji zawiesi¢ postepowanie, nie ma natomiast
obowigzku zawieszenia postepowania. Tym samym to do decyzji Zespotu Orzekajacego nalezy ocena, czy zawiesic
toczace sie postepowanie arbitrazowe, czy tez odmoéwié jego zawieszenia. Skoro Regulamin pozostawia w tym zakresie
Zespolowi Orzekajacemu kompetencje do zdecydowania o zawieszeniu lub odmowie zawieszenia postepowania,
nie mozna twierdzi¢, iz odmowa zawieszenia postepowania prowadzi do naruszenia Regulaminu, a tym samym do
naruszenia podstawowych zasad postepowania przed Sadem Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodarczej. W



ocenie (...) sp. z o0.0. takze zarzut dotyczacy odmowy rozpoznania powbdztwa wzajemnego wniesionego przez (...)
S.A. w odpowiedzi na rozszerzenie powddztwa (...) sp. z 0.0. byl bezzasadny. Zaznaczano, ze takie rozstrzygniecie
odpowiada § 29 ust. 1i 2 Regulaminu wedlug ktérego wraz z odpowiedzig na pozew, pozwany moze wnie$¢ pozew
wzajemny, za$ Zesp6l Orzekajacy moze zezwoli¢ na wniesienie pozwu wzajemnego rowniez w pozZniejszym terminie
lub rozpozna¢ powo6dztwo wzajemne zgloszone po uplywie terminu okreslonego w ust. 1, jezeli nie spowoduje to
nadmiernego przedluzenia postepowania. W niniejszej sprawie pismo (...) S.A. zawierajace powodztwo wzajemne
zostato zlozone dopiero 6 czerwca 2016 r., a wiec po prawie 10 miesiacach od zlozenia pozwu przez (...) sp. z o.0.
i po ponad 8 miesigcach od zlozenia przez (...) S.A. odpowiedzi na pozew oraz prawie 6 miesigcach od pierwszej
rozprawy. Wreszcie zdaniem (...) sp. z 0.0. nie mozna stwierdzi¢ niezachowania podstawowych zasad postepowania
oraz naruszenia klauzuli porzadku publicznego poprzez oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych poza dowodami
z dokumentéw i tym samym nierozpoznanie istoty sprawy. Z uwagi bowiem na uznanie sie przez Zesp6l Orzekajacy
za niewlaéciwy do rozpoznania zarzutu potracenia podniesionego przez (...) oraz odmowe rozpoznania powodztwa
wzajemnego wniesionego po terminie przez (...), Zesp6l Orzekajacy w wyroku rozpoznat wylgcznie powodztwo (...)
sp. z 0.0. Do rozpoznania powodztwa (...) sp. z 0.0. wymagane bylo wiec wylacznie przeprowadzenie dowodéw
przydatnych do stwierdzenia jego zasadnosci.

Wyznaczony uprzednio dla (...) sp. z 0.0. nadzorca sadowy rowniez wniost o oddalenie skargi.
Syndyk masy upadloéci (...) sp. z 0.0. w upadltoSci nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad Apelacyjny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. i (...) S.A. zawarly Umowe Ramowa dla Uméw Sprzedazy (...) wedlug standardu (...) of E. T. (
(...)) zmieniong postanowieniami Formularza Wyboru do Umowy (...) w wersji 2.1 (a) ( (...)). Zgodnie z § 22 ust.
2 Formularza Wyboru, wlasciwym do rozstrzygania sporé6w wynikajacych z Umowy (...) byt Sad Arbitrazowy przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w W.. Na podstawie Umowy (...) Strony zawarly trzy umowy na dostawe energii przez
(...) sp.zo.o.dla (...) S.A. w okresie 01 stycznia 2015 do 31 grudnia 2015 na warunkach okre§lonych przez Strony. Na
tej podstawie (...) sp. z 0.0. wystawila na rzecz (...) S.A. nastepujace faktury: fakture VAT nr (...) z 13 lipca 2015 na
kwote 270.882,90 PLN brutto ("Faktura (...) nr (...)"), fakture VAT nr (...) z 20 lipca 2015 na kwote 227.191,46 PLN
brutto ("Faktura (...) nr (...)"), oraz fakture VAT nr (...) z 02 paZdziernika 2015 r. na kwote 303.340,33 PLN brutto
("Faktura (...) nr (...)").

Dowdd: umowa ramowa k. 31-55, formularz wyboru k. 57-74

W pozwie z dnia 16 sierpnia 2015 r., skierowanym do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej, (...) sp.
z 0.0. z siedziba w K., wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 498.074,36 zl z umownymi odsetkami
za opdznienie w wysokoéci 4,66 % w skali roku liczonymi w odniesieniu do kwoty 270.882,90 z} od dnia 7 lipca 2015
r. Zaznaczyla, ze podstawa zadania pozwu sg faktury VAT za dostawe energii: (1) z dnia 13 lipca 2015 r. faktura VAT o
nr (...) na kwote brutto 270.882,90 zl, (2) z dnia 20 lipca 2015 r. faktura VAT nr (...) na kwote 227.191,46 zl, tj. lacznie
na kwote dochodzona pozwem. Dodano, Ze wierzytelno$¢ z tych faktur zostata uznana przez (...) S.A. poprzez zlozenie
w dniu 29 lipca 2015 r. zarzutu potracenia, ktory jednak nie zostal uznany przez (...) sp. z o.o.

Dowod: pozew k. 76-79, odwiadczenie o potraceniu k. 271-274

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 wrze$nia 2015 r. pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie powb6dztwa w catoSci
i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania arbitrazowego. Pozwana podniosta zarzut
potracenia z wierzytelnoécia dochodzona przez powodke w niniejszym postepowaniu przystugujacej jej wobec
powodki wierzytelno$ci na podstawie innej umowy laczacej Strony - Umowy nr (...) z dnia 25 czerwca 2013 r. na
pehienie ustug podmiotu odpowiedzialnego za bilansowanie handlowe.

Dowod: odpowiedZ na pozew k. 81-87



W pi$mie z dnia 18 listopada 2015 r. powddka rozszerzyta powodztwo o kwote 302.340,33 zl i wniosla o zasadzenie
od pozwanej na jej rzecz lacznej kwoty wynoszacej 800,414,69 zl wraz z odsetkami w wysokosci 4,66 % w skali roku
liczonymi od 16 pazdziernika 2015 r., wskazujac, ze pozwana nie zaplacila powddce réwniez nalezno$ci za dostawe
energii w trzeciej dekadzie lipca 2015 r. Nalezno$c¢ ta wynosita 302.340,33 zl brutto. Pow6dka wystawila 2 pazdziernika
2015 r. na te kwote fakture VAT nr (...). Dodano, ze takze ta wierzytelno$¢ zostala uznana przez (...) S.A. w zwiazku
z podniesionym zarzutem potracenia w dniu 13 pazdziernika 2015 r. Niemniej w ocenie (...) sp. z 0.0. potracenie to
bylo niezasadne.

Dowdd: rozszerzenie powddztwa k. 89-90, o§wiadczenie o potraceniu k. 250-251

Narozprawie w dniu 18 grudnia 2015 r. pozwana potwierdzila, ze powodce przystugiwalo wobec pozwanej roszczenie o
zaplate kwot dochodzonych przez nia w tej sprawie, zar6wno w pozwie, jak i po rozszerzeniu powodztwa, lecz pozwana
zwolnila sie z zobowigzania wobec powddki w tym zakresie przez potracenie. Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa
w caloSci.

Dowdd: protokdl rozprawy k. 92-97

W piémie z dnia 4 stycznia 2016 r. pozwana stwierdzila, ze wierzytelno$¢ objeta pismem EcoErgii sp. z 0.0, z
18 listopada 2015 rowniez zostala zaplacona przez (...) S.A. poprzez potracenie. Pozwana powolala sie na swoje
o$wiadczenie o potraceniu zlozone powoddce 13 pazdziernika 2015 r. dotyczace nalezno$ci z faktury (...) i na tej
podstawie twierdzila, ze roszczenie dochodzone przez powodke nie istnieje.

Dowdd: pismo (...) S.A. k. 99-101

Postanowieniem z 11 kwietnia 2016 r. Zespdl Orzekajacy uznal, ze nie jest wlasciwy do rozpoznania zarzutu
potracenia. Przedmiotem rozstrzygniecia Zespotu Orzekajacego bylo zagadnienie wlasciwo$ci do rozpoznania zarzutu
potracenia odnoszacego sie do calego roszczenia dochodzonego przez powoddke. Zespo6l Orzekajacy uznal, ze intencja
stron nie bylo poddanie sporéw dotyczacych wierzytelnosci, ktéra zdaniem pozwanej wynika z Umowy (...),
rozstrzygnieciu Zespolu Orzekajacego na podstawie Regulaminu. Nie mozna takze uznad, iz jednej ze stron sporu
przystugiwalo jednostronne uprawnienie do zmiany lgczacego je stosunku prawnego, ktore mialoby sie dokonaé
poprzez podniesienie zarzutu potracenia dotyczacego wierzytelnosci wynikajacej z Umowy (...), co do ktorej strony
uzgodnily wlasciwo$¢ sadu powszechnego.

Dowdd: postanowienie k. 109-117

W pidmie z 6 czerwca 2016 r. zatytulowanym ,OdpowiedZ na pismo rozszerzajace powddztwo wraz z pozwem
wzajemnym”, pozwana wniosla o zasgdzenie od powddki kwoty 236.588,11 zt z odsetkami oraz kosztami postepowania
oraz o oddalenie w caloSci powodztwa glownego, twierdzac, ze wierzytelnosci (...) sp. z 0.0. dochodzone w tym
postepowaniu nie istniejg wobec skutecznego potracenia dokonanego trzema o$wiadczeniami (...) z 29 lipca i 13
pazdziernika 2015 r.

W pi$mie z 20 czerwca 2016 r. powodka wniosla o odmowe rozpoznania powddztwa wzajemnego jako zgloszonego
po terminie okreSlonym w § 29 Regulaminu. Ponadto podniosla zarzut braku wlasciwosci Zespotu (...) w zakresie
powddztwa wzajemnego, gdyz roszczenie dochodzone przez pozwana oparte jest na spornej miedzy stronami i
wymagajacej rozstrzygniecia kwestii skutecznoSci potracen dokonanych przez pozwana, a to, zgodnie z klauzula
prorogacyjng zawarta w Umowie (...), podlega wlaéciwosci sadu powszechnego.

Dowdd: pismo (...) S.A. z dnia 6 czerwca 2016 r. k. 459-468 akt Sadu Arbitrazowego, pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 20
czerwca 2016 r. k. 621-629 akt Sadu Arbitrazowego

W piémie z 4 lipca 2016 r. pozwana wniosla o zawieszenie postepowania na podstawie § 36 ust. 2 Regulaminu w
zwigzku z toczacym sie przed Sadem Okregowym w Krakowie postepowaniem w sprawie o sygn. IX GC 605/16 z



powodztwa (...) S.A. przeciwko (...) sp. z 0.0. o ustalenie skuteczno$ci o§wiadczen o potraceniu wierzytelnoSci. W
sprawie tej Sad wydal 29 czerwca 2016 r. postanowienie zabezpieczajace, m.in. nakazujace (...) sp. z 0.0. zloZenie
wniosku o zawieszenie niniejszego postepowania arbitrazowego i zakazujace jego cofniecia do czasu zakonczenia
postepowania sgdowego. Postanowienie to ostatecznie zostalo zmienione postanowieniem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 22 listopada 2016 r. na mocy ktérego oddalono wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Dowod: pismo z dnia 4 lipca 2016 r. k. 700-704 akt Sadu Arbitrazowego, pozew o ustalenie k. 119-131, 277-301,
postanowienie o zabezpieczeniu k. 133-136, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie k. 138-146

Na rozprawie 13 lipca 2016 r. powddka wnosila o oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania na podstawie § 36
ust. 2 Regulaminu i o§wiadczyla, Ze nie wnosi o zawieszenie postepowania na podstawie § 36 ust. 1 Regulaminu, tj. na
zgodny wniosek stron. Zespot Orzekajacy oddalit wniosek o zawieszenie postepowania i postanowil rozpoznaé zarzuty
obu stron dotyczace wlaéciwoSci oraz zarzut powodki dotyczacy dopuszezalnoéci powddztwa wzajemnego w terminie
30 dni.

Postanowieniem z7 marca 2017 r. Zespdl Orzekajacy oddalit zarzut braku wlasciwosci w zakresie powodztwa gtownego
oraz odmoéwil rozpoznania pow6dztwa wzajemnego. Zaznaczono, ze pozwana wniosla pozew wzajemny wiele miesiecy
od zlozenia przez nig odpowiedzi na pozew. Pozew wzajemny jako zlozony po terminie jest wiec niedopuszczalny.

Dowod: postanowienie z dnia 7 marca 2017 r. k. 152-164

Wyrokiem Zespotu (...) Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 9 czerwca2017 r. zasadzono
od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedziba w K. (1) kwote 800.414,69 zlotych
z odsetkami w wysoko$ci 4,66% w skali roku, z tym ze od kwoty 270.882,90 zl od dnia 27 lipca 2015 r., od kwoty
227.191,46 zl od dnia 4 sierpnia 2015 r., a od kwoty 302.340,36 zl od dnia 16 pazdziernika 2015 r. (2) oraz kwote
110.720,25 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazano, ze postepowanie w sprawie
toczylo sie na podstawie Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy (...) z 14 pazdziernika 2014 r., obowigzujacego od dnia 1
stycznia 2015 r. Wskazano, ze ani w odpowiedzi na pozew, ani w innych pismach sporzadzanych przed wydaniem przez
Zespol Orzekajacy postanowienia z dnia 11 kwietnia 2016 r., pozwana nie kwestionowata wierzytelnoSci powddki,
na laczng kwote 800.414,69 zl, stanowiaca sume kwot, na ktére opiewaly Faktura (...), Faktura (...) i Faktura (...).
Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa wylgcznie powolujac sie na zarzut potrgcenia. Na rozprawie w dniu 18
grudnia 2015 r. na pytanie arbitra przewodniczacego majace na celu ustalenie czy i jakie fakty sa miedzy stronami
sporne, pelnomocnik pozwanej jednoznacznie stwierdzil, ze powodce przystugiwalo wobec pozwanej roszczenie o
zaplate dwoch kwot dochodzonych w niniejszym postepowaniu, tj. kwoty 498.074,36 z} oraz kwoty 302.340,33 zl
Wedlug jednoznacznego o§wiadczenia pozwanej zwolnila sie ona z zobowiazania wobec powodki poprzez potracenie.
Po wydaniu przez Zesp6l Orzekajacy postanowienia z dnia 11 kwietnia 2016 r. pozwana zmienila swoje twierdzenia
odnoénie do przystugiwania powodce wierzytelno$ci dochodzonej w tym postepowaniu. Na rozprawie w dniu 23
maja 2016 r. pozwana stwierdzila, iz jej zdaniem powddka nie udowodnila swoich roszezen w tym postepowaniu.
Stwierdzila réwniez, iz przyznala istnienie i wymagalno$¢ wierzytelnoSci powodki w swoich o$wiadczeniach o
potraceniu, gdyz nie mogla zlozy¢ takich o$wiadczen pod warunkiem, ze wierzytelno$¢ istnieje. Ponadto pozwana
nie wypowiedziala sie wobec stwierdzenia arbitra przewodniczacego, ktéry przypomnial, ze podczas rozprawy w
dniu 18 grudnia 2015 r. pelnomocnik pozwanej potwierdzil, iz powodce przystugiwaly wierzytelnosci dochodzone
w postepowaniu. Sgd Arbitrazowy zaznaczyl, ze ma racje pozwana stwierdzajac, iz same faktury nie stanowia
wystarczajacego dowodu istnienia okreslonych w nich wierzytelnoéci. Skoro jednak adresat faktur nie kwestionowat
ani istnienia zobowigzania, ani jego wysoko$ci, mozna takim fakturom przypisac inne znaczenie. Nalezy z najwyzszym
prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze jesli pozwana mialaby watpliwoSci co do istnienia lub wysokoSci wierzytelnosci
powddki, jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, podjelaby co najmniej dzialania majace na celu ich
wyjasnienie. Niepodjecie takich dzialan $wiadczy, zdaniem Zespotu (...), o przekonaniu (...), iz powodce przystugiwaly
dochodzone roszczenia. Jednoznaczne o§wiadczenia pozwanej dotyczace istnienia wierzytelno$ci powodki, w tym
zlozone na rozprawie, nie moga by¢ uznane za pozbawione znaczenia na skutek naglej zmiany stanowiska, ktora,
zdaniem Zespolu (...), shuzyla wylacznie celom realizowanym przez pozwang w tym postepowaniu. Niezaleznie od



tego stwierdzono, ze o§wiadczenia o potraceniu, potwierdzajac istnienie i wysoko$é wierzytelnosci powodki, stanowily
uznanie roszczen powodki.

Dodano, ze Zesp6l Orzekajacy oddalil wszystkie wnioski dowodowe pozwanej majace na celu wykazanie istnienia
i wysokoéci wierzytelno$ci (...) oraz skuteczno$ci dokonanych przez pozwang potracen, jak réwniez wszystkie
wnioski dowodowe majace na celu wykazanie istnienia i wysoko$ci roszczenia pozwanej dochodzonego w powodztwie
wzajemnym. Dowody te nie mogly by¢ przydatne do rozstrzygniecia sporu w sytuacji, gdy Zesp6t Orzekajacy nie byt
wlaéciwy do rozpoznania go w zakresie zarzutu potracenia, a powodztwo wzajemne nie moglo byé rozpoznane wobec
naruszenia terminu, okre§lonego w § 29 Regulaminu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zostalo oparte na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu.
Dowdd: wyrok Sadu Polubownego k. 170-177

Wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 wrzeénia 2017 r. oddalono powddztwo (...) S.A. przeciwko (...)
Sp. Z 0.0. 0 ustalenie.

Dowod: wyrok Sadu Okregowego k. 332
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Skarga zaslugiwala na uwzglednienie.

Nalezy przypomnieé, ze w postepowaniu zainicjowanym na skutek skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, sad
panstwowy nie bada trafno$ci oceny materiatu dowodowego przeprowadzonej przez sad polubowny, poprawnosci
ustalen faktycznych oraz wykladni i zastosowania prawa materialnego. Nie jest przedmiotem oceny sadu panstwowego
takze zasadno$¢ okre$lonego sposobu rozstrzygniecia przez sad polubowny spornego stosunku prawnego. Istota
skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego jest stworzenie mechanizmu kontrolnego respektujacego z jednej
strony odrebno$¢ i autonomie sadownictwa polubownego, z drugiej za$ strony zapobiegajacego funkcjonowaniu w
obrocie prawnym orzeczen sadow niepanstwowych naruszajacych praworzadno$¢é. Postepowanie ze skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sporu miedzy stronami,
lecz ma na celu wylacznie zweryfikowanie twierdzen skarzacego o wystapieniu przytoczonych w skardze podstaw
przewidzianych w art. 1206 k.p.c. Celem skargi jest bowiem uniemozliwienie utrzymania w mocy tylko takiego wyroku
sadu polubownego, ktéry uchybia elementarnym wymaganiom formalnym rozpoznawania sporéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 maja 1998 r. I CKN 709/97, z 8 grudnia 2006 r., V CSK 321/16, z 11 maja 2007 r., I CSK 82/02, z
12 wrze$nia 2007 r., I CSK 197/07, z 3 wrze$nia 2009 r., I CSK 53/09, z 15 wrze$nia 2012 r., I CSK 286/11, z 9 marca
2012 1., I CSK 312/11).

Podstawy skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego okresla art. 1206 k.p.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu strona
moze w drodze skargi zada¢ uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli: 1) brak bylo zapisu na sad polubowny,
zapis na sad polubowny jest niewazny, bezskuteczny albo utracil moc wedlug prawa dla niego wlasciwego; 2) strona
nie byla nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed sadem polubownym lub w inny
sposob byla pozbawiona moznoéci obrony swoich praw przed sadem polubownym; 3) wyrok sadu polubownego
dotyczy sporu nieobjetego zapisem na sad polubowny lub wykracza poza zakres takiego zapisu, jezeli jednak
rozstrzygniecie w sprawach objetych zapisem na sad polubowny daje sie oddzieli¢ od rozstrzygniecia w sprawach
nieobjetych tym zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres, wyrok moze by¢ uchylony jedynie w zakresie spraw
nieobjetych zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres; przekroczenie zakresu zapisu na sad polubowny nie
moze stanowié¢ podstawy uchylenia wyroku, jezeli strona, ktora brala udzial w postepowaniu, nie zglaszala zarzutéw
co do rozpoznania roszczen wykraczajacych poza zakres zapisu; 4) nie zachowano wymagan co do skladu sadu
polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem, wynikajacych z ustawy lub okreslonych
przez strony; 5) wyrok uzyskano za pomoca przestepstwa albo podstawg wydania wyroku byt dokument podrobiony
lub przerobiony; 6) w tej samej sprawie miedzy tymi samymi stronami zapadl prawomocny wyrok sadu. W mysl



natomiast art. 1206 § 2 k.p.c. uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje takze wtedy, gdy sad stwierdzil,
ze: 1) wedlug ustawy spér nie moze by¢ rozstrzygniety przez sad polubowny; 2) wyrok sadu polubownego jest
sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego);
3) wyrok sadu polubownego pozbawia konsumenta ochrony przyznanej mu bezwzglednie wiazacymi przepisami
prawa wlasciwego dla umowy, ktorej strong jest konsument, a gdy prawem wlasciwym dla tej umowy jest prawo
wybrane przez strony - ochrony przyznanej konsumentowi bezwzglednie wigzacymi przepisami prawa, ktore byloby
wlaéciwe w braku wyboru prawa.

Przystepujac do analizy niniejszej sprawy w kontekécie podstaw skargi nalezy przypomnieé, ze skarzacy jeszcze
przed wszczeciem postepowania przed Sadem Arbitrazowym zlozyl wobec (...) sp. z 0.0. odwiadczenia o potraceniu
wierzytelno$ci objetej zadaniem pozwu. Zostalo ono mianowicie zawarte w piémie z dnia 29 lipca 2015 r., a dolaczonym
przez powoda do pozwu wszczynajacego postepowanie przed Sadem Arbitrazowym. Nastepnie zas, po rozszerzeniu
zadania pozwu, kolejne o§wiadczenie (...) S.A. o potraceniu zostalo zawarte w pisémie datowanym na 13 pazdziernika
2015r. (...) sp. z 0.0. co prawda kwestionowala skuteczno$¢ o§wiadczen o potraceniu, niemniej nie podwazala samego
faktu ich zlozenia.

W powyzszym kontekécie nalezy jednak stwierdzié, ze nie mogl byé uwzgledniony pierwszy sformulowany
w skardze zarzut, a mianowicie zarzut pozbawienia (...) SA. moznoSci obrony swoich praw przed sadem
polubownym, niezachowania podstawowych zasad postepowania oraz naruszenia klauzuli porzadku publicznego
poprzez pominiecie podniesionego przez (...) S.A. zarzutu potracenia rzekomej wierzytelnoSci (...) sp. z 0.0. z
wierzytelno$cia przystugujaca (...) S.A. Skarzaca wywodzac powyzszy zarzut podnosila, ze Sad Arbitrazowy nie
zajal jakiegokolwiek stanowiska wobec zarzutu potracenia zgloszonego w stosunku do wierzytelno$ci wynikajacej z
faktury nr (...), a objetej postepowaniem przed Sadem Arbitrazowym w wyniku rozszerzenia pow6dztwa. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nalezy jednak stwierdzi¢, ze powyzszy zarzut jest niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy. W
postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2016 r. Sad Arbitrazowy zajal stanowisko co do swojej niewtaéciwos$ci do rozpoznania
zarzutu potracenia zgloszonego przez strone pozwana. Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze Sad Arbitrazowy
rozwazal zarzut potracenia zgloszony wobec wierzytelno$ci wynikajacych z wszystkich faktur VAT objetych zadaniem
pozwu. Sad Arbitrazowy wyraznie wskazal, ze (...) S.A. zlozyla zarzut potracenia wierzytelnos$ci z wszystkich trzech
faktur. Sad Arbitrazowy szczegolowo ustalil, kiedy strona pozwana zlozyla materialne o§wiadczenia o potraceniu,
zauwazajac iz nastgpito to w dwoch o$wiadczeniach. Nie jest jednoczes$nie tak jak twierdzi (...) S.A., ze zarzut
co do potracenia wierzytelno$ci z faktury objetej rozszerzonym powddztwem zostal zgloszony dopiero po wydaniu
postanowienia z dnia 11 kwietnia 2016 r. Potracenie to zostalo bowiem przywolane przez powoda w pozwie oraz pi$mie
rozszerzajacym zadanie pozwu, za$ (...) S.A. powolala sie na nie w toku rozprawy w dniu 18 grudnia 2015 r., a nastepnie
w piSmie z dnia 5 stycznia 2016 r. w ktérym jednoznacznie powolano sie na o$wiadczenie z dnia 13 pazdziernika
2015 r. i wskazano, ze wobec tego wygasla wierzytelno$c¢ objeta zadaniem pozwu, a stwierdzona faktura VAT nr (...).
Nie spos6b wiec stwierdzi¢, ze Sad Arbitrazowy w dniu 11 kwietnia 2016 r. nie mogl zajaé stanowiska co do calego
wywiedzionego przez (...) S.A. zarzutu potrgcenia. Powyzsze nie ma jednak decydujacego znaczenia dla niniejszej

sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowym postepowaniu skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego
zashugiwala jednak na uwzglednienie, albowiem wyrok ten z innych wzgledéw jest sprzeczny z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.).

Podstawa z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. jest uzasadniona wowczas, gdy skutek wyroku sadu polubownego godzi w
podstawowe zasady porzadku prawnego panstwa. Jak natomiast przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia
2019 1.1 CSK 743/17, niepubl. przez podstawowe zasady porzadku prawnego stanowigce podstawe oceny wyroku sagdu
polubownego nalezy rozumieé¢ nie tylko normy konstytucyjne, ale i naczelne zasady w poszczegblnych dziedzinach
prawa, a badanie sprawy w zakresie podstawy uchylenia wyroku z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. nie moze wykraczac poza
kwalifikowane naruszenie prawa. Klauzula porzadku publicznego obejmuje zaréwno podstawowe zasady porzadku
prawnego o charakterze procesowym, jak i materialnoprawnym. Porzadek publiczny w plaszczyznie procesowej moze
by¢ podstawg oceny wyroku sadu polubownego w dwoch aspektach. Po pierwsze, ocenie podlega zgodnosé procedury,



ktora doprowadzila do wydania wyroku sadu polubownego z podstawowymi procesowymi zasadami porzadku
prawnego, a po drugie, skutki wyroku arbitrazowego z punktu widzenia ich zgodnosci z procesowym porzadkiem
publicznym, tj. czy daja sie pogodzi¢ z systemem prawa procesowego. Z kolei naruszenie przez sad polubowny prawa
materialnego wtasciwego dla rozstrzygniecia stosunku prawnego, z ktérego wynikl spér poddany pod osad sadu
polubownego, uzasadnia uchylenie jego wyroku jedynie wtedy, gdy laczy sie z pogwalceniem podstawowych zasad
porzadku prawnego. Jednocze$nie w przypadku braku zgodnos$ci orzeczenia z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego nie chodzi o to, aby orzeczenie to bylo zgodne ze wszystkimi bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
prawa, ale o to czy wywarlo ono skutek sprzeczny, nie dajacy sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami krajowego
porzadku prawnego (por. tez wyroki Sagdu Najwyzszego z 11 maja 2007 r., I CSK 82/07, z 15 maja 2014 r., II CSK
557/13). Stosowanie przedmiotowej klauzuli nie shuzy bowiem usuwaniu wszelkich nieprawidlowosci i wad wyrokow
sadéw polubownych, ale ma chronié integralno$¢ porzadku publicznego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaskarzony w
niniejszej sprawie wyroku wydany przez Zesp6l Orzekajacy Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w
W. w dniu 09 czerwca 2017 r. w sprawie z powodztwa (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedziba w K. przeciwko
(...) S.A., prowadzonej pod sygn. akt SA 171/15, SA 231/15P, SA 57/16 uchybia podstawowym zasadom porzadku
prawnego. Powyzsze jest skutkiem wydania tegoz wyroku bez merytorycznego rozpatrzenia podniesionego przez
skarzacego (...) S.A. zarzutu potracenia, a w zasadzie wygasniecia zobowigzania - w ten sposéb doszlo do naruszenia
przede wszystkim zasady bezpieczenstwa obrotu oraz pewnos$ci obrotu. Sad Arbitrazowym odméwil rozpoznania
skutecznoSci o§wiadczenia o potraceniu wskazujac, ze wierzytelno$c przedstawiona przez (...) S.A. do potrgcenia nie
byla objeta zapisem na sad polubowny. Niemniej w ocenie Sadu Apelacyjnego stanowiska tego nie spos6b podzielié,
co jednocze$nie decyduje o naruszeniu przez zaskarzony wyrok zasady bezpieczenstwa obrotu. Trzeba bowiem
stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie bylo zadnych podstaw do nierozpoznania przez Sad Arbitrazowy poniesionego
zarzutu potracenia. OkolicznoScia bezsporna jest, ze wlasciwo$¢ Zespotu (...) w tej sprawie wynika z zapisu na sad
polubowny zawartego w § 22 ust. 2 Formularza Wyboru o nastepujacej tresci: ,,Wszelkie spory wynikajgce z niniejszej
Umowy beda rozstrzygane przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W., zgodnie z jego regulaminem
i nie beda podlegaly wlasciwosci sadéw powszechnych. Postepowanie bedzie prowadzone przez trzech arbitrow.
Jezykiem postepowania bedzie jezyk polski”. Niemniej zdaniem Sgdu Apelacyjnego ze sformulowania tego nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku o niedopuszczalnoSci skorzystania przez pozwanego przed Sadem Arbitrazowym z zarzutu
potracenia, a dokladnie wygasniecia wierzytelnoSci wobec uprzednio dokonanego potracenia. Nie ma jednocze$nie
znaczenia, ze stosunek prawny na ktérym zarzut potracenia sie opiera nie jest objety zapisem na sad polubowny.
Zapis na sad polubowny dotyczy bowiem sporu, ktory zostal wylaczony spod kognicji sadu powszechnego i poddany
pod rozstrzygniecie sadu polubownego. Tymczasem rozwazanie zarzutu potracenia nie jest rozstrzygnieciem sprawy.
Instytucja potracenia spelnia m. in. funkcje zaplaty, a wiec jego dokonanie zmierza do wygaszenia zobowigzania i
zaistnienia stanu takiego, jakby dtuznik spelnil §wiadczenie. Skuteczne potracenie jako spos6b wygaszenia stosunku
zobowigzaniowego uznaje sie za rownowazne skutkom zaplaty. Ponadto o§wiadczenie o potraceniu ma charakter
konstytucyjny i ma moc od chwili, kiedy stalo sie dopuszczalne, a ponadto jezeli jest skuteczne to ma moc umorzenia
zobowigzania. Prawo do dokonania potracenia jest prawem podmiotowym uprawnionego i nie mozna go ograniczaé
w jego realizacji (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2014 r. VI ACa 663/13, niepubl.).
Zarzut potracenia jest zarzutem obronnym, za$ tre$¢ zapisu do tego typu zarzutéw w ogdle sie nie odnosi. W dodatku
skoro w wyniku podniesienia zarzutu potracenia dochodzi do zbadania istnienia wierzytelnoéci objetej zapisem
na sad polubowny, to powyzsze oznacza, ze rozstrzyga sie o istnieniu tejze wierzytelnosci, a wiec sad polubowny
dziala w pelni w granicach swoich kompetencji okre§lonych przez zapis na sad polubowny. W toku postepowania
przed Sadem Arbitrazowym bylo zreszta wskazywane, ze rowniez w doktrynie podnosi sie, iz nieobjecie zapisem
na sad polubowny wierzytelno$ci objetej zarzutem potracenia nie stanowi przeszkody do rozpoznania tego zarzutu
przez sad polubowny (tak: T. Erecinski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 154, M. Tomaszewski, w: A.
Szumanski (red.), System prawa handlowego. Tom 8. Arbitraz handlowy, Warszawa 2010, s. 328, M. Manowska,
Wybrane zagadnienia dotyczace zarzutu potracenia w postepowaniu arbitrazowym, w: Ksiega pamiatkowa 60-lecia
Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej, Warszawa 2010, s. 234). Poza tym nalezy zaznaczy¢, ze
warunki dopuszczalno$ci potracenia reguluje art. 505 k.c. zgodnie z ktéorym nie moga by¢ umorzone przez potracenie:
wierzytelnoéci nieulegajace zajeciu; wierzytelnoéci o dostarczenie Srodkéw utrzymania; wierzytelnoéci wynikajgce
z czyndéw niedozwolonych; wierzytelnoSci, co do ktérych potracenie jest wylaczone przez przepisy szczeg6lne. W



niniejszej sprawie prozno za$ szukaé jakiejkolwiek normy prawnej, ktéra wykluczalaby dopuszczalno$¢ potracenia
wierzytelno$ci objetej zapisem na sad polubowny z wierzytelno$cig zapisem takim nieobjeta. Nalezy dodaé, ze
pomiedzy stronami jest rdwniez bezsporne, ze zadne ograniczenie w tym zakresie nie wynikato z Regulaminu Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej. Nieprzekonywujace jest odwolanie sie do norm procesowych,
ktére ograniczaja mozliwo$¢ podniesienia zarzutu potracenia w postepowaniu nakazowym, czy postepowaniu
uproszczonym. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze w obu tych przypadkach podmiot dokujacy potracenia bedzie z gory
Swiadomy, ze w razie zawisniecia sporu przed sagdem powszechnym skorzystanie z zarzutu potrgcenia moze okazac
sie niemozliwe. Tymczasem w niniejszej sprawie z analogicznym przypadkiem nie mamy do czynienie. (...) S.A.
majac $wiadomos$¢ ograniczen zwigzanych z potracalnoécia wierzytelnoéci zlozyla stosowany zarzut i miala podstawy
oczekiwac, ze bedzie on uwzgledniony (a przynajmniej rozpoznany) w razie ewentualnego postepowania przed sadem
polubownym. Brak jednoznacznych ograniczeni w powolaniu sie na dokonane potracenie dawalo (...) S.A. perspektywe
powolania sie na dokonane potracenie takze w razie zawi$niecia sporu co do wierzytelnoSci z ktéra miato doj$é¢ do
potracenia przed sadem polubownym. Tymczasem okazuje sie, Ze ostatecznie w wyniku arbitralnej decyzji Sadu
Arbitrazowego pozwana zostala pozbawiona mozliwoéci powolania sie na dokonang czynno$é materialnoprawng, co
moze wigzac sie chocby z koniecznoScig zaplaty odsetek lub przedawnienia wierzytelnoéci objetej oswiadczeniem o
potraceniu. Takie stanowisko zagraza bezpieczenstwu i pewnosci obrotu. Nieprzekonywujace jest takze powolanie
sie Sadu Arbitrazowego na niezastosowaniem przez strony w niniejszej sprawie wzorcowej klauzuli arbitrazowej, a
zgodnie z ktora wszelkie spory wynikajace z tej umowy lub pozostajace w zwigzku z nig beda rozstrzygane ostatecznie
na podstawie Regulaminu Arbitrazowego Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej. Stanowisko Sadu
Arbitrazowego moze w tym zakresie dziwi¢, albowiem powolanie zarzutu potracenia z wierzytelno$cig przystugujaca
wobec powoda, ale z innego stosunku prawnego trudno uznaé, za spor pozostajacy w zwigzku z umowa.

Jednocze$nie w ocenie Sgdu Apelacyjnego nierozpatrzenie zarzutu potracenia dlatego godzi w bezpieczenstwo i
pewno$c¢ obrotu, a przez to narusza klauzule porzadku publicznego, ze w jego wyniku strona pozwana ( (...) S.A.)
zmuszona jest do wykonania zobowigzania, ktére w jej ocenie wygasto. Ponadto w razie podzielenia stanowiska
Sadu Arbitrazowego pozwana bylaby zobowigzana do zaplaty odsetek, ktére to zobowigzanie nie powstaloby w
razie uwzglednienia potracenia. (...) sp. z 0.0. wskazywala co prawda, ze nierozpoznanie zarzutu potracenia
nie stoi na przeszkodzie doprowadzeniu do potracenia w kolejnym procesie. Niemniej stanowisko to nie jest do
konca prawidlowe. Przede wszystkim nierozpoznanie zarzutu potracenia, tak jak w niniejszej sprawie, w zasadzie
uniemozliwia wytoczenie powodztwa przeciwegzekucyjnego wobec wyroku Sadu Arbitrazowego z powolaniem sie
na te okoliczno$é. Trzeba bowiem przypomnieé, ze zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli: 1) przeczy
zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczeg6lnoéci gdy kwestionuje istnienie obowiazku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowigzku
mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajgcego to przejScie; 2) po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapito
zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie
sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie
spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na
zarzucie potracenia; 3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 787, wykaze,
ze egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z
wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego malzonek wezeéniej nie mégl podnieéé. Zadna z tych okolicznosci nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie. W szczego6lnosci wykluczone jest powolanie sie na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. skoro
o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone przed zamknieciem rozprawy przed sadem polubownym. Poza tym skoro
strona pozwana traktowala swoja wierzytelno§¢ wobec (...) sp. z 0.0. jako potracona, to nie podejmowata jakichkolwiek
czynno$ci majacych na celu np. zapobiezenie jej przedawnienia. Wobec bezpodstawnego nierozwazenia przez Sad
Arbitrazowy zarzutu potracenia strona pozwana moze by¢ narazano na powazne konsekwencje finansowe, na co prawo
materialne i procesowe, kierujgc sie jego pewno$cia nie powinno pozwoli¢. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze
powdd (...) sp. z 0.0. znajduje sie obecnie w postepowaniu upadlo$ciowym. W celu wiec doprowadzenia do umorzenia
wierzytelno$ci uprzednio potraconych (...) S.A. musialaby uczestniczy¢ w postepowaniu upadlo$ciowym.



Wreszcie nalezy podkresli¢, ze poddanie istniejacego miedzy stronami sporu rozstrzygnieciu sadu polubownego
nie uzasadnia wniosku, iz strony rezygnuja z prawa do rzetelnego i wnikliwego postepowania, zapewniajacego
mozliwo$¢ zaspokojenia godnego ochrony interesu prawnego stron. Prawo do rzetelnego postepowania stanowi filar
demokratycznego panstwa prawnego i z tych powodow jego naruszenie uzasadnia wniosek, iz nastgpito uchybienie
praworzadnos$ci. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 kwietnia 2008 r. VI ACa 928/07, niepubl. uznal,
ze 7 t3 wlaénie sytuacja bedziemy mie¢ do czynienia w szczegdlnosci w przypadku nierozpoznania zglaszanego przez
strone zarzutu potracenia. Zasada rzetelnego postepowania nakazuje rozpoznanie wlasciwie zgloszonego przez strone
pozwana zarzutu potracenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok narusza takze zasade wszechstronnego rozpoznania sprawy,
stanowiaca podstawowa zasade porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej (tak: M. Laszczuk, J. Szpara, w: A.
Szumanski (red.), System prawa handlowego. Tom 8. Arbitraz handlowy, Warszawa 2010, s. 609). W doktrynie i
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, Ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa
powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego, w tym tez zarzut
potracenia (zob. w szczeg6lnosci wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22;
wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513; wyrok SN z dnia 4 wrzeénia 2014 r., Il CZ 41/14,
LEX nr 1511133). Orzeczenia powyzsze dotycza co prawda postepowania przed sagdem powszechnym, niemniej mozna
je odnies¢ takze do postepowania przed sadem polubownym. W niniejszej za$ sprawie Sad Arbitrazowy zaniechal
rozpoznania zarzutu potracenia i oddalil wszelkie wnioski dowodowe zmierzajace do udowodnienia wierzytelnosci
przedstawionej do potracenia przez pozwana. Przyjmujac, ze brak wszechstronnego rozpoznania sprawy, prowadzacy
do nierozpoznania jej istoty jest podstawowa zasada postepowania sadowego, stanowiaca jedna z zasad skladajacych
sie na porzadek prawny w RP nalezy konsekwentnie pozytywnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy wykazanie naruszenia
tego porzadku oznacza spelienie przestanki wymaganej dla zrealizowania klauzuli porzadku publicznego, o ktorej
mowa w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c,, co tym bardziej przemawialo za uchyleniem zaskarzonego wyroku Sadu
Arbitrazowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2018 r., V CSK 301/17, niepubl.).

W tych okolicznoSciach, nie przesadzajac skuteczno$ci o$wiadczenia o potraceniu, Sad Arbitrazowy nietrafnie
odmowil rozpoznania zarzutu potracenia, albowiem sam fakt nieobjecia wierzytelno$ci pozwanego zapisem na sad
polubowny nie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu tegoz zarzutu. Powyzsze za$ uchybienie uzasadnia stanowisko, ze
zaskarzony wyrok jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej i nie moze
sie ostac. Zaskarzony wyrok narusza bowiem zasade pewno$ci prawa, bezpieczenstwa obrotu oraz prawa do rzetelnego
rozpoznania sprawy, jak rowniez zasade wszechstronnego rozpoznania sprawy, a wiec jest sprzeczny z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, co stanowilo wystarczajaca podstawe do uwzglednienia
skargi i uchylenia zaskarzonego wyroku.

Nalezy jeszcze dodaé, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego nietrafne sa pozostale zarzuty powolane w przedmiotowej
skardze. Przede wszystkim nie sposob stwierdzi¢, ze w sprawie doszlo do naruszenia podstawowych zasad
postepowania oraz klauzuli porzadku publicznego poprzez odmowe zawieszenia postepowania i wydanie wyroku
pomimo tego, Ze rozstrzygniecie sporu zalezalo od wyniku toczacego sie przed Sadem Okregowym w Krakowie,
Wydzial IX Gospodarczy, postepowania sadowego, sygn. akt IX GC 605/16. Zgodnie z powolanym przez skarzacego
§ 36 ust. 2 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej Zespdt Orzekajacy moze zawiesié
postepowanie na wniosek strony, gdy rozstrzygniecie sporu zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania.
Nalezy jednak wskazaé, ze powyzsze jest tylko kompetencja Sadu Arbitrazowego, a nie jego obowigzkiem. Juz
powyzsza okoliczno$¢ nie pozwala uznadé, ze doszlo w sprawie do naruszenia podstawowych zasad postepowania. Poza
tym trudno uznad¢, ze niezawieszenie postepowania narusza zasade pewnos$ci prawa, czy bezpieczenstwa obrotu, skoro
w czasie postepowania przed Sadem Arbitrazowym nie zostal wydany wyrok przed sadem panstwowym. Trafnoéc
powyzszego rozumowania potwierdza fakt, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 wrze$nia 2017 r.
powodztwo (...) S.A. wobec (...) sp. z 0.0. zostalo oddalone.



Podobnie nie sposéb uzna¢, ze naruszenie podstawowych zasad postepowania przed Sadem Arbitrazowym oraz
klauzuli porzadku publicznego nastgpilo poprzez nierozpoznanie przez Sad Arbitrazowy zgloszonego przez (...) S.A.
powbdztwa wzajemnego. Trzeba bowiem przypomnieé, ze warunki wniesienia pozwu wzajemnego w postepowaniu
przed Sadem Arbitrazowym Krajowej Izby Gospodarczej okredla § 29 ust. 1 Regulaminu tego Sadu. Tres$c tego
aktu prawnego byla pomiedzy stronami bezsporna. Zgodnie z § 29 ust. 1 Regulaminu pozwany moze wnie$¢ pozew
wzajemny wraz z odpowiedzia na pozew. W niniejszej sprawie wytoczenie powodztwa wzajemnego nie nastgpilo
wraz z wniesieniem odpowiedzi na pozew, ale w stanowisku pozwanego co do pisma rozszerzajacego zadanie pozwu.
Tymczasem bezspornym jest, ze odpowiedZ na pozew jest to pierwsze pismo skladane przez pozwanego w toku
postepowania, w reakcji na zlozone przeciwko niemu powddztwo. Pismo w ktéorym pozwany ustosunkowuje sie
do rozszerzonego zadania pozwu odpowiedzi na pozew nie stanowi. Poza tym § 29 ust. 2 Regulaminu stanowi, ze
Zespol Orzekajacy moze zezwoli¢ na wniesienie pozwu wzajemnego w pdzniejszym terminie lub rozpoznac powddztwo
wzajemne wytoczone po uplywie terminu, jezeli nie spowoduje to nadmiernego przedluzenia postepowania.
Skarzacy przeoczyl jednak, ze § 29 ust. 2 Regulaminu stanowi jedynie o mozliwosci, a nie obowiazku przyjecia
przez Sad Arbitrazowy powoddztwa wniesionego po terminie. Jednocze$nie ilo$¢ wnioskéw dowodowych zlozonych
przez (...) S.A. na poparcie pozwu wzajemnego nie pozwala przyjaé¢, ze mogloby to nastapi¢ bez nadmiernego
przedluzenia postepowania. Niezaleznie od tego nie mozna w ocenie Sadu Arbitrazowego przyjacé, ze zaskarzony wyrok
narusza klauzule porzadku publicznego takze z powodu nierozpoznania powddztwa wzajemnego. Przede wszystkim
zaskarzony wyrok Sadu Arbitrazowego do powddztwa wzajemnego w jakimkolwiek zakresie sie nie odnosi. Poza tym
nierozstrzygniecie o powodztwie wzajemnym nie oznacza naruszenia zasady ochrony praw majatkowych oraz zasady
pewnoéci prawa. Nieprzyjecie do rozpoznania w niniejszej sprawie pozwu wzajemnego ani nie wplywa na roszczenie
bedace przedmiotem rozpoznania przez Sad Arbitrazowy, ani nie zamyka (...) S.A. mozliwoSci wytoczenia takiego
powdbdztwa w przyszlo$ci. Wbrew jednoczesnie stanowisku skarzacego powodztwo wzajemne nie jest forma obrony
przed powodztwem gtownym. Wytoczenie powddztwa wzajemnego w Zaden sposob nie rzutuje na rozstrzygniecie o
powodztwie glownym i tak wobec niego, jak i roszczenia materialnoprawnego nim objetego nie ma jakiegokolwiek
skutku.

Mimo powyzszego, ze wzgledow juz uprzednio przytoczonych, skarga o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c zaslugiwala na uwzglednienie poprzez uchylenie
wyroku.

O kosztach postepowania ze skargi orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i obcigzono nimi
syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. jako przegrywajacego niniejsze postepowanie. Na koszty poniesione przez (...)
S.A. sklada sie oplata sadowa od skargi w kwocie 40.021 z}, koszty zastepstwa prawnego przez pelnomocnika bedacego
adwokatem w wysoko$ci 2400 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zL. Wysoko$é¢ kosztow
zastepstwa prawnego w niniejszym postepowaniu ustalono na podstawie § 8 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800 z p6Z. zm).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

Tomasz Wojciechowski Jolanta de Heij-Kaplinska Tomasz Szczurowski



