Sygn. akt VII AGa 732/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej
w skladzie:

PrzewodniczacySedzia SA Maciej Dobrzynski

SedziowieSA Jolanta de Heij-Kaplifiska

SA Dorota Wybraniec

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie oplaty koncesyjnej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw z dnia 24 lipca 2019 r., sygn.
akt XVII AmE 163/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a) w punkcie pierwszym oddala odwolanie,

b) w punkcie drugim zasqdza od Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq
z siedzibq w B. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadziescia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu,

II. zasqdza od Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczonag odpowiedzialnosciq z siedzibg w B.
na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540 zI (piecset czterdziesci zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

VII AGa 732/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 listopada 2016 r., znak (...) (...).2016. (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej jako: Prezes
URE lub pozwany) na podstawie art. 34 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2012 1., poz. 1059, z pdzn. zm.; dalej jako: p.e.) oraz w zw. z § 4 ust. 31 § 6 ust. 4 w zw. z ust. 1-3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona
koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60, poz. 387, z p6zn. zm.; dalej jako: rozporzadzenie z dnia 5 maja 1998 r.) oraz w
zw. z art. 2 § 21 3 oraz art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz.



613, z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia
oplaty koncesyjnej ustalil dla (...) sp. z o0.0. (dalej jako: spotka, (...) lub powod) oplate nalezng z tytulu koncesji na
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi, w tym gazem plynnym - LPG, udzielonej
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 21 kwietnia 2011 r., znak: OPC/2584/W/OPO/2011/RO na kwote 9
259 zl.

Od powyzszej decyzji (...) wnioslo odwolanie, zaskarzajac ja w calo$ci. Powdéd wnioést o uchylenie decyzji oraz
zasadzenie na rzecz odwolujacego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie:

1/ art. 34 ust. 1 p.e. poprzez jego bledne zastosowanie, tj. naliczenie oplaty koncesyjnej za rok 2011 w sytuacji, gdy
przedsiebiorstwo energetyczne uiScilo przedmiotowa oplate koncesyjna za wskazany okres, a ponadto zarzucit bledna
wykladnie ww. przepisu polegajaca na twierdzeniu przez Prezesa URE, iz na podstawie wskazanej materialnej normy
prawnej mozliwym jest naliczanie przedsiebiorstwu energetycznemu kilku oplat koncesyjnych w zaleznos$ci od iloéci
wydanych koncesji w sytuacji, gdy art. 34 ust. 1 stanowi o corocznej oplacie z tytulu posiadanej konces;ji (dzialalnosci
koncesjonowanej), ergo oplata jest jedna, liczona zgodnie z § 1 rozporzadzenia z dnia 5 maja 1998 r.,

2/ art. 2 Konstytucji oraz art. 6 i art. 8 k.p.a.

W uzasadnieniu odwolania powod, kierujgc sie wykladnia literalng art. 34 ust. 1 p.e., wywiddl, ze przedsiebiorstwo
energetyczne zobowiazane jest do wnoszenia corocznej oplaty koncesyjnej. Wskazal, ze z przepisu tego nie wynika
obowiazek wnoszenia kliku optat rocznych. Podniésl, iz wrecz przeciwnie, charakter oplaty koncesyjnej i sposéb jej
wyliczenia (na podstawie przychodu osiggnietego z dzialalno$ci koncesjonowanej w roku poprzednim) §wiadczy o jej
jednorazowym charakterze. Zaznaczyl przy tym, ze swoje twierdzenie wywodzi ze wskazanego powyzej przepisu rangi
ustawowej, Prezes URE za$, w zaskarzonej decyzji, opiera sie na przepisach § 4 rozporzadzenia z dnia 5 maja 1998
r., ktory to akt normatywny, w przedmiotowym stanie faktycznym, jest sprzeczny z przepisem ustawy. Natomiast w
sytuacji, gdy akt nizszego rzedu jakim jest rozporzadzenie, jest sprzeczny z aktem wyzszego rzedu, jakim jest ustawa,
bezspornie nalezy daé prymat ustawie. Ponadto, powod zwrécil uwage, ze pomiedzy data wazno$ci pierwszej koncesji
(...), a datg wazno$ci nastepnej koncesji (...), brak czasowej przerwy. Wyrazil zatem przekonanie, ze koncesja (...)
wydana w 2011 r. winna by¢ traktowana jako surogat przedtuzenia koncesji (...) wydanej w 2002 r., za$ oplata
koncesyjna moglaby by¢ uzasadniona jedynie w przypadku gdyby pomiedzy nastepujacymi po sobie koncesjami byt
okres czasu, w ktorym zadna z koncesji nie obowigzywatla. Powod podkreslil rowniez, iz Prezes URE w komunikacie nr
16/2014 wskazal, Ze z uwagi na uplyw okresu wazno$ci koncesji, nalezato wystapic o przedluzenie koncesji lub wystapié
o udzielenie nowej koncesji. Przekaz przedmiotowego komunikatu jest taki, ze zar6wno przedluzenie koncesji, jak
i wystapienie o udzielenie nowej koncesji, sa rbwnowaznymi formami utrzymania legalnoéci ciagloSci w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej. Autor komunikatu, nie wskazal w nim bowiem, aby udzielenie nowej
koncesji, w trakcie jeszcze obowigzywania dotychczasowej koncesji, wigzalo sie z obowiazkiem uiszczenia przez
przedsiebiorstwo energetyczne podwoéjnej rocznej oplaty koncesyjnej. Powdd zauwazyl, ze jedyna réznica na jaka
wskazuje Prezes URE w przedmiotowym komunikacie to fakt, iz wniosek o przedtuzenie koncesji nalezy oplaci¢ w
wysokoSci 308 zl, a wniosek o udzielenie koncesji wigze sie z uiszczeniem oplaty w wysokosSci 616 zl.

Prezes URE w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil zaskarzona decyzje (pkt 1) oraz zasadzil
od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w B. kwote 837 zt tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 720 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:



Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. prowadzila obrdt paliwami cieklymi w oparciu o udzielong 19 kwietnia 2001 r. przez
Prezesa URE koncesje nr (...)/1/2/2001/BK, zmieniong decyzja z 23 kwietnia 2002 r., nr (...), wazng do 25 kwietnia
2011T.

Powdd w 2010 roku uzyskal przychody w zakresie dzialalnoSci objetej koncesja w wysokosci 23 146 758,02 zl.

Przed wygasénieciem koncesji z 2001 r. pow6d zlozyl do Prezesa URE wniosek z 14 grudnia 2010 r. o udzielenie kolejnej
koncesji na wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi. Po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie udzielenia koncesji, Prezes URE decyzja z 21 kwietnia 2011 r. nr (...) udzielil powodowi
koncesji na obrot paliwami cieklymi, na okreSlonych w niej warunkach, na okres od 26 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia
2030 T.

W zwiazku z udzieleniem powodowi w 2011 r. kolejnej koncesji, Prezes URE pismami z 24 maja 2016 r. i 24 czerwca
2016 r. wezwal powoda do wniesienia w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma oplaty z tytutu udzielonej koncesji
na obrot paliwami cieklymi wraz z odsetkami za zwloke od 24 maja 2011 r. (w pierwszym wezwaniu od 22 maja 2011r.)
do dnia wniesienia tej oplaty oraz poinformowal o sposobie jej uiszczenia. Pomimo wezwania powod nie uiScil oplaty
koncesyjnej we wskazanym terminie. JednoczeSnie wskazal, ze uiScil oplate z tytulu koncesji z 23 kwietnia 2002 r.
nr (...) za 2011 r. w dniu 28 marca 2011 r., zaznaczajac, ze koncesja udzielona 21 kwietnia 2011 r. nr (...) stanowi
kontynuacje dotychczasowej konces;ji.

W zwiazku ze stanowiskiem powoda, Prezes URE pismem z 5 sierpnia 2016 r. zawiadomil go o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia pierwszej oplaty z tytulu koncesji na obrét paliwami cieklymi.
Przedsiebiorca zostal wezwany do zlozenia wypelionego formularza dotyczacego wyliczenia oplaty koncesyjnej (ktéry
to formularz zostal przekazany przedsiebiorcy z wezwaniem do wniesienia oplaty koncesyjnej) oraz potwierdzenia
uiszczenia przedmiotowej oplaty na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki. W piémie z 17 sierpnia 2016 r. powod
podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Pismem z 6 wrzesSnia 2016 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce
o przyslugujacym mu prawie do zapoznania sie z calo$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw, jak rowniez o prawie do zlozenia dodatkowych uwag i
wyjasnien. Zaskarzona decyzja z 15 listopada 2016 r. Prezes URE ustalil dla powoda oplate nalezna z tytulu koncesji na
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi, w tym gazem plynnym - LPG, udzielonej
decyzja Prezesa URE z 21 kwietnia 2011 ., nr (...) w kwocie 9 259 z}

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami. Zaznaczyl, ze sporna byta
natomiast ocena prawna skutkéw uzyskania kolejnej koncesji dla obowigzku uiszczenia ponownej oplaty koncesyjnej
za 2011 r.. Sama wysoko$c¢ oplaty koncesyjnej nie byla kwestionowana przez powoda.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z przepisem art. 34 ust. 1 p.e.,
przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja, wnosza coroczne oplaty do budzetu panstwa,
obcigzajace koszty ich dzialalnosci. Delegacja dla Rady Ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia wysokoSci i
sposobu pobierania przez Prezesa URE oplat koncesyjnych zawarta w art. 34 ust. 3 p.e., wskazuje, Ze oplaty te nalezy
okredli¢ z uwzglednieniem wysokoSci przychodow przedsiebiorstw energetycznych osiaganych z dzialalnosci objetej
koncesja, a takze kosztow regulacji. Zgodnie z powyzsza delegacja ustawowa szczegodlowe zasady okreslania naleznoSci
z tytulu oplaty koncesyjnej zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez
przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja. Stosownie do § 1 ust. 1 rozporzadzenia, wysoko$é
corocznej oplaty, wnoszonej przez przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja, zwanej
dalej ,oplata”, stanowi iloczyn przychodow przedsiebiorstwa energetycznego, uzyskanych ze sprzedazy produktow
(wyrobdw i ustug) lub towaréw w zakresie jego dzialalnoéci objetej koncesja, osiggnietych w roku poprzedzajacym
ustalenie oplaty, oraz wspolczynnikéw oplat, z zastrzezeniem § 2. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, oplate wnosi sie
w terminie do 31 marca kazdego roku, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. Ustep 2 stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne,
ktéremu udzielono koncesji z urzedu, wnosi pierwszg oplate w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji. Natomiast



zgodnie z ust. 3 powolanego przepisu, w terminie okre$§lonym w ust. 2, pierwsza oplate wnosi takze przedsiebiorstwo
energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo
przychody ze sprzedazy produktéow (wyrobdw i ustug) lub towaréw w zakresie dzialalnoéci objetej tg koncesja.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad I instancji doszedl do przekonania, ze przepisy
rozporzadzenia z dnia 5 maja 1998 r. w zakresie, w jakim reguluja obowiazek przedsiebiorcy posiadajacego koncesje
do dwukrotnego uiszczania w danym roku oplaty koncesyjnej, sa sprzeczne z delegacja ustawowa.

Sad Okregowy wskazal, ze oplata koncesyjna stanowi w pewnym sensie swoista cene za prawo prowadzenia
dzialalnoSci koncesjonowanej, a jej wysoko$é stosownie do tresci art. 34 ust. 3 p.e. ma by¢ pochodna wysokos$ci
przychodow przedsiebiorstwa osigganych z dzialalno$ci objetej koncesja, a takze kosztow regulacji. Z tresci przepisu
art. 34 p.e. niewatpliwe wynika, ze oplaty koncesyjne sa wnoszone do budzetu panstwa i stanowia dochod tego
budzetu. Powyzsze determinuje charakter oplaty koncesyjnej, ktora z tej racji, ze stanowi nalezno$¢ budzetowa
jest daning publiczna, o ktérej mowa w przepisie art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z tym
przepisem nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslenie podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i
stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkow
nastepuje w drodze ustawy.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sad I instancji wskazal, ze wyrazany jest w nim poglad zgodnie z ktérym daning
publiczng jest ,przymusowe, bezzwrotne, powszechne Swiadczenie pieniezne o charakterze publicznoprawnym,
stanowigce dochod panstwa lub innego podmiotu publicznego, nakladane jednostronnie (wladczo) przez organ
publicznoprawny w celu zapewnienia utrzymania panstwa (choé¢ moga mu towarzyszy¢ takze inne cele, np.
stymulacyjne, prewencyjne), ktore stuzy wypelianiu zadan (funkeji) publicznych wynikajacych z Konstytucji i
ustaw” (tak Trybunal Konstytucyjny w wyrokach: z 19 lipca 2011 r., sygn. akt P 9/09, OTK ZU nr 6/ (...), poz.
59; 4 listopada 2009 r., sygn. akt KP 1/08, OTK ZU nr 10/ (...), poz. 145; 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
K 58/07, OTK ZU nr 8/ (...), poz. 80). W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle powyzszego stanowiska, oplata
koncesyjna niewatpliwie ma cechy daniny publicznej, gdyz zostala ustanowiona w drodze przepiséw ustawowych, jest
powszechna (dotyczy wszystkich podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ w oparciu o koncesje udzielane przez Prezesa
URE), ma charakter przymusowy (obowigzek zaplaty spoczywa na wszystkich podmiotach prowadzacych dzialalno$¢
koncesjonowana, realizacja tego obowigzku nie zalezy od woli podmiotu podlegajacego opodatkowaniu), a przychody
z oplaty sa przeznaczone na realizacje celow publicznych, stanowigc dochdd budzetowy. Powyzsza kwalifikacja oplaty
koncesyjnej sprawia, ze mozliwo$¢ jej kreowania przez przepisy rangi podustawowej jest ograniczona. Jednakze
niepodatkowy charakter oplaty koncesyjnej znacznie obniza standard prawodawczy jaki jest wymagany dla tego
typu regulacji. Sad I instancji wskazal, ze w orzecznictwie TK dopuszczono, w odniesieniu do optat o charakterze
niepodatkowym, przekazanie do uregulowania w drodze rozporzadzenia szerszego zakresu spraw niz w wypadku
podatkow (por. wyroki TK z: 9 lutego 1999 r., sygn. akt U 4/98, dotyczacy oplaty eksploatacyjnej; 10 grudnia 2002
r., sygn. akt P 6/02, OTK ZU nr 7/2002, poz. 91, dotyczacy optat za parkowanie). TK uznal w powolanych wyrokach,
ze okreSlenie w rozporzadzeniu stawki oplaty jest dopuszczalne, pod warunkiem wskazania w ustawie minimalnych i
maksymalnych stawek oraz dostatecznych kryteriéw, pozwalajacych na ustalenie konkretnej stawki.

W ocenie Sagdu Okregowego powyzsza zasada ustawowej regulacji materii dotyczacej podatkow i danin publicznych
wynikajaca z art. 217 Konstytucji powinna determinowa¢ wykladnie rozporzadzenia z dnia 5 maja 1998 r. Konieczne
jest odniesienie tej zasady do wykladni treéci delegacji ustawowej do wydania powolanego rozporzadzenia, w
odniesieniu do oceny jego zgodno$ci z delegacja zawarta w art. 34 ust. 3 p.e. Wspomniany przepis stanowi o obowigzku
wnoszenia corocznej oplaty, a zatem powstaje pytanie, czy rozporzadzenie moglo wykreowaé obowigzek dwukrotnego
w ciagu roku uiszczania oplaty koncesyjnej, w jakichkolwiek okolicznosciach.

Zdaniem Sadu I instancji takie uksztaltowanie rozporzadzeniem obowiazku zaplaty oplaty koncesyjnej, aby zachodzit
po stronie przedsiebiorstwa posiadajgcego koncesje obowigzek uiszczania oplaty dwukrotnie w ciggu tego samego
roku nie bylo prawnie dopuszczalne. Sad Okregowy wskazal, ze skoro bowiem przepis rangi ustawowej ustanowit jako
zasade oplate coroczng, a wiec placong raz do roku, to delegacje ustawowa do wydania rozporzadzenia odnoszacego



sie tylko do wysokosci i sposobu pobierania tego typu oplat, nalezy wyklada¢ Scisle i tylko w takim wiasnie kierunku.
Oznacza to, ze rozporzadzenie wydane na podstawie i w granicach delegacji ustawowej moglo wskazywac na wysoko$¢
i spos6b poboru oplat, ale dokonywanych tylko raz do roku. Skoro rozporzadzenie z dnia 5 maja 1998 r., mimo
tresci delegacji ustawowej, wprowadzilo obowigzek uiszczania ponownie, w ciagu tego samego roku, kolejnej oplaty
koncesyjnej, w sytuacji gdy przedsiebiorca kontynuujacy dzialalno$é podlegajaca koncesjonowaniu uzyskat kolejna
koncesje na dalszy okres, to zdaniem Sadu I instancji, takie rozwigzanie prawne wykreowane w rozporzadzeniu
pozostawalo w sprzeczno$ci z delegacja ustawowa. Przepis upowazniajacy nie przewidywal bowiem, bo tez i nie mogl
w Swietle art. 34 ust 1 p.e. przewidywa¢, wprowadzenia przez rozporzadzenie zasady innej, niz jednokrotne w ciggu
roku uiszczanie oplaty koncesyjne;j.

Sad Okregowy podkreslil jednoczeénie, ze zgodnie z przepisem art. 92 ust. 1 Konstytucji RP ,,Rozporzadzenia sg
wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie
i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okre$la¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres
spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.”. Zatem upowaznienie do wydania aktu
wykonawczego musi mie¢ charakter szczegétowy pod wzgledem podmiotowym (musi okreSlaé organ wilasciwy
do wydania rozporzadzenia), przedmiotowym (musi okre$la¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz
tre$ciowym (musi okre$laé wytyczne dotyczace tresci aktu). Pomimo zawarcia upowaznienia w ustepie trzecim art.
34 p.e., nalezy jego tre§¢ rekonstruowaé takze w odniesieniu do treSci ustepu pierwszego art. 34 p.e., z ktérego
jednoznacznie wynika, ze koncesjonariusz w kazdych okoliczno$ciach powinien by¢ obcigzony tylko jedna oplata
koncesyjna w ciagu roku, takze w sytuacji, gdy kontynuuje dzialalno$¢ koncesjonowang, nawet na podstawie nowej
koncesji, ale odnoszacej sie do tozsamej dzialalnoéci koncesjonowanej. Z tak zrekonstruowanej tresci delegacji
ustawowej nie mozna wywie$¢ uprawnienia do zr6znicowania w treéci rozporzadzenia obowigzkéw koncesjonariusza
zwigzanych z ponoszeniem oplaty koncesyjnej w zaleznoSci od tego, czy kontynuuje on koncesjonowang dzialalnoéé
na podstawie nowej koncesji, czy tez w oparciu o przedluzenie koncesji dotychczasowej. Delegacja ustawowa, ktéra
moéwi o uregulowaniu w rozporzadzeniu tylko wysokoSci i sposobu wnoszenia oplaty, nie upowaznia organu do
wprowadzenia odstepstwa od zasady wyrazonej w ustawie o jednorazowym w ciggu roku uiszczaniu oplaty przez
koncesjonariusza, nawet w sytuacji gdy w celu kontynuowania dotychczasowej dzialalnoéci uzyskal on nowa koncesje.

Sad Okregowy podkreslil, ze stan faktyczny niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuje, ze pobieranie od
koncesjonariusza oplaty w zwigzku z uzyskaniem nowej koncesji, w sytuacji gdy za ten sam rok uiécit on juz oplate
koncesyjna w zwigzku z posiadaniem dotychczasowej koncesji, jednoznacznie pozostaje w sprzeczno$ci z treScig art.
34 ust. 1 p.e., gdyz powoduje, ze koncesjonariusz w tym roku wnosi dwie oplaty, przy czym co istotne, podstawe do
ustalenia kazdej z nich stanowia dochody przedsiebiorcy z tego samego okresu, tj. z roku poprzedniego, a wiec taka
sama jest podstawa do obliczenia koncesji. Zatem koncesjonariusz ponosi dwukrotnie w ciggu roku oplate z tego
samego tytulu. W Swietle powyzszych rozwazan bylo niewatpliwe, ze rozporzadzenie z dnia 5 maja 1998 r. zostalo
wydane z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, gdyz okre$lone w nim warunki ustalania oplaty koncesyjnej
wykreowaly niezgodny z art. 34 ust. 1 p.e. obowigzek uiszczania oplaty koncesyjnej wiecej niz raz do roku.

W zwigzku z powyzszym, Sad I instancji stosownie do treéci art. 178 Konstytucji, zgodnie z ktérym sady podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom, wywi6d}l wniosek, ze nie jest zwigzany trescig rozporzadzenia w zakresie, w jakim
jego regulacje nie odpowiadaja delegacji ustawowej, a wiec w zakresie w jakim kreuja obowiazek uiszczania w ciggu
tego samego roku kolejnej oplaty koncesyjnej przez przedsiebiorce posiadajacego koncesje, w sytuacji, gdy uzyskuje
on kolejng koncesje na kontynuowanie dotychczasowej dzialalnosci koncesyjnej, jak to mialo miejsce w niniejsze;j
sprawie. Sad Okregowy dodal, ze stanowisko w mys$l ktorego sady nie sa zwigzane aktami podstawowymi w przypadku
ich niezgodnosci z norma hierarchicznie wyzszg jest akceptowane w orzecznictwie.

Zdaniem Sad I instancji bez znaczenia dla powyzszych rozwazan byla okoliczno$c, ze powod wystapil z wnioskiem
o udzielenie kolejnej koncesji, a nie o przedluzenie poprzedniej koncesji, skoro bowiem byla to ta sama dziatalno$¢
koncesyjna, a koncesja zostala udzielona na okres nastepujacy bezposrednio po okresie na jaki udzielona byla



wezedniejsza koncesja, to wigzaca winna by¢ dla organu regulacyjnego tresé¢ art. 34 ust. 1 p.e., w my$l ktérego
przedsiebiorcy, ktorym zostala udzielna koncesja wnosza coroczne oplaty.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w podsumowaniu wskazal, ze decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej

i dlatego podlegata uchyleniu na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c., gdyz na powodzie nie ciazyl obowigzek wniesienia
kolejnej oplaty koncesyjnej w zwiazku z udzielong 21 kwietnia 2011 r. koncesja na obro6t paliwami cieklymi na
okres od 26 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2030 r. Pow6d wprawdzie wypeial przeslanki okre§lone w § 4 ust. 3
rozporzadzenia z dnia 5 maja 1998 r., tj. zlozyl wniosek o udzielenie mu koncesji, uzyskal decyzje o udzieleniu mu
koncesji, prowadzil przed wydaniem przedmiotowej decyzji dzialalnos¢é w zakresie obrotu paliwami cieklymi oraz
uzyskat z tej dzialalnoéci przychdd, ktory stanowit podstawe obliczenia oplaty koncesyjnej, jednak w ocenie Sadu
Okregowego z obowiazku uiszczenia tej oplaty zwalnialo powoda uiszczenie oplaty od koncesji udzielonej decyzja z 19
kwietnia 2001 r., zmieniong decyzja z 23 kwietnia 2002 r. i obowigzujaca do 25 kwietnia 2011 r.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany, zaskarzajagce go w calosci. Orzeczeniu zarzucit
naruszenie:

1/ art. 34 ust. 1 p.e. polegajace na blednej wykladni, a w rezultacie niewlasciwym zastosowaniu tego przepisu poprzez
przyjecie, ze mozliwa jest realizacja obowigzku w zakresie wniesienia oplaty koncesyjnej jako jednorazowej oplaty
rocznej (platnej tylko raz w roku) od dwoch niezaleznych tytulow prawnych (konces;ji), udzielonych w jednym roku
kalendarzowym, co doprowadzilo Sad do blednych wnioskoéw, ze oplata koncesyjna jest platna za wykonywanie
regulowanej dzialalno$ci gospodarczej w danym roku, podczas gdy oplata koncesyjna jest zwigzana z wydaniem
decyzji administracyjnej uprawniajacej do wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej wynikajacej z tej decyzji - de
lege lata - oplate koncesyjna uiszcza przedsiebiorstwo energetyczne, ,ktéremu zostata udzielona koncesja”,

2/ art. 34 ust. 1 p.e. poprzez bledne przyjecie, ze oplata koncesyjna jest uiszczana za caly rok, w ktérym zostata
uiszczona w zwigzku z faktem, ze przepis ten stanowi o wnoszeniu ,corocznej oplaty”, w sytuacji gdy sformulowanie to
okreéla jedynie czestotliwo$¢ wnoszenia oplaty od okreslonego tytulu prawnego - udzielonej koncesji, a nie obejmuje
okresu (roku) w ktérym oplata zostala uiszczona,

3/ art. 217 Konstytucji w zw. z art. 34 ust. 1 oraz w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 5 maja 1998 r. poprzez bledne
przyjecie, ze rozporzadzenie to kreuje dodatkowa podstawe poboru oplaty koncesyjnej, podczas gdy okresla ono tylko
termin jej uiszczenia od nowo uzyskanego tytulu prawnego,

4/ art. 34 ust. 1 p.e. w zw. z art. § 4 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 5 maja 1998 r. poprzez bledne przyjecie, ze decyzja
zostala wydana bez podstawy prawnej,

5/ art. 32 i art. 39 p.e. poprzez uznanie, ze oba przepisy odnosza taki sam skutek w postaci ciagglosci wykonywane;j
dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy art. 39 p.e. stanowi o przedluzeniu cigglosci dotychczasowej koncesji, za$ art.
32 p.e. o udzieleniu zupelnie nowej koncesji,

6/ art. 34 ust. 3 p.e. w zw. z art. 92 Konstytucji poprzez bledne przyjecie, ze prawodawca w rozporzadzeniu wykroczyt
poza zakres delegacji ustawowej i wykreowal nowy zakres obowigzku daninowego,

7/ 8§ 4 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 5 maja 1998 r. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze z obowigzku
uiszczenia oplaty zwalnia powoda uiszczenie oplaty od koncesji udzielonej decyzja z 19 kwietnia 2001 r., a zatem,
ze oplata koncesyjna nie jest powiazana z udzielonym tytulem prawnym, a z rokiem, w ktérym zostala uiszczona
z pominieciem regulacji wskazujacych na konieczno$¢ odplatnosci ,z goéry” oraz jednorazowego i niepodzielnego
charakteru oplaty koncesyjne;.



W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotania powoda
od decyzji pozwanego z dnia 15 listopada 2016 r., nr (...) (...)(...) (...), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 19 wrze$nia 2019 r. powod wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.
3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t. jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.), w brzmieniu nadanym art.
46 pkt 21 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-Cov-2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 875 ze zm.), sad drugiej instancji rozpoznajacy

apelacje, uprawniony jest do skierowania sprawy na posiedzenie niejawne. Strona moze jednak w terminie 7 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia, zlozy¢é wniosek o rozpoznanie sprawy na rozprawie. W niniejszej sprawie obie

Na wstepie nalezalo wyjaénié, ze zgodnie z art. 15zzs(

strony zostaly o powyzszym zawiadomione i zadna z nich nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy. W
ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzily rowniez jakiekolwiek inne okolicznoéci, ktore przemawialyby za potrzeba
rozpoznania apelacji na rozprawie, zatem wystapily podstawy uzasadniajace rozpoznanie niniejszej sprawy na
posiedzeniu niejawnym.

Nalezalo takze zauwazy¢, ze apelacja zostala wniesiona przez pozwanego w dniu 22 sierpnia 2019 r., zatem stosownie
do treéci art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 1. poz. 1469), ktéra weszla w zycie 7 listopada 2019 r., do jej rozpoznania mialy
zastosowanie przepisy w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych powyzsza nowelizacja.

Przechodzgc do oceny zasadnoS$ci zlozonej przez strone pozwang apelacji wskaza¢ nalezalo, ze w ocenie Sadu
Apelacyjnego zarzuty przedstawione w apelacji, zwigzane z naruszeniem przez Sad I instancji przepisow prawa
materialnego, byly trafne, co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszym rzedzie nalezalo zauwazy¢, ze stan faktyczny byl w sprawie bezsporny pomiedzy stronami, a spér miat
charakter prawny. Przede wszystkim nie budzilo watpliwoSci, ze powod prowadzil dzialalnos$é gospodarcza w zakresie
obrotu paliwami cieklymi na podstawie koncesji udzielonej 19 kwietnia 2001 r. nr (...)(...), zmienionej decyzja z 23
kwietnia 2002 r. nr (...), wazng do 25 kwietnia 2011 r. Z tytutlu posiadania tej koncesji powdd uiscil 28 marca 2011
r. oplate koncesyjng w wysokos$ci 9 529 zh. Nastepnie okoliczno$cig bezsporna bylo to, ze Prezes URE decyzja z 21
kwietnia 2011 1. nr (...) udzielil powodowi koncesji na obrét paliwami cieklymi, na okre$lonych w niej warunkach, na
okres od 26 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2030 r. W zwiazku z udzieleniem nowej koncesji powdd nie wnidst oplaty
koncesyjnej dotyczacej roku 2011. Powyzsze fakty mialy zasadnicze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Kolejno nalezalo wskazaé, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 p.e. (wedlug stanu prawnego obowiazujacego w 2011 r.)
przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja, wnosza coroczne oplaty do budzetu panstwa,
obcigzajace koszty ich dzialalno$ci. W my$l za$ art. 34 ust. 3 p.e. Rada Ministrow zostata upowazniona do okre§lenia,
w drodze rozporzadzenia, wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa URE oplat, o ktérych mowa w ust. 1, z
uwzglednieniem wysokoSci przychodéw przedsiebiorstw energetycznych osiaganych z dzialalnoSci objetej koncesja,
a takze kosztdéw regulacji. Opierajac sie na powyzszym upowaznieniu ustawowym Rada Ministrow wydala w dniu
5 maja 1998 r. (aktualnie juz nieobowigzujace) rozporzadzenie w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym



zostala udzielona koncesja. Powyzsze przepisy stanowily lacznie podstawe wydania decyzji przez Prezesa URE bedacej
przedmiotem odwolania rozpatrywanego w niniejszej sprawie.

Zwazywszy, ze przedmiotem sprawy jest kwestia nalozenia na powoda oplaty koncesyjnej, a jej wysoko$é i
sposob pobierania uregulowane zostaly w ww. rozporzadzeniu, w pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie
z art. 217 Konstytucji nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotow
opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw
zwolnionych od podatkéw, nastepuje w drodze ustawy. TK pod pojeciem daniny rozumie przymusowe, bezzwrotne,
powszechne Swiadczenie pieniezne o charakterze publicznoprawnym, stanowigce dochdéd panstwa lub innego
podmiotu publicznego, nakladane jednostronnie (wladczo) przez organ publicznoprawny, ktére stuzy wypelianiu
zadan (funkcji) publicznych wynikajacych z Konstytucji i ustaw (por. wyrok TK z dnia 19 lipca 2011 r., P 9/09, OTK-
A 2011/6/59). W konsekwencji przyjac trzeba, ze powyzsze warunki spelnia oplata koncesyjna, ktéra podobnie jak
podatek jest $wiadczeniem pienieznym, ogélnym, bezzwrotnym, przymusowym; natomiast cecha charakterystyczna
odrozniajaca oplate od podatku jest jej odplatno$é, oplaty sa bowiem pobierane w zwigzku z wyraznie wskazanymi
ustlugami i czynno$ciami organéw panstwowych lub samorzadowych i stanowia swoista zaplate za uzyskanie
zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego (por. wyrok TK z dnia 17 stycznia
2016 1., U 6/04, OTK-A 2006/1/3 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 18 listopada 2009
r., (...) SA/Go 705/09, niepubl.).

Niemniej powyzsze nie oznaczalo przyznania trafno$ci stanowisku Sadu Okregowego. Zauwazy¢ nalezalo, ze podstawa
prawna nalozenia na koncesjonariusza obowigzku uiszczenia oplaty koncesyjnej nie byly przepisy rozporzadzenia,
a przepisy ustawy, tj. art. 34 ust. 1 p.e. To ten przepis przesadza, ze przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostata
udzielona koncesja, wnosza coroczne oplaty do budzetu panstwa, obciazajace koszty ich dzialalno$ci. Z tego zatem
przepisu jednoznacznie wynika, ze podmiot ktéremu zostala udzielona koncesja musi w zwiazku z tym wnosié¢ do
budzetu panstwa raz w roku oplate z uwagi na udzielenie tej koncesji. Trzeba w tym miejscu zwr6cié uwage na
zwrot: ktoérym zostala udzielona koncesja”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonujac jego wyktadni nalezy wskazaé,
ze oplata koncesyjna jest pochodna samego udzielenia koncesji i ich iloSci. Podmiot wnosi tyle rocznych oplat
koncesyjnych do budzetu panstwa, ile w danym roku posiadal koncesji. Oplata ta, jakkolwiek jest uiszczana w
zwigzku z przyznaniem praw wynikajacych z treéci konces;ji, to jednak nie odnosi sie do faktycznego wykonywania
dzialalnosSci koncesjonowanej. Oplata ta stanowi w pewnym sensie swoistg cene za prawo prowadzenia dzialalno$ci
koncesjonowanej, ale nie jest ustalana w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu wazno$ci koncesji, ani tez nie
pozostaje w zwigzku z realnie osigganym przychodem w roku, w ktérym powstal obowiazek zaplaty oplaty. Istotnym
jest jednoczes$nie podkreSlenie, ze na zasadzie lege non distinguente przepis ten ustanawia obowiazek wniesienia
oplaty koncesyjnej od kazdej koncesji posiadanej w danym roku, niezaleznie od zakresu tych koncesji. Inaczej
moéwiace, z przepisu tego wynika obowigzek uiszczania oplaty koncesyjnej od kazdej koncesji posiadanej przez
przedsiebiorce koncesyjnego w danym roku, nawet jesli posiadal on w danym roku kilka koncesji dotyczacych tej same;j
dzialalnoSci. Dla wymagalno$ci oplaty koncesyjnej nie ma znaczenia, czy konkretny rok jest pierwszym, kolejnym,
czy ostatnim rokiem po udzieleniu koncesji. W kazdym z tych lat przedsiebiorca energetyczny z tytulu udzielonej mu
koncesji jest zobowigzany do uiszczenia oplaty koncesyjnej. Powyzszg argumentacje wzmacnia jeszcze fakt, ze oplata
koncesyjna stanowi swoista zaplate za uzyskanie zindywidualizowanego $§wiadczenia oferowanego przez podmiot
prawa publicznego. Jak juz wskazywano, chociaz oplata ta jest uiszczana w zwigzku z przyznaniem praw wynikajacych
z treSci koncesji, to jednak nie odnosi sie ona do faktycznego wykonywania dziatalno$ci koncesjonowanej, lecz do
hipotetycznej mozliwoéci jej wykonywania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tak okreslony charakter oplaty koncesyjnej
przemawia za taka interpretacja art. 34 ust. 1 p.e., wedlug ktérej ustanawia on obowigzek uiszczania oplaty koncesyjne;j
od danej koncesji w kazdym roku po jej udzieleniu. W konsekwencji, we wskazanym zakresie Sad II instancji nie
podzielil wykladni dokonanej przez Sad Okregowy.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 5 maja 1998 r. oplate wnosi sie w terminie do 31 marca
kazdego roku, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. W mysl § 4 ust. 2, przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji
z urzedu, wnosi pierwsza oplate w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji. Natomiast § 4 ust. 3 rozporzadzenia



stanowi, ze w terminie okre$lonym w ust. 2, pierwsza oplate wnosi takze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu
udzielono koncesji na wniosek, jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy
produktéow (wyrobéw i ustug) lub towaréw w zakresie dzialalnoSci objetej tg koncesja. Rozporzadzenie jedynie
potwierdza obowiazek wynikajacy z art. 34 ust. 1 p.e., a wiec konieczno$¢ uiszczania oplaty koncesyjnej w kazdym
roku. Wbrew stanowisku Sadu I instancji, § 4 ust. 3 rozporzadzenia nie kreuje po stronie koncesjonariusza obowigzku
uiszczenia oplaty koncesyjnej w roku udzielenia koncesji. Jak juz bowiem wskazano, obowigzek uiszczania oplaty
koncesyjnej w kazdym roku, w tym w roku pierwszym, wynika z art. 34 ust. 1 p.e. Przepisy rozporzadzenia obowiazek
ten deklaratywnie potwierdzaja, regulujac terminy zaplaty oplaty, niemniej go nie kreuja.

Skoro pow6d w 2011 r. uzyskat koncesje nr (...), to zgodnie z art. 34 ust. 1 p.e. w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 5
maja 1998 r. powinien w tym roku uiscié pierwsza oplate koncesyjnag od tej koncesji. Zwrocié przy tym nalezalo uwage,
ze podstawa dla wyliczenia tej oplaty sg uzyskane w poprzednim roku przychody ze sprzedazy produktéw (wyrobow
i uslug) lub towarow w zakresie dzialalnoSci objetej ta koncesja. OkolicznoS$cia bezsporna jest, ze w 2010 r. powod
wykonywal dzialalno$§¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi. Powo6d uzyskal przychody z dzialalnoéci takiej samej jak
ta, ktorej dotyczyla koncesja udzielona w 2011 r. Podkresli¢ jeszcze raz trzeba, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego zwrot ,ta
koncesjg” nalezy laczy¢ z wezesniejszym sformutowaniem odwotujacym sie do dzialalnoéci. W konsekwencji § 4 ust. 3
rozporzadzenia z dnia 5 maja 1998 r. znajdzie zastosowanie wowczas, gdy w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji
powod wykonywal takg samg dzialalno$é, jak ta ktorej dotyczy koncesja udzielona w kolejnym roku, aczkolwiek nie na
podstawie tej koncesji. Taka wykladania § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia jest jedyna mozliwa. Oczywistym jest bowiem,
ze skoro koncesja zostala udzielona w danym roku, to w roku poprzednim koncesjonariusz nie moglt wykonywa¢é
dzialalnoSci na podstawie tejze koncesji. Koncesja bowiem dziala ex nunc, a nie ex tunc. W konsekwencji nie ma
znaczenia, czy przychody bedace podstawa naliczenia pierwszej oplaty koncesyjnej zostaly uzyskane z dzialalnoéci,
ktéra uprzednio byta niekoncesjonowana, czy tez byta wykonywana na podstawie innej koncesji. Taka interpretacja
nie prowadzi jednocze$nie, do podwojnego obcigzenia powoda ta sama oplata koncesyjng. Ponownie nalezy bowiem
przypomnie¢, ze podstawa naliczenia obu oplat sa co prawda te same przychody, ale oplaty te s pobierane od réznych
koncesji (tytuldbw prawnych). To za$ jest zgodne z art. 34 ust. 1 p.e., ktéry naklada obowigzek uiszczania oplaty
koncesyjnej od kazdej koncesji w kazdym roku. Podstawa kazdej z tych oplat byl w rzeczywistoéci ten sam przychod,
niemniej nie byta to ta sama optlata, albowiem inny byl stan faktyczny (koncesja) lezacy u podstaw kazdej z naliczonych
oplat.

Doda¢ réwniez nalezalo, ze w tych okoliczno$ciach nie mozna przyjac, ze rozporzadzenie z dnia 5 maja 1998
r. wprowadzilo obowiazek uiszczania ponownie, w ciggu tego samego roku, kolejnej oplaty koncesyjnej. Gdyby
powod wystapil nie o udzielenie nowej koncesji, ale o przedluzenie poprzedniej, to nie powstalaby konieczno$é
uiszczenia oplaty od nowej koncesji, co rowniez potwierdza, ze oplata koncesyjna naliczana jest dla kazdej koncesji.
Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, iz art. 39 p.e. stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze zlozy¢ wniosek o
przedtuzenie waznoSci koncesji, nie p6zniej niz na 18 miesiecy przed jej wygasnieciem, a wiec przewiduje po stronie
przedsiebiorstwa jedynie uprawnienie, a nie obowigzek. Skorzystanie z tej mozliwoSci jest zalezne jedynie od woli i
inicjatywy samego koncesjonariusza. Odmienng natomiast kwestia jest, ze o ile przedluzenie koncesji nie wigze sie
z obowigzkiem uiszczenia kolejnej oplaty koncesyjnej, o tyle udzielenie nowej konces;ji taki obowigzek rodzi, nawet
gdy nowa koncesja jest udzielana dokladnie w tym samym zakresie co poprzednia. Przedluzenie koncesji nie oznacza
uzyskania przez dotychczasowego koncesjonariusza nowego tytulu prawnego i dlatego w tym przypadku brak jest
podstaw do stosowania art. 34 ust. 1 p.e. Natomiast uzyskanie nowej koncesji, nawet w tym samym zakresie co
poprzednia, taki nowy tytul prawny stanowi i wigze sie z koniecznoScig uiszczenia oplaty o ktérej mowa w art. 34 ust.
1p.e. Jest to uzasadnione takze funkcjonalnie, albowiem inny jest zakres postepowania o udzielenie koncesji, a inny o
jej przedtuzenie. Wydanie decyzji o przedluzeniu okresu obowigzywania koncesji nie wymaga przeprowadzenia przez
Prezesa URE szczegblowego postepowania dowodowego. Opiera sie ona bowiem na uznaniu regulatora, ktéry moze
ja podja¢ opierajac sie na dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy energetycznego oraz wynikach dotychczasowej
kontroli. Poza tym, Prezes URE zwigzany jest innymi, anizeli okres obowiazywania, warunkami okre$lonymi w
dotychczasowej koncesji. Wreszcie, do wydania decyzji o przedtuzeniu koncesji nie jest konieczne uzyskanie przez
Prezesa URE opinii zarzadu wojewddztwa, ktory to obowiazek, stosownie do art. 23 ust. 3 p.e., wystepuje w przypadku



wydawania i cofania koncesji. W ocenie Sadu Apelacyjnego owe zréznicowanie postepowania o udzielenie koncesji
i postepowania o przedluzenie okresu jej wazno$ci wzmacnia jedynie stanowisko, iz uzasadnione jest naliczenie
oplaty koncesyjnej od nowej koncesji w roku, w ktérym zostala juz uiszczona oplata od poprzedniej koncesji. Oplata
bowiem uiszczona od poprzedniej koncesji z nia jest zwigzana. Skoro, w zwigzku z wyborem dokonanym przez
koncesjonariusza, organ koncesyjny musial przeprowadzi¢ pelne postepowanie pozwalajace na udzielenie nowej
koncesji, to takze z ekonomicznego punktu widzenia zasadne jest pobranie od koncesjonariusza oplaty koncesyjnej
od tej wlasnie koncesji. Jak juz bowiem podkreslono, oplaty administracyjne (w tym oplaty koncesyjne) sa pobierane
w zwigzku z wyraznie wskazanymi uslugami. Skoro organ koncesyjny wy$wiadczyl na rzecz koncesjonariusza ustuge,
ktorej nie byloby gdyby wystapiono o przedtuzenie dotychczasowej koncesji, to zasadne jest z punktu widzenia
ekonomicznego naliczenie oplaty od nowej koncesji. Oplata bowiem od dotychczasowej koncesji w zaden sposob nie
pozostaje w zwigzku z tym nowym postepowaniem. Powyzsze dowodzi réwniez tego, ze w niniejszej sprawie nie mozna
mowié o uiszczeniu dwdch oplat koncesyjnych od tej samej ustugi administracyjnej. Oplaty te maja inne zrédlo i w
obu przypadkach maja swoja ustawowa podstawe w art. 34 ust. 1 p.e. Przy czym oplata za nowa koncesje nie stanowi
sankgcji, a tylko jest oplata za nowa usluge wyswiadczong na rzecz koncesjonariusza.

Wobec powyzszego, skoro powodd w 2011 r. uzyskat nowy tytul prawny (koncesje), to z tego powodu zobowiazany byt
do uiszczenia oplaty koncesyjnej, niezaleznie od tego, iz w tym samym roku uiscil juz oplate koncesyjna od innego
tytulu prawnego dotyczacego tej samej dzialalnosci.

Niepodzielenie ocen materialnoprawnych Sadu Okregowego przez Sad Apelacyjny i uwzglednienie zarzutéw apelacji
prowadzilo do konieczno$ci zmiany wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie odwolania, a w
konsekwencji takze zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania.

W kosztach postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie jego wynik, Sad II instancji orzekt na podstawie art. 98 §
1i3k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t. jedn. Dz.
U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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