Sygn. akt VII AGa 729/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Maciej Dobrzynski

Sedziowie:Jolanta de Heij-Kaplifiska

Marcin Kolakowski

Protokolant:protokolant Anna Boreczek

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt XVII AmE 173/17

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) spotlki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w G. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z1 (siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Jolanta de Heij-Kaplinska Maciej Dobrzynski Marcin Kolakowski

VII AGa 729/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2017 ., nr (...)(...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej jako Prezes URE lub pozwany)
na podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 z p6zn. zm.; dalej jako Prawo energetyczne lub pr. en.) wzw.z § 5
pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu wprowadzania
ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz. U. z 2007 r. Nr
133, poz. 924; dalej jako dalej jako rozporzadzenie RM z dnia 23 lipca 2007 r.) oraz na podstawie art. 104 k.p.a. w zw.
z art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 28 czerwca 2016 r. na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
(...) sp. z 0.0. z siedziba w G. (dalej jako Spdtka lub powodd), kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. orzekl, ze (...) sp.z 0.0.z



siedziba w G. w dniach 10-11 sierpnia 2016 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w G. przy ul. (...), naruszyta
obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d
ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkgt 3a tej ustawy (pkt 1)
oraz za dzialanie wymienione w pkt 1 wymierzyt Spolce kare pieniezna w kwocie 20 229 z} (pkt 2).

Od powyzszej decyzji powod wniést odwolanie, zaskarzajac ja w caloSci. Wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji
calo$ci i umorzenie postepowania prowadzonego przez Prezesa URE przeciwko Spoélce, ewentualnie - na wypadek
nieuwzglednienia powyzszego wniosku - o uchylenie pkt 2 zaskarzonej decyzji, wzglednie o jego zmiane poprzez
odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej, ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia ww. wnioskéw - o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez obnizenie wysoko$ci kary pienieznej. Wniost ponadto o zasgdzenie od strony pozwanej na
swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej
decyzji zarzucil naruszenie:

1/ art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en. w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en. poprzez bledna wykladnie i naloZenie kary na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en., pomimo ze w przedmiotowej sprawie brak jest przestanek uzasadniajacych zastosowanie
tego przepisu, poniewaz sankcja okreSlona tym przepisem nie moze zostaé zastosowana w przypadku naruszenia
ograniczen wprowadzanych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en.,

2/ art. 11d ust. 3 pr. en. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz przepis ten stanowil podstawe
nalozenia ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii, podczas gdy przepis ten moze byé stosowany wylacznie w
przypadku zagrozen bedacych nastepstwem wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, co w przedmiotowej sprawie nie
mialo miejsca,

3/ art. 56 ust. 6a pr. en. poprzez jego wadliwg interpretacje i zastosowanie, tj. nieodstgpienie od wymierzenia kary,
mimo iz okolicznoSci sprawy uzasadnialy takie odstgpienie,

4/ ustawy Prawo energetyczne poprzez natozenie kary w nadmiernej wysokosci.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 sierpnia 2017 r. pozwany wniésl o jego oddalenie i zasgdzenie od powoda kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019 r. Sagd Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie (pkt I) oraz zasadzit od (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
720 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 30 grudnia 2011 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. zawarla z (...) S.A. z siedzibg w R. umowe kompleksowa
sprzedazy energii elekirycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji, na mocy ktorej energia elektryczna miala byc
dostarczana do obiektu Spolki zlokalizowanego w G. przy ul. (...). Moc przylaczeniowa ustalono na 1000 kW, a moc
umowna na 550 KW. Moc bezpieczng ustalono na 50 kW. Wedlug § 4 ust. 2 Zalgcznika A (Warunki §wiadczenia
ustug kompleksowych) do ww. umowy, odbiorca zobowiazany jest do dostosowania sie do ograniczen wprowadzonych
zgodnie z aktami wykonawczymi do ustawy Prawo energetyczne. Zawiadomienie o wprowadzeniu planu ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dla obszaru dzialania (...) S.A. Oddzial L.-Miasto jako operatora
systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego obowigzujacego w okresie od 1 wrzes$nia do 31 sierpnia 2015 r. zostalo
przekazane powodowi pismem z 15 pazdziernika 2014 r., znak (...). Do wskazanego planu ograniczen poboru mocy
powdd nie zglosil zadnych uwag.

(...) S.A. z siedziba w K. ( (...) S.A.), peliace funkcje Operatora Systemu Przesylowego (dalej jako (...)), w zwigzku
z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnoSci wytworczych ponizej niezbednych wielkosci okre$lonych w Instrukeji
Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesytowych (IRiESP), spowodowanych m.in. sytuacja pogodowa i hydrologiczng



(wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach) oraz wynikajacego
z niej ograniczenia w pracy czeSci elektrowni, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 16d pr. En. i wprowadzily - na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en. - od godz.
10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore obowiazywaly do
godz. 24:00 dnia 11 sierpnia 2015 r. Dnia 10 sierpnia 2015 r., (...) S.A. dzialajac w oparciu o art. 11c ust. 3 pr. en.,
zglosily konieczno§¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 pr. en., tj. w drodze rozporzadzenia Rady
Ministréw, przewidujacego na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego cze$ci, ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepta. Rada Ministrow 11 sierpnia 2015
r. wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
przewidywalo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla odbiorcow energii elektrycznej o mocy umownej powyzej 300 kW.

Spolka (...) nie dostosowala sie do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w obiekcie
zlokalizowanym w G. przy ul. (...). Warto$¢ przekroczenia przez odbiorce dopuszczalnego poboru mocy (MW w
godzinie) wyniosta w dniu 10 sierpnia 2015 r. lacznie 4,746 (MW w godzinie) i w dniu 11 sierpnia 2015 r. }acznie 1,997
(MW w godzinie). Przekroczenie przez powoda dopuszczalnego poboru mocy we wskazanych dniach wynioslo lacznie
6,743 MW w godzinie.

W roku 2015 Spolka osiagnela taczny przych6d w wysoko$ci 114 555 994,41 zk.

Powdd prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie handlu surowcem miesnym chlodzonym i mrozonym oraz ustug w zakresie
zamrazania i przechowywania surowca miesnego. Ze wzgledu na normy regulujace bezpieczenstwo proces mrozenia
zywnoSci jest poddany restrykcyjnym wymogom w zakresie rezimu temperaturowego oraz czasu na zamrozenie miesa
od momentu uboju. Naruszenie tych zasad na jakimkolwiek etapie dyskwalifikuje mozliwo$¢ wykorzystania surowca
miesnego jako zywno$¢ i wiaze sie z koniecznoscia jego utylizacji. Wystapienie przekroczenia poboru energii w dniach
od 10 do 11 sierpnia 2015 r. wynikalo z faktu, ze w chwili wprowadzenia ograniczenia w komorach szybkiego mrozenia
spolki (...) znajdowalo sie ok. 70 ton §wiezego miesa i nie bylo mozliwe przerwanie procesu jego zamrazania. Ponadto
cze$¢ dostaw surowca miesnego byla juz woéwcezas w drodze do powoda i przesuniecie terminu na anulowanie dostaw
nie bylo mozliwe z uwagi na przepisy dotyczace bezpieczenistwa zywnosci i zywienia. Laczna ilo$¢ zamrozonego
surowca miesnego w chlodniach Spoétki wynosila wéwcezas ok. 10 000 ton.

Sad I instancji wskazal, ze opisany powyzej stan faktyczny ustalit w oparciu o dowody zgromadzone w toku
postepowania administracyjnego, jak i w oparciu o twierdzenia stron oraz fakty powszechnie znane. Sad przyznal moc
dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktére nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal, ze w mysl art. 11 pr. en. w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci moga byé wprowadzone na czas
oznaczony ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (art. 11 ust. 1 pkt 4 pr. en.). Ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej polegaja na ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz
dobowego poboru energii elektrycznej (art. 11 ust. 3 pkt 1). Ograniczenia te (okre$lone m.in. w ust. 3) podlegaja
kontroli w zakresie przestrzegania ich stosowania (art. 11 ust. 4). Organem uprawnionym do kontroli stosowania
ograniczen w odniesieniu do dostarczanej sieciami energii elektrycznej jest Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(art. 11 ust. 5). Stosownie do treSci art. 11 ust. 7 pr. en. Rada Ministrow, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw gospodarki, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czesci, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, w przypadku wystapienia
zagrozen, m.in. bezpieczenstwa dostaw energii. W mysl art. 11c ust. 2 pr. en., w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego: 1) podejmuje we wspdlpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w
tym z odbiorcami energii elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw majacych
na celu usuniecie tego zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom; 2) moze wprowadzi¢ ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejécia



w zycie przepisdbw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godz. Operator systemu
przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elekiroenergetycznego niezwlocznie powiadamia
ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym
skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 (art. 11c ust. 3 pr. en.). Zgodnie
z art. 11d ust. 1 pr. en., w sytuacji wystgpienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w nastepstwie
zdarzen, o ktoérych mowa w art. 11c ust. 1, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego podejmuje w szczeg6lnoéci nastepujace dzialania: 1) wydaje wytwoércy polecenia
uruchomienia, odstawienia, zmiany obcigzenia lub odlaczenia od sieci jednostki wytwdrczej centralnie dysponowanej;
2) dokonuje zakupdéw interwencyjnych mocy lub energii elektrycznej; 3) wydaje wlaSciwemu operatorowi systemu
dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia uruchomienia, odstawienia, zmiany obcigzenia lub odlaczenia
od sieci jednostki wytwoérczej przylaczonej do sieci dystrybucyjnej na obszarze jego dzialania, ktéra nie jest
jednostka wytworcza centralnie dysponowang; 4) wydaje wlaSciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego
elektroenergetycznego polecenia zmniejszenia iloSci pobieranej energii elektrycznej przez odbiorcow koncowych
przylaczonych do sieci dystrybucyjnej na obszarze jego dzialania lub przerwania zasilania niezbednej liczby odbiorcow
konicowych przytaczonych do sieci dystrybucyjnej na tym obszarze; 5) po wyczerpaniu wszystkich mozliwych dzialan
zmierzajacych do pokrycia zapotrzebowania na energie elektryczna wydaje odbiorcom konicowym, przylaczonym
bezposrednio do sieci przesylowej, polecenia zmniejszenia ilosci pobieranej energii elekirycznej lub odlaczenia
od sieci urzadzen i instalacji nalezacych do tych odbiorcéw, zgodnie z planem wprowadzania ograniczen; 6)
dokonuje zmniejszenia wielkosci zdolnoSci przesylowych wymiany miedzysystemowej. W okresie wykonywania
dzialan, o ktorych mowa wyzej, uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy energii elektrycznej, stosownie do tresci
art. 11d ust. 2 pr. en. s3 obowiazani stosowaé sie do polecenn operatora systemu elektroenergetycznego, o ile
wykonanie tych polecen nie stwarza bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia os6b. W okresie wystepowania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé
ograniczenia w Swiadczonych uslugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do
usuniecia tego zagrozenia (art. 11d ust. 3 pr. en). Sad I instancji wskazal, ze zasadniczy dla rozstrzygniecia sprawy jest
roéwniez art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en., stanowigcy podstawe odpowiedzialno$ci powoda, w mysl ktérego karze pienieznej
podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art.
11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 pr. en. W oparciu o delegacje ustawowsg, zawarta w art. 11 ust. 6 pr. en., wydane
zostalo 23 lipca 2007 r. przez Rade Ministrow rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania
ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta. Okreslone w nim
zostaly: sposoby wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, rodzaje odbiorcéw objetych
ograniczeniami, zakresy planéw wprowadzania ograniczen oraz sposoby okre$lania w nich wielkosci tych ograniczen
a takze sposoby podawania do publicznej wiadomo$ci informacji o ograniczeniach.

Dokonujac analizy opisanego stanu faktycznego w $wietle powolanych norm prawnych, Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6é6w doszedl do przekonania, ze nalozenie na powoda kary pienieznej znajdowalo uzasadnienie w treSci art.
56 ust. 1 pkt 3a pr. en. Przepis ten odwoluje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na
podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 pr. en. Podstawa do wprowadzenia ograniczenn w poborze energii
elektrycznej, o jakich mowa w sprawie niniejszej, byl wprawdzie powolany w komunikacie art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en.,
i ten faktycznie nie jest sankcjonowany art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en., niemniej jednak podstawe prawng dla dzialan
operatora podjetych w oparciu o art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en. stanowil przepis art. 11d ust. 3 pr. en. Przepis art. 11c ust.
2 pkt 2 pr. en. ma charakter uszczegblawiajacy dla normy o ogoblniejszym charakterze zawartej w tresci art. 11d ust.
3 pr. en. Regulacja art. 11d ust. 3 stanowi bowiem zasadnicza podstawe prawng dla dzialan operatora podjetych w
oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en. To w art. 11d ust. 3 pr. en. zostalo wskazane, ze w wypadku wystepowania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé
ograniczenia w Swiadczonych ustugach przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do
usuniecia tego zagrozenia. Jest to wiec norma ogblna w stosunku do przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en., ktory jedynie
precyzuje, w jakim ograniczonym zakresie operator moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegblnoSci przepis ten wskazuje, Zze moze to nastgpic



jedynie w odniesieniu do dostarczania i poboru energii i tylko do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na
podstawie art. 11 ust. 77, lecz nie dluzej niz na okres 72 godz.

Powyzsze, w ocenie Sad Okregowego, prowadzilo do wniosku, ze podstawa dzialania (...) S.A. wprowadzajacego
ograniczenia w dniu 10 sierpnia 2015 r. byl przepis art. 11d ust. 3 pr. en., a ten jest wprost sankcjonowany w art. 56 ust.
1 pkt 3a pr. en. Oczywiste bylo takze, ze art. 11 pr. en., ktory byl z kolei podstawa wprowadzenia przez Rade Ministrow
ograniczen w poborze energii moca rozporzadzenia z dnia 11 sierpnia 2015 r., jest wprost sankcjonowany przez art.
56 ust. 1 pkt 3a pr. en.

Sad I instancji zauwazyl, ze przy tworzeniu regulacji dotyczacych wprowadzenia przez operatoré6w ograniczen w
poborze energii elektrycznej doszlo do naruszenia zasad techniki prawodawczej, w my$l ktorych zasadniczo przepis
uszczegOlawiajacy powinien znalezé sie po przepisie natury bardziej ogdlnej, co w sprawie niniejszej nie mialo
miejsca. Mogtlo to rodzié po stronie odbiorcéw watpliwoéci interpretacyjne, ktére jednak mozna bylo wyeliminowaé
poprzez wykladnie, dokonang przy uzyciu réznych metod. Zasadniczo, juz dokonana powyzej wyktadnia jezykowa
art. 11c ust. 2 pkt 2 i art. 11d ust. 3 pr. en. wprost wskazywala na mozliwo$¢ sankcjonowania przez art. 56 ust. 1
pkt 3a pr. en. zachowan odbiorcéw, ktérzy dopuscili sie naruszenia ograniczen w poborze energii wprowadzonych
w oparciu o art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en., skoro, jak byla o tym mowa wyzej, jest to uprawnienie dla operatora
przewidziane w art. 11d ust. 3 pr. en. Jakkolwiek zaklada sie pierwszenstwo wykladni jezykowej, to jednak powszechnie
uznaje sie za konieczne positkowanie sie takze subsydiarnie wykladnia systemowg oraz wykladnia funkcjonalna.
Odstepstwo jednak od jasnego i oczywistego sensu przepisu wynikajacego wprost z jego treéci, moga uzasadniac
jedynie szczegdlnie istotne i doniosle racje prawne, spoleczne, ekonomiczne lub moralne. Dopuszcza sie réwniez
odstepstwa od wyniku zastosowania wykladni jezykowej, gdy wynik ten prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub
irracjonalnych konsekwencji. Majac to na wzgledzie, Sad Okregowy nie znalazl jednak Zadnych argumentbw, ktore
pozwalalyby na zmiane rezultatéw wykladni jezykowej art. 56 ust. 1 pkt 3a, art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11d ust.
3 pr. en. Bylo wrecz przeciwnie, tj. wykladnia systemowa i celowoSciowa jedynie wzmacnialy argumentacje, ze
niezastosowanie sie przez odbiorcow do ograniczen w poborze energii elektrycznej wprowadzonych przez (...) w
oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 wzw. z art. 11d ust. 3 pr. en. podlegalo sankcji z w art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en. Sad I
instancji wskazal, Zze wyraznym celem wszystkich analizowanych przepisow stanowigcych podstawe do wprowadzenia
ograniczen w poborze energii elektrycznej jest unicestwienie zagrozen dla systemu elektroenergetycznego, m.in. przed
niekontrolowanymi awariami systemu z powodu jego przeciazenia i tym samym zapewnienie bezpieczenistwa dostaw
energii elektrycznej. Realizacja tego celu jest niezwykle istotna wlasnie w aspekcie zagwarantowania bezpieczenstwa
energetycznego kraju, dlatego ustawodawca dla zabezpieczenia jego realizacji wprowadzit sankcje w postaci kar
administracyjnych dla podmiotéw, ktére nie stosuja sie do wprowadzonych ograniczen w poborze energii. Zatem,
takze ze wzgledu na cel uregulowan nalezalo przyjaé, ze zamiarem regulacji, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt
3a pr. en., bylo objecie sankcja niestosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, a tym samym
wymuszenie na adresatach normy, a wiec takze odbiorcach energii, wprowadzenia ograniczen, dla ktérych podstawe
prawnag stanowi nie tylko art. 11, ale i art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 pr. en., skoro byly one wprowadzane
w sytuacji zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii. Interpretujac powolane regulacje za pomoca regut wyktadni
systemowej Sad Okregowy z kolei wskazal, ze przepis w danym akcie prawnym nie jest umiejscowiony przypadkowo,
lecz wynika to z racjonalnego dzialania prawodawcy. Z takiej wykladni moze wynika¢ wniosek, ze przepis ma mniejsze
znaczenie ze wzgledu na tre$¢ przepisu wyzej potozonego. W art. 11c i art. 11d pr. en. doszlo jednak do wadliwej z
punktu widzenia techniki legislacyjnej regulacji wprowadzania ograniczenn w §wiadczonych ustugach przesylania i
dystrybucji, poprzez umiejscowienie przepisu o mniejszym znaczeniu (art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en.), przed przepisem
o charakterze nadrzednym (art. 11d ust. 3 pr. en.), stanowigcym generalna kompetencje dla (...) do wprowadzenia
ograniczen w przesylaniu i dystrybucji energii elektrycznej. Jednak ze wzgledu na zalozenie sp6jnoSci systemu prawa
i jego logiczno$ci, nie mozna bylo uzna¢, ze brak wyraznego odwolania sie w normie sankcjonujgcej - art. 56 ust.
1 pkt 3a - do art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en. $wiadczylo o woli ustawodawcy zwolnienia od sankcji niesubordynacji
odbiorcow, dla ktérych podstawe dla wprowadzenia ograniczen stanowil art. 11c ust. 2 pkt 2. W ocenie Sadu I instancji,
to wlasnie dazenie do spdjnej wykladni musialo prowadzi¢ do logicznego wniosku, ze wystarczajace jest wskazanie
przez ustawodawce sankcjonowanego art. 11c ust. 3 pr. en., skoro to on w istocie stanowi podstawe do wprowadzenia



ograniczen w oparciu o art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en. Nieracjonalne byloby przyjecie, ze wprowadzenie znacznie dalej
idgcych ograniczen, dla ktorych podstawe stanowi art. 11d ust. 3 pr. en. byloby sankcjonowane w art. 56 ust. 1 pkt 3a
pr. en., a wprowadzenie tych ograniczen w znacznie mniejszym rozmiarze, bo odnoszacym sie tylko do poboru pradu
i to tylko na okres maksymalnie 72 godz., sankcjonowane juz by nie bylo. Istotna dla wykladni art. 56 ust. 1 pkt 3a
pr. en. jest takze wykladnia logiczna art. 11 ust. 2 pkt 2 pr. en. odwotujaca sie do ,argumentum a maiori ad minus” -
»jesli wolno wiecej to tym bardziej wolno mniej”. Je§li zatem art. 11d ust. 3 pr en., do ktérego wprost odnosi sie art. 56
ust. 1 pkt 3a pr. en., stwarza (...) uprawnienie do wprowadzenia ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania
lub dystrybucji, nie wprowadzajac w nim zadnych ograniczen, m.in. czasowych, to przepis art. 11 ust. 2 pkt 2 pr. en.
wprowadzajacy te ograniczenia czasowe (maksymalnie do 72 godz.) oraz rzeczowe (dostarczania i poboru energii), jest
niewatpliwie przepisem szczego6lnym w stosunku do art. 11d ust. 3 pr. en., gdyz nie rodzi on sam w sobie uprawnien
po stronie (...) do wprowadzenia takich ograniczen, a jedynie ogranicza jego uprawnienia przyznane mu w przepisie
art. 11d ust. 3 pr. en. Zatem operator systemu wprowadzajac ograniczenia, o jakich mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 pr.
en., dziala zawsze takze w oparciu o przepis art. 11d ust. 3 pr. en., gdyz to ten przepis stanowi zrédlo jego uprawnien
do wprowadzenia ograniczenn w poborze pradu, nawet jesli wprost przepis ten nie zostanie powolany w zarzadzeniu
o wprowadzeniu ograniczen. Niedostosowanie sie odbiorcy do kazdego ograniczenia, dla ktorego podstawe stanowil
przepis art. 11d ust. 3 pr. en., a wiec takze tych wprowadzonych z powolaniem sie na regulacje art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en.,
stanowi realne zagrozenie dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, gdyz tylko w takich sytuacjach ograniczenia
moga by¢ wprowadzane. Istotne jest wiec dla zagwarantowania tego bezpieczenstwa, aby istnialy realne instrumenty
prawne pozwalajace na sankcjonowanie zachowan, ktére temu bezpieczenstwu zagrazaja. Jesli wiec ustawodawca
wprowadzil w sytuacji naglego zagrozenia mozliwo$¢, aby o bezpieczenstwo systemu energetycznego mogt zadbac (...)
poprzez ograniczenie poboru energii, to konieczne jest wlaénie z punktu widzenia tego bezpieczenstwa, aby istniala
takze mozliwo$¢ sankcjonowania wprowadzonych ograniczen. Jest szczegdlnie istotne, aby w stanach naglych, w
ktoérych organy panstwa nie sg jeszcze w stanie podjaé decyzji, istniala mozliwo$¢ natychmiastowego podjecia dzialan,
ktdre uchronia system elektroenergetyczny przed katastrofalna i rozlegla awaria, powodujaca nagly zanik napiecia
w sieci elektroenergetycznej na znacznym obszarze kraju dla wszystkich odbiorcéw i urzadzen (tzw. blackout).
Dlatego tak wazne sa regulacje ograniczajace odbiorcéw, w szczegolnie uzasadnionych okoliczno$ciach, w poborze
energii elektrycznej ze wzgledu na zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej, ale musza one miec
dla swej skutecznoéci i tym samym dla zapewnienia tego wlasnie bezpieczenstwa, gwarancje przestrzegania tych
ograniczen. Tymi gwarantami sa m.in. kary pieniezne, ktére sa nakladane na podmioty nieprzestrzegajace ograniczen.
Administracyjne kary pieniezne nie maja bowiem wylgcznie charakteru sankcji karnych, gdyzich funkcja nie ogranicza
sie do represji za naruszenie nakazéw badz zakazéw ustawowych, ale rownie istotna jest ich funkcja prewencyjna
i dyscyplinujaca, motywujaca adresatow norm sankcjonowanych do ich respektowania. Przedstawione argumenty
przemawialy jednocze$nie przeciwko wykladni zaproponowanej w niniejszej sprawie przez powoda. Brak powigzania
uprawnienia (...) S.A. wynikajacego z art. 11c ust. 2 pkt 2 z sankcja z art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en. czynilby uprawnienia
operatora pozbawionymi sensu i regulacja art. 11 ust. 2 pkt 2 pr. en. nie mialaby racji bytu.

Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw mozliwg podstawa prawng odpowiedzialno$ci odbiorcow za
niedostosowanie sie do ograniczen wprowadzonych przez operatora systemu przesylowego na podstawie art. 11c ust.
2 pkt 2 pr. en. moze by¢ rowniez przepis art. 11c ust. 3 pr. en., do ktoérego takze odwoluje sie art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en.
Przepis ten stanowi, ze operator systemu elektroenergetycznego powiadamia niezwlocznie ministra wtasciwego ds.
gospodarki oraz Prezesa URE m.in. o podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej. Jesli wiec przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en. sankcjonuje niestosowanie sie do ograniczen
w poborze energii wprowadzonych w oparciu o te wlasnie regulacje art. 11c ust. 3 pr. en., to niewatpliwie mozna
przyjat, ze ustawodawca w ten sposob sankcjonuje ograniczenia wprowadzone takze na podstawie art. 11c ust. 2 pkt
2 pr. en. przez (...). Wprawdzie art. 11c ust. 3 pr. en. sam w sobie nie stanowi podstawy do wprowadzenia ograniczen
przez (...), ale wskazuje na ograniczenia juz wprowadzone przez tego operatora (,,0 podjetych dzialaniach i Srodkach
w celu usuniecia zagrozenia”), a tym samym mozliwe jest powigzanie odpowiedzialnoéci z art. 56 ust. 1 pkt 3a z
ograniczeniami wprowadzonymi w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en., do ktérego art. 11c ust. 3 pr. en.
niewatpliwie sie odnosi.



Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w ustalonym stanie faktycznym istnialy podstawy
prawne do zastosowania wobec powoda art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en., skoro niewatpliwe bylo, ze powdd nie zastosowal
sie do wprowadzonych ograniczen w poborze energii.

Za nie znajdujace oparcia w przepisach prawa uznal Sad I instancji twierdzenie powoda, ze art. 11d ust. 3 pr. en.
moze by¢ stosowany wylacznie w przypadku zagrozen bedacych nastepstwem wprowadzenia stanu nadzwyczajnego,
co w sierpniu 2015 r. nie mialo miejsca. Zgodnie z art. 11c ust. 1 pr. en. zagrozenie bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej moze powstaé w szczeg6lno$ci w nastepstwie: 1) dzialan wynikajacych z wprowadzenia
stanu nadzwyczajnego; 2) katastrofy naturalnej albo bezposredniego zagrozenia wystapienia awarii technicznej
w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz. U. z 2017 r., poz.
1897); 3) wprowadzenia embarga, blokady, ograniczenia lub braku dostaw paliw lub energii elektrycznej z innego
kraju na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub zakldcen w funkcjonowaniu systeméw elektroenergetycznych
polaczonych z krajowym systemem elektroenergetycznym; 4) strajku lub niepokojéw spolecznych; 5) obnizenia
dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielkoéci, o ktérych mowa w art. 9g ust. 4 pkt 9,
lub braku mozliwosci ich wykorzystania. Po pierwsze, powyzszy katalog zawiera réwniez inne, niz wprowadzenie
stanu nadzwyczajnego, mozliwe przyczyny zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej uzasadniajace
wprowadzenie przez (...) ograniczen w dostawie i poborze energii elektrycznej. Po drugie, zwrot ,w szczeg6lnosci”
oznacza, iz powyzsze wyliczenie ma charakter katalogu otwartego, tj. okresla przykladowe, a nie wylaczne przyczyny
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej stanowiace podstawe do wprowadzenia przez (...) ograniczen.
Ze wzgledu na powyzsze, zarzut blednej wykladni art. 11d ust. 3 pr. en. nie byl zasadny.

Stosownie do treSci art. 56 ust. 3 wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa m.in. w art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en., nie
moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Zgodnie
natomiast z art. 56 ust. 6 pr. en., ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwoéci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe. Ponadto, wedlug
art. 56 ust. 6a pr. en. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy,
a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowatl obowiazek.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu powoda drugorzedne
znaczenie mial rozmiar przekroczenia poboru mocy. W przekroczeniach poboru energii, o stopniu szkodliwo$ci
decyduje sam charakter czynu i jego znaczenie dla zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, a w
konsekwencji dla bezpieczenstwa energetycznego kraju. Nalezy mie¢ na uwadze, ze energia elektryczna jest niezbedna
dla funkcjonowania wszystkich obszaréw aktywno$ci, zardbwno panstwa, jak i kazdego z czlonkdéw spoleczenstwa i
nietrudno sobie wyobrazi¢ katastrofalne skutki niekontrolowanych blackoutéw, spowodowanych przekroczeniami
krytycznych wartoSci podstawowych parametréow technicznych pracy systemu elektroenergetycznego na znacznym
obszarze kraju. Stad eliminacja zagrozenia dla bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, do jakiego prowadzi
skumulowanie przekroczen mocy przez wielu odbiorcéw, jest tak konieczna. Przekroczenie dopuszczalnego poziomu
poboru energii przez kazdego z odbiorcoéw jest wprawdzie czesto jedynie niewielkim elementem catkowitego
przekroczenia, ktére w ostateczno$ci moze doprowadzi¢ do przecigzenia systemu elektroenergetycznego i jego
niekontrolowanych wylaczeni, niemniej w takich sytuacjach nie sposéb okreslié, ktéry z odbiorcéw dopelnit
krytycznego przekroczenia. Dlatego, z punktu widzenia celu, jakiemu maja stluzyé ograniczenia w poborze mocy,
nalezy przyjaé, ze kazde nawet niewielkie przekroczenie mocy nosi w sobie znaczny stopien szkodliwo$ci. Tym samym
w ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w przypadku przekroczenia przez powoda poboru mocy, nie
mozna bylo uzna¢, aby istnialy podstawy do odstapienia od wymierzenia kary w oparciu o art. 56 ust. 6a pr. en., z
uwagi na znikomy stopien szkodliwo$ci.

Oceniajac stopien zawinienia Spolki, ktory jest istotny dla wymiaru kary, Sad I instancji podkredlil, ze nie sposob
bylo abstrahowa¢ od faktu, ze powod podlegal ograniczeniem w poborze energii elektrycznej, przewidzianym dla
niego indywidulanie w planie ograniczen, ktéry zostal mu przedstawiony i ktérego w momencie przedstawiania
nie kwestionowal, a ktory jednoczeénie uwzglednial okreslong i zaakceptowana przez powoda moc bezpieczng dla



maksymalnego stopnia ograniczenia mocy. Zatem, niedostosowanie sie do ograniczen i niezmniejszenie poboru
energii do poziomu przewidzianego w planie ograniczen nie moze znajdowa¢ usprawiedliwienia w szczegbdlnym
sposobie wykorzystywania przez powoda energii elektrycznej na potrzeby mrozenia duzych ilo$ci miesa, gdyz te
argumenty powinny by¢ podnoszone na etapie wprowadzania planéw ograniczen, szczegdlnie, ze w odwolaniu
powdd nie wskazywal, aby pomiedzy ostatnim uaktualnionym planem ograniczen a ograniczeniami wprowadzonymi
w sierpniu 2015 r. zaszly jakiekolwiek zmiany okolicznoSci faktycznych, uzasadniajagce zmiane warto$ci mocy
bezpiecznej dla konkretnego punktu poboru energii, w ktérym powdd przekroczyl przewidziany w planie ograniczen
poziom poboru energii. Te kwestie odbiorca ma prawo podnosi¢ jedynie na etapie zawierania umowy i ewentualnie
tworzenia planéw ograniczen, gdyz stosownie do treéci § 9 i 10 rozporzadzenia RM z dnia 23 lipca 2007 r., moc
bezpieczna, czyli maksymalne ograniczenia lub ustalone minimum niepowodujace zagrozen i zaklocen, jest okre$lana
wlaénie w planach ograniczen i jest pochodna mocy okres§lonej w umowach sprzedazy i dystrybucji. Zbiorcze plany
ograniczen kazdego z operatoré6w przedstawiane sa (...) S.A., ktére dysponujgc tylko realng wiedza jaki poziom
ograniczenia mocy moze zostac osiagniety przy kazdym ze stopni zasilania, moze w spos6b adekwatny do faktycznego
poziomu produkcji energii, dostosowa¢ wprowadzane ograniczenia w poborze mocy (ustali¢ wlasciwy stopien
zasilania adekwatny do stwierdzonych ograniczen w produkcji energii). Jesli by wiec przyjac, ze bezpieczny poziom
poboru mocy winien by¢ kazdorazowo oceniany dla kazdego odbiorcy indywidualnie, juz po wprowadzeniu tych
ograniczen oraz, ze to na ten moment powinna by¢ ustalana moc bezpieczna, tj. niepowodujaca zagrozen i zaklocen,
to de facto (...) nie moglby w zadnym razie przewidziec¢ jaki stopien poboru mocy nalezy wprowadzié¢, gdyz nie moglby
z gory wiedzie¢, przy ktorym stopniu ograniczen osiagnie zmniejszenie poboru mocy i w jakim stopniu. Gléwnym
zadaniem (...) S.A. jest wlasnie bilansowanie systemu elektroenergetycznego, w tym réwnowazenie biezacego
zapotrzebowania na energie elektryczng z dostawami tej energii w krajowym systemie elektroenergetycznym. Stad,
w przypadku ograniczen w dostawach energii (wynikajacych ze zmniejszonej produkeji energii) konieczne jest takze
wprowadzenie przez (...) S.A. ograniczen w jej poborze (ograniczenie zuzycia). To ograniczenie poboru powinno
byt kazdorazowo dostosowane do poziomu faktycznych mocy wytworczych i aby dokonaé zbilansowania w takich
sytuacjach, konieczne jest precyzyjne okreslenie do jakiego poziomu ograniczenia poboru mocy, moze doprowadzi¢
kazdy z wprowadzonych stopni zasilania. Je$li wystarczy wiec ograniczenie, jakie jest przewidywane na poziomie 15
stopnia zasilania, to nie ma potrzeby wprowadza¢ skrajnego ograniczenia na poziomie 20 stopnia zasilania. Powyzsze
jednoznacznie wskazywalo, Ze to na etapie tworzenia planow ograniczen nalezy braé¢ pod uwage specyfike dzialalnoéci
gospodarczej, czy tez rodzaj produkcji do ktorej wykorzystywana jest energia elektryczna przez odbiorce i woéwczas
nalezy ustala¢ taki poziom mocy dla kazdego ze stopni zasilania, aby adekwatnie do tej specyfiki okresli¢ minimum
niepowodujace zagrozen i zaklocen, ktore zostanie uwzglednione w planie ograniczen. (...) okreélajac wprowadzane
stopnie ograniczen, odnosil sie do z gory zalozonych w planach ograniczen i mozliwych wedlug tych planéw do
osiagniecia ograniczen w poborze mocy, dla kazdego ze stopni zasilania. Niedostosowanie sie odbiorcéw do tych
planéw mogloby doprowadzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa systemu elektroenergetycznego.

Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przyjety przez Prezesa URE, zasadniczy sposob ustalania
podstawowej wysokos$ci kary pienieznej, ktory odnosi sie do wielkoSci przekroczenia poboru mocy przez
przedsiebiorce i najwyzszej ceny 1 MWh energii elektrycznej na rynku bilansujacym (odnotowanej 77 stycznia 2016 r.),
ktorej nalezaloby sie spodziewac przy ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015 r., tj. 1
500 zl, byl wladciwy. Przyjecie tej ceny, jako najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej w podwojonej wysokosci, z racji
uznania, ze kwota kary ma tez stanowié¢ sankcje dla przedsiebiorcy, a wiec ostatecznie kwoty 3 000 zl, znajdowato
uzasadnienie w fakcie, ze tak ustalona warto$¢ ma by¢ jednak dla przedsiebiorcy sankcja i stanowi¢ ma dla niego
odczuwalng dolegliwos$é, ale takze ze wzgledu na konieczno$¢ prewencyjnego oddzialywania kary, ktéra ponizej
pewnego minimum nie jest traktowana w sposob wystarczajaco odstraszajacy. Iloczyn warto$ci przekroczenia oraz
podwojonej ceny po zaokragleniu (6,743 MW x 3 000 z}) to kwota 20 229 z}. Majac natomiast na uwadze, ze powdd
nie stosujac sie do wprowadzonych ograniczen i dokonujac przekroczenia maksymalnego poziomu poboru energii
elektrycznej w sposéb bezposredni oddzialywal negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne kraju, Sad I instancji
nie znalazl zadnych okoliczno$ci tagodzacych, ktére moglyby wplynaé na obnizenie kary pienieznej. Sad Okregowy
nie zgodzil sie z powodem, ze kara zostala ustalona w nadmiernej wysoko$ci. Jak wynikalo z przedstawionego przez
powoda sprawozdania finansowego, w 2015 r. Spolka osiggnela przychod netto w wysokoSci 114 555 994,41 zt. Kara



w wysoko$ci 20 229 zt nie przekracza zatem mozliwoSci platniczych powoda i mieéci sie w granicach okre$lonych w
art. 56 ust. 3 pr. en. Kara w nizszej wysokosci nie stanowitaby odczuwalnej dolegliwosci dla powoda i przez to nie
spelilaby swojej funkcji wychowawczej.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie powoda na podstawie art.

479°3 § 1 k.p.c. jako bezzasadne. O kosztach procesu Sad I instancji orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powédd, zaskarzajage go w calosci. Orzeczeniu zarzucit:

1/ naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en. poprzez bledna wykladnie i nalozenie kary na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en., pomimo ze w przedmiotowej sprawie brak jest przeslanek uzasadniajacych
zastosowanie tego przepisu, poniewaz sankcja okre§lona tym przepisem nie moze zostaé¢ zastosowana w przypadku
naruszenia ograniczen wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en.,

2/ naruszenie zakazu stosowania rozszerzajacej wykladni przepiséw ustanawiajacych kary administracyjne i nalozenie
kary pomimo braku wyraznej regulacji prawnej mogacej stanowi¢ podstawe nalozenia kary za naruszenie ograniczen
wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en.,

3/ naruszenie art. 56 ust. 6a pr. en. poprzez jego wadliwa interpretacje i zastosowanie, tj. nieodstapienie od
wymierzenia kary, mimo ze okolicznosci sprawy uzasadnialy takie odstgpienie, jak réwniez przyjecie blednego
zalozenia, ze szkodliwo$¢ czynu nie powinna by¢ oceniana poprzez pryzmat hipotetycznej i teoretycznej szkodliwo$ci
(ze wzgledu na sam charakter czynu), a nie faktycznej szkodliwosci,

4/ naruszenie art. 56 ust. 6 pr. en. poprzez nalozenie kary w nadmiernej wysokoSci.
Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o:

- zmiane wyroku w caloéci poprzez: a) uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki przeciwko powodowej spblce, b) ewentualnie - na wypadek
nieuwzglednienia wniosku z pkt a - uchylenie pkt 2 zaskarzonej decyzji, wzglednie o jego zmiane poprzez odstapienie
od wymierzenia kary pienieznej, ¢) ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia wnioskéw z pkt a oraz pkt b - zmiane
pkt 2 zaskarzonej decyzji poprzez obnizenie wysokosci kary pienieznej o 50%;

- zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania przed Sadem I oraz II instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 17 wrze$nia 2019 r. pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda
na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, czynigc podstawa
faktyczna rozstrzygniecia. Opieraly sie one na materiale dowodowym w postaci dokumentoéw, ktére zgromadzone
zostaly w toku postepowania administracyjnego wszczetego przez Prezesa URE w sprawie wymierzenia spotce
(...) sp. z 0.0. z siedziba w G. kary pienieznej w zwigzku z powzieciem podejrzenia naruszenia przez odbiorce
obowiazku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Ustalenia te nie byly sporne
i stanowily takze podstawe dla rozwazan materialnoprawnych Sadu Apelacyjnego. Tym niemniej, co do pewnych
okoliczno$ci wymagaly one uzupelnienia, co wskazane zostanie w toku dalszego wywodu. Te dodatkowe ustalenia
takze opieraly sie na dokumentach zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym, a ktére nie byly w zadnym
zakresie kwestionowane przez strony i takze Sad nie znalazl podstaw, aby zakwestionowa¢ ich wiarygodno$é¢ i moc
dowodowg.



W przedmiotowej sprawie zaskarzona decyzja Prezes URE stwierdzil, ze powdéd w dniach 10-11 sierpnia 2015 r.
(wskazanie w decyzji (...) r. ma charakter oczywistej omylki) naruszyt obowiazek stosowania sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d ust. 3 pr. en., w zwigzku z czym podlegal karze
pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en.

Apelacja powoda zmierzala przede wszystkim do zakwestionowania dokonanej przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wykladni przepiséw ustawy Prawo energetyczne - art. 11c ust. 2 pkt 2, art. 11d ust. 3, art. 56 ust. 1 pkt
3a. Zdaniem Spo6lki, Sad I instancji blednie uznal, ze w przedmiotowej sprawie zachodzily podstawy do zastosowania
art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en., podczas gdy brak bylo przeslanek uzasadniajacych zastosowanie tego przepisu, poniewaz
sankcja w nim okreélona nie moze zosta¢ zastosowana w przypadku naruszenia ograniczen wprowadzonych na
podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en. Apelujacy zarzucil rOwniez naruszenie zakazu stosowania wykladni rozszerzajacej
przepiséw ustanawiajacych kary administracyjne.

Przed bezpoérednim odniesieniem sie do samych zarzutéw przedstawionych w apelacji poczyni¢ nalezalo kilka
ogoblnych uwag na temat podstawowych poje¢ funkcjonujacych na gruncie ustawy Prawo energetyczne, a ktére beda
mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze zostaly one ograniczone do energii
elektrycznej, ta bowiem ma znaczenie w rozwazanym przypadku.

Ustawa Prawo energetyczne rozroznia przesylanie i dystrybucje energii elektrycznej. Zgodnie z trescia art. 3 pkt 4
przesylanie energii elektrycznej to jej transport sieciami przesylowymi w celu dostarczania do sieci dystrybucyjnych
lub odbiorcom koncowym przylaczonym do sieci przesylowych, z wylaczeniem sprzedazy energii. Dystrybucja to
transport energii elektrycznej sieciami dystrybucyjnymi w celu dostarczania odbiorcom, z wylaczeniem sprzedazy
energii. Zar6wno przesylanie, jak i dystrybucja, pomimo, ze sg rozdzielnymi pojeciami, odnosza sie do dostarczania
energii elektrycznej. Ustawa Prawo energetyczne definiuje takze sieci przesylowe (art. 3 pkt 11a) i sieci dystrybucyjne
(art. 3 pkt 11b), jak rowniez operatora systemu przesylowego (art. 3 pkt 24) i operatora systemu dystrybucyjnego
(art. 3 pkt 25). Operatorem systemu przesylowego jest przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem
paliw gazowych lub energii elektrycznej, odpowiedzialne za ruch sieciowy w systemie przesylowym gazowym albo
systemie przesylowym elektroenergetycznym, biezace i dlugookresowe bezpieczenstwo funkcjonowania tego systemu,
eksploatacje, konserwacje, remonty oraz niezbedna rozbudowe sieci przesylowej, w tym polaczen z innymi systemami
gazowymi albo innymi systemami elektroenergetycznymi. Operator systemu dystrybucyjnego to przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie dystrybucja paliw gazowych lub energii elektrycznej, odpowiedzialne za ruch sieciowy
w systemie dystrybucyjnym gazowym lub systemie dystrybucyjnym elektroenergetycznym, biezace i dlugookresowe
bezpieczenstwo funkcjonowania tego systemu, eksploatacje, konserwacje, remonty oraz niezbedng rozbudowe sieci
dystrybucyjnej, w tym polaczen z innymi systemami gazowymi albo innymi systemami elektroenergetycznymi. Na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza sie jednego operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego
albo jednego operatora systemu polaczonego elektroenergetycznego (art. oh ust. 2 pr. en.). Na operatora systemu
przesylowego wyznaczone zostaly (...) S.A.

Obrot jest dzialalnoécia gospodarcza polegajaca na handlu hurtowym albo detalicznym energia (art. 3 pkt 6 pr. en.).
Sprzedaz to z kolei bezposrednia sprzedaz energii przez podmiot zajmujacy sie jej wytwarzaniem lub odsprzedaz
energii przez podmiot zajmujacy sie jej obrotem (art. 3 pkt 6a pr. en.). Odbiorca jest kazdy, kto otrzymuje lub
pobiera energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym (art. 3 pkt 13 pr. en.). Odbiorca koncowym
jest odbiorca dokonujacy zakupu energii na wlasny uzytek; do wlasnego uzytku nie zalicza sie energii elektrycznej
zakupionej w celu jej zuzycia na potrzeby wytwarzania, przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej (art. 3 pkt 13a
pr. en.).

Wyodrebnienie operatorow systemdéw sieciowych ma swoje Zréodlo w prawie wspélnotowym, ktore zmierza do
zapewnienia warunkow dla powstania konkurencyjnego europejskiego rynku energii elektrycznej i gazu. Nie wdajac
sie w szczegOlowe rozwazania na ten temat zauwazy¢ nalezy, ze ustawa przewiduje rozdzielenie ushugi polegajacej
na przesyle i dystrybucji energii elektrycznej od jej sprzedazy (obrotu), a nadto naklada na operatéw systemu
obowiazek zapewnienia wszystkim odbiorcom oraz przedsiebiorstwom zajmujacym sie sprzedaza energii, na zasadzie



rownoprawnego traktowania, Swiadczenie uslug przesytania lub dystrybucji energii, na zasadach i w zakresie
okreélonym w ustawie Prawo energetyczne. Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji energii odbywa sie na
podstawie umowy o §wiadczenie tych ustug (art. 4 ust. 2 pr. en.).

Jak wynika z powyzszej przedstawionych definicji operator systemu przesylowego ((...)) i operator systemu
dystrybucyjnego ( (...)) sa odpowiedzialni za dzialanie systemow sieciowych, tu: elektroenergetycznego, ktory stanowi
element infrastruktury krytycznej, o ktérej mowa jest w ustawie z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym
(t. jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1856). Przejawem tej odpowiedzialno$ci sg m.in. regulacje zawarte w art. 11, art. 11c
i art. 11d pr. en., ktére przewiduja szereg uprawnien operatorskich stuzacych zapewnieniu szeroko rozumianego
bezpieczenstwa energetycznego, do ktérych nalezy m.in. wprowadzanie ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej.

Zgodnie z treScig art. 11 ust. 1 pkt 2 pr. en., w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Ograniczenia te precyzuje art. 11 ust. 3 pr. en. i mogg one polegaé na
ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej lub dobowego poboru energii elektrycznej. Co do zasady
uprawniona do wprowadzenia ograniczen jest Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki,
w drodze rozporzadzenia (art. 11 ust. 7 pr. en.). Szczegbdtowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen na tej podstawie
okreéla rozporzadzenie Rady Ministrow, wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 11 ust. 6 pr. en. Na tej postawie
wydane zostalo rozporzadzenie z dnia 23 lipca 2007 r. Jednakze wyjatkowo, w przypadku powstania zagrozenia
dostaw energii elektrycznej (zdefiniowane w art. 3 pkt 16d pr. en.) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego
czeéci do czasu wejScia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 pr. en. (j. rozporzadzenia Rady
Ministréw), lecz nie dluzej niz na okres 72 godz., (...) moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej.

Jak wynikalo ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, (...) S.A., tj. operator systemu przesylowego,
w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytwoérczych ponizej niezbednych wielko$ci, spowodowanych
m.in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wéd w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily
wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 16d pr. en., wprowadzajac
na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en. od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej. Jednocze$nie, na podstawie art. 11c ust. 3 pr. en., (...) zawiadomil Ministra Gospodarki i Prezesa
URE o wystgpieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu
usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosil Ministrowi Gospodarki konieczno$é
wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 pr. en. Rada Ministrow pozytywnie rozpatrzyla wniosek Ministra
Gospodarki i wydata w dniu 11 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136. Wprowadzilo ono ograniczenia w
okresie od 11 sierpnia 2015 r. godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. godz. 24:00.

Energie elektryczna dostarczaja (transportuja) odbiorcom operatorzy systemu przesylowego lub dystrybucyjnego w
ramach $wiadczonej na podstawie stosownej umowy ustugi przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej. Jezeli
zatem (...) wprowadza czasowo ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na podstawie uprawnienia
wynikajacego z art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en., to oznacza to, ze wprowadza jednocze$nie ograniczenia w zakresie
$wiadczonych ushug przesylania i dystrybucji energii elektrycznej. Do ograniczen zobowigzane sg stosowac sie strony
umow przesylania i dystrybucji energii elektrycznej, a zatem takze odbiorca, ktérym jest, jak juz wskazywano na to
powyzej, kazdy, kto otrzymuje lub pobiera energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym.

Wielko$ci okreélajace poziomy wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej poprzez
ograniczenie poboru mocy ujete s3 w planach wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wedlug zasad wynikajacych z rozporzadzenia RM z dnia 23 lipca 2007 r. Stosownie do § 10 rozporzadzenia,
dopuszczalne maksymalne ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ujeto w planach ograniczen,
ktoére operatorzy sa zobowiazani sporzadza¢ zgodnie z § 8 rozporzadzenia i ktére uwzglednia sie w umowach, o



ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 pr. en. (tj. w umowie sprzedazy, umowie o §wiadczenie uslug
przesylania lub dystrybucji energii, umowie kompleksowej). Plany ograniczen dla energii elektrycznej okreslaja
wielkoéci maksymalnego poboru energii dla poszczegélnych odbiorcow i stopni zasilania. Plany te podlegaja corocznej
aktualizacji w terminie do 31 sierpnia. Plany ograniczen i ich aktualizacje podlegaja uzgodnieniu z: 1) Prezesem URE
- jezeli sa opracowywane przez operatoré6w systemu przesylowego elektroenergetycznego, 2) wlaSciwym operatorem
systemu przesylowego elektroenergetycznego - jezeli s opracowywane przez operatoréw systemoéow dystrybucyjnych
elektroenergetycznych lub operatoréw elektroenergetycznych systemoéw potaczonych. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia,
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dotycza odbiorcow energii elektrycznej, dla ktérych
wielko$¢ mocy umownej okre§lonej w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy Prawo
energetyczne, ustalona zostala powyzej 300 kW.n

Powodowa spétka ma zawarta 30 grudnia 2011 r. umowe kompleksowg sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia
ushugi dystrybucji dla odbiorcow z grupy taryfowej A, Bi (...) nr (...)z (...) S.A. zsiedziba w R., o tresci uwzgledniajacej
Porozumienie nr 1 z dnia 10 grudnia 2014 r. (k. 12-24 akt postepowania administracyjnego). Moc umowna okres§lona
zostala na 850 kW, zatem do powoda znajdowaly zastosowanie ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej wynikajace z rozporzadzenia RM z dnia 23 lipca 2007 r. W § 4 ust. 1 zalacznika A do umowy wskazano,
ze (...) jest uprawniony do okreSlania dopuszczalnego poboru mocy przez odbiorce w poszczegblnych stopniach
zasilania i zobowiazuje sie informowa¢ o tym odbiorce na piSmie zgodnie z aktami wykonawczymi do ustawy Prawo
energetyczne. Odbiorca (tj. pow6d) zobowigzal sie dostosowaé do ograniczen wprowadzonych zgodnie z aktami
wykonawczymi do ustawy Prawo energetyczne (§ 4 ust. 2 zalacznika A do umowy). Maksymalne ograniczenia poboru
mocy, ujete w planach wprowadzania ograniczen, moga by¢ wprowadzone do wysoko$ci mocy bezpiecznej (§ 4 ust. 4
zalacznika A do umowy). Moc ta, stosownie do § 1 ust. 1 zalacznika A do umowy, wynosila 50 kW.

(...) S.A. z siedzibg w L., jako (...), powiadomila powoda o planie ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej obowigzujacym w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. pismem z 15 pazdziernika 2014
r.,, L.dz. (...). Plan ten okre$lal dopuszczalny pobdr mocy elektrycznej wg stopni zasilania w MW i byl oparty na
umownych zapisach dotyczacych mocy umownej i mocy bezpiecznej, ktére wynosily: moc umowna: 0,850 MW, moc
bezpieczna: 0,050 MW (k. 32-34, 38-41 akt postepowania administracyjnego).

Powyzszy plan znajdowal zastosowanie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzanych
zarbwno przez Rade Ministrow w drodze stosownego rozporzadzenia, jak réwniez w drodze decyzji (...)
komunikowanej w sposob wskazany w § 12 rozporzadzenia RM z dnia 23 lipca 2007 r. Decyzja (...) o wprowadzeniu
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wydana w oparciu o art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en. przekladata
sie zatem bezpo$rednio na relacje pomiedzy odbiorca, tj. powodowa sp6lka, a (...), zobowiazywala bowiem odbiorce
do ograniczenia poboru energii elektrycznej zgodnie z planem ograniczen, ktéry obowigzywal w okresie od 1 wrze$nia
2014 r. do 31 sierpnia 2015 1.

Zgodnie z treScig art. 11d ust. 3 pr. en., w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesytania
lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Przepis ten odczytywany
powinien by¢ lacznie z art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en. Jak juz na to wskazywano ograniczenia w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej przekladaja sie na ograniczenia w Swiadczeniu ushug przesylania lub dystrybucji
energii elektrycznej, sa to bowiem ushugi zwigzane z transportem energii elektrycznej za posrednictwem systeméw
sieciowych, innymi stowy z jej dostarczaniem. Nie bez przyczyny w art. 11d ust. 3 pr. en. jest mowa o operatorach
systemu elektroenergetycznego, co jest pojeciem szerszym, obejmujacym nie tylko (...), ale i (...). Obaj operatorzy
moga $wiadczy¢ ustugi na rzecz odbiorcow i stosowac przewidziane prawem ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej, w zakresie niezbednym dla usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. W
konsekwencji powod nie stosujac sie do decyzji (...) wydanej na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en. nie zastosowal
sie do ograniczen wynikajacych z art. 11d ust. 3 pr. en., nie ograniczyl bowiem poboru energii elekirycznej, do czego
byl zobowigzany na podstawie umowy dystrybucyjnej (tu: umowy kompleksowej).



Potwierdzeniem prawidlowo$ci powyzszej wykladni jest tre$¢ art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en., z ktérego wyraznie wynika,
ze takze art. 11d ust. 3 pr. en. wprowadza ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii. W niniejszej sprawie, co nie
bylo sporne, Spotka nie dostosowala sie do tych ograniczen, trafnie zatem wskazano w zaskarzonej decyzji, ze doszlo
do naruszenia obowigzku wynikajacego z art. 11d ust. 3 pr. en.

Podsumowujac powyzsza cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze niedostosowanie sie przez odbiorce do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych przez (...) na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 pr.
en., stanowilo jednoczes$nie o naruszeniu ograniczen wynikajacych z art. 11d ust. 3 pr. en. Nie mozna bylo zatem
zgodzic sie z odmiennym stanowiskiem apelujacego. Przedstawiona powyzej wykladnia nie miala przy tym charakteru
rozszerzajacego i nie prowadzila do przyjecia szerszej odpowiedzialnoSci powoda niz wynikajaca z treéci art. 56 ust. 1
pkt 3a pr. en. Jej przeprowadzenie wymagato jedynie odwolania sie do znaczenia pojeé wystepujacych w ustawie Prawo
energetyczne i ktore ta ustawa precyzyjnie definiuje. Wykladnia ta jest tez niewatpliwie zgodna z og6lnymi zalozeniami
ustawy, z ktorych jednym z istotniejszych jest zapewnienie bezpieczefistwa energetycznego oraz bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej (art. 1 ust. 2 pr. en.). Brak sankcji za niestosowanie sie przez odbiorcow do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej moglby uniemozliwié osiagniecie tych celow.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Prezesa URE, iz przywolywane przepisy maja zapewni¢ operatorom systemow
sieciowych narzedzia umozliwiajace skuteczne zarzadzanie instalacjami i sieciami elektroenergetycznymi takze w
sytuacjach wyjatkowych (art. 11c ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 11d ust. 1 pr. en.). W sytuacji wystgpienia zagrozenia
maja natomiast by¢é wdrazane ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w taki sposéb, aby nie
doszlo do dysfunkcji calego systemu zaopatrzenia sieciowego (art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 pr. en.).
Zalozeniem reagowania kryzysowego, w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, jest pelna
wspolpraca uzytkownikow systemu z operatorem systemu przesylowego i realizujacymi jego polecenia operatorami
systemow dystrybucyjnych (art. 9j ust. 3 w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 11 art. 11d ust. 2 pr. en.) oraz wykonywanie
ich polecen dyspozytorskich. Polecenia operatora systemu przesylowego maja woéwczas nadrzedny charakter wobec
polecen operatorow systemu dystrybucyjnego.

W $wietle powyzszego stwierdzié nalezalo, ze nie zastlugiwaly na podzielenie zarzuty apelacji dotyczace naruszenia
przepiséw art. 11c ust. 2 pkt 2, art. 11d ust. 3, art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en., w tym zarzut dokonania ich rozszerzajacej
wykladni.

Nieuzasadniony byt rowniez zarzut naruszenia art. 56 ust. 6a pr. en. poprzez niewlasciwa ocene przestanki stopnia
szkodliwosci czynu. W pierwszym rzedzie nalezalo podkreslié, ze kwestia oceny szkodliwosci czynu powodowej spotki
byla przedmiotem obszernej i dokladnej analizy Sadu Okregowego, ktérego stanowisko Sad Apelacyjny podziela i
przyjmuje za wlasne.

O stopniu szkodliwo$ci decyduje sam charakter czynu i jego znaczenie z perspektywy zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, a w konsekwencji bezpieczenstwa energetycznego kraju, ktore ma istotne znaczenie dla
og6lnego bezpieczenstwa panstwa. Dlatego tez konieczna jest eliminacja zagrozen dla bezpieczenstwa dostaw energii,
w szczeg6lnosSci po ogloszeniu 20 stopnia ograniczenia zasilania, tj. w czasie, gdy system elektroenergetyczny nie
dysponuje zapasem mocy. W tej krytycznej dla bezpieczenstwa energetycznego sytuacji, kazde, nawet niewielkie,
przekroczenie dopuszczalnego poboru niesie ze sobg znaczny stopien szkodliwoS$ci, poniewaz bezpoérednio zagraza
sprawnosci obciazonego krajowego systemu elektroenergetycznego. Z tego powodu nalezalo przyjac, ze stopien
szkodliwoéci czynu powoda nie mogl zosta¢ uznany za znikomy, co przesadzalo o braku mozliwo$é zastosowania
w stosunku do niego dobrodziejstwa odstapienia od wymierzenia kary pienieznej stosownie do art. 56 ust. 6a pr.
en. Podkresli¢ nalezy, ze zagrozenie dla bezpieczenstwa funkcjonowania Krajowego Systemu Elektroenergetycznego
wynikalo z samego faktu niedostosowania sie przez powoda do wprowadzonych ograniczen w poborze energii
elektrycznej. Nawet bowiem nieznaczne przekroczenie dopuszczalnego poboru energii przez odbiorce moze
mie¢ wplyw na bezpieczenstwo calego systemu. Celem wprowadzanych ograniczen jest zbilansowanie mocy w
sieci elektroenergetycznej kraju. Kazde przekroczenie poboru mocy skierowane jest zatem przeciwko celowi



wprowadzonego ograniczenia, a tym samym godzi w bezpieczenistwo energetyczne. Niebezpieczenstwo nie wynika
z wielko$ci przekroczenia dopuszczalnego poboru energii przez pojedynczego odbiorce, ale z tego, ze suma takich
zachowan moze stanowi¢ realne zagrozenie dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Niedostosowanie sie
do ograniczen w poborze skutkuje niewykonaniem przez odbiorce ograniczen w dostarczaniu energii elektrycznej,
pobieranej przez niego z sieci w iloSci wiekszej niz wynikajaca z obowigzujacego planu ograniczen. Odbiorca wymusza
tym samym swoim dzialaniem nieplanowang przez operatora dodatkowa prace sieci elektroenergetycznej i to w
sytuacji wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dla systemu sieciowego w zakresie dostaw energii elektryczne;j.
Postawa samego odbiorcy ma przy tym znaczenie kluczowe, bowiem wprowadzenie ograniczen nie polega na
fizycznym odcinaniu odbiorcow od sieci, ale wlasénie dobrowolnym dostosowywaniu sie przez nich do ustalonych
wecze$niej planow ograniczen. Z kolei sama warto$é przekroczenia uwzgledniana jest przez Prezesa URE przy ustalaniu
wysokoSci kary pienieznej. Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszym przypadku.

W $wietle powyzszego, nie mozna bylo zgodzi¢ sie z apelujacym, ze rozwazajac kwestie szkodliwo$ci czynu odwolano
sie do jego ,hipotetycznej” szkodliwoSci. Dokonano obiektywnej oceny postepowania samego powoda, jednakze z
uwzglednieniem celu, ktéremu stuzy wprowadzenie ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, a ktory
to cel zostal zagrozony poprzez niedostosowanie sie powodowej spotki do tych ograniczen.

Nie zaslugiwal takze na podzielenie zarzut naruszenia art. 56 ust. 6 pr. en. poprzez nalozenie kary w nadmiernej
wysoko$ci. Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy, nie kwestionuje wartoSci mnoznika ustalonego przez Prezesa
URE w oparciu o poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacym
(1500 zl), podwojonego z tytulu sankeji. Ustalona kwota kary pienieznej mieéci sie w limicie wskazanym art. 56 ust.
3 pr. en., zgodnie z ktérym wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczyé¢ 15% przychodu odbiorcy (rozumianego
jako przychody netto ze sprzedazy i zrobwnane z nimi pozostale przychody operacyjne oraz przychody finansowe)
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a takze jest adekwatna do mozliwoéci finansowych strony powodowe;j.
Tak ustalona kara spelnia tez zwigzane z jej wymierzeniem funkcje, co nie zostalo w zaden spos6b skutecznie
zakwestionowane w apelacji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, orzeczono
na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), przy uwzglednieniu, iz w postepowaniu odwolawczym pozwanego
reprezentowal inny radca prawny niz w pierwszej instancji.

Jolanta de Heij-Kaplinska Maciej Dobrzynski Marcin Kolakowski



