Sygn. akt VII AGa 471/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Jolanta de Heij — Kaplinska

Sedziowie: SA Ewa Zalewska

SA Adrianna Szewczyk-Kubat

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) spolki akcyjnej w J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt XVII AmE 97/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

1. w punkcie pierwszym oddala odwolanie,

2. w punkcie drugim zasqdza od (...) spotki akcyjnej w J. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadziescia zltotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasgdza od (...) spolki akecyjnej w J. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540 z1
(piecset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Ewa Zalewska Jolanta de Heij — Kaplinska Adrianna Szewczyk-Kubat

Sygn. akt VII AGa 471/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 19 grudnia 2016 r. Nr (...), na podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56 ust.
1 pkt 3a, w zw. z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz.
1059 z p6zn. zm.), w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegotowych
zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
lub ciepta (Dz.U. z 2007 r., Nt 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 23 czerwca 2016 r. na podstawie art. 56 ust 1 pkt 3a
ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia (...) S.A. z siedziba w J. kary



pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach
10-31 sierpnia 2015 r. orzekl, ze:

1. (...) spolka akcyjna w J. w dniach 10-11 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w R. (Obiekt nr
2), naruszyl obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11
iart. 11d ust 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy,

2. za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzyl (...) spotce akcyjnej w J. kare pieniezna w kwocie 7 496 zl (siedem
tysiecy czterysta dziewiecdziesiat szes$¢ zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) spolka akcyjna w J. zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie:

1. §6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegbélowych zasad i trybu
wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla
(Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924) w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 ust. 6 i 7 ustawy Prawo energetyczne
(tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zmianami), poprzez przyjecie, ze § 6 ww. rozporzadzenia (dotyczacy ochrony przed
wprowadzanymi ograniczeniami) znajduje zastosowanie na etapie planowania, a nie realizacji planéw ograniczen,

2. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.) w zw. art.
6 ustawy kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 23 ze zmianami) - poprzez wydanie
decyzji bez podstawy prawnej - albowiem w podstawie wydania decyzji wskazano art. 11d ust. 3 ustawy Prawo
energetyczne regulujacego postepowanie na wypadek faktycznego zagrozenia dostaw energii elektrycznej i mozliwos$ci
wprowadzenia ograniczen w zakresie przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, tymczasem w niniejszym
stanie faktycznym mialo co najwyzej miejsce naruszenie regulacji wydanych na podstawie art. 11c ustawy Prawo
energetyczne - tj. regulacji dotyczacych sytuacji mozliwo$ci powstania zagrozenia dostaw energii elektrycznej w
przyszlosci i mozliwosci wprowadzenia ograniczen w zakresie dostarczania i poboru energii elektrycznej, ktore to
naruszenie nie jest penalizowane w art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne,

3. naruszenie art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej - poprzez nalozenie kary za nieprzestrzeganie
obowigzkow nalozonych komunikatem (...) Spétka Akcyjna z siedziba w K., ktory to komunikat nie stanowi zrédta
powszechnie obowigzujacego prawa,

4. naruszenie art. 5 w zw. z art. 68 ust. 4 i art. 74 ust. 11 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej - poprzez nalozenie
kary za dzialania stuzace ochronie Srodowiska.

Majac na uwadze powyzsze naruszenia wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz (...)
spolki akeyjnej w J. kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych oraz
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Ponadto, na podstawie art. 248 kodeksu postepowania cywilnego,
wnosil o zobowigzanie (...) Spdétka Akcyjna z siedziba w K. do przedstawienia Instrukcji (...) i Eksploatacji Sieci
Przesylowej obowigzujacej w dniu 10 sierpnia 2015 .

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniést o oddalenie odwolania,
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych przez Prezesa URE w toku przedmiotowego postepowania
administracyjnego - na okoliczno$¢ prawidlowosci zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa
URE kosztow procesu, w tym koszéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pismem z 19 marca 2017 r. powod wnibslt o przeprowadzenie dowodu z pisma z dnia 3 sierpnia 2017 r., na okoliczno$¢
wykluczenia obiektu oczyszczalni z planu ograniczen na podstawie § 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
szczegblowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej lub ciepla, na ktérym to obiekcie - wg Organu - doszlo do naruszenia obowigzku ograniczeh w
dostarczaniu i poborze energii w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. W odpowiedzi na powyzsze pismo powoda z wnioskiem
dowodowym, pozwany wnibsl o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2019 roku Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po rozpoznaniu
odwolania (...) spolki akcyjnej w J. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki w punkcie pierwszym uchylit
zaskarzona decyzje i w punkcie drugim zasadzil od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...)
spotki akeyjnej w J. kwote 820 zt (osiemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

(...) S.A. w zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielko$ci
spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach,
stwierdzily wystgpienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt
16 d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia
10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. W dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A.,
dzialajac na podstawie art. 11 c ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie:
Minister (...)) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym
skutkom oraz zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7
ustawy Prawo energetyczne w trybie wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku Ministra Gospodarki, Rada Ministrow wydala w dniu 11 sierpnia 2015 r.
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Rozporzadzenie
to zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo wskazane wyzej ograniczenia w okresie od
dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Na wezwanie Prezesa URE, (...) S.A., do ktorej sieci jest przylaczony (...) spolka akcyjna w J. (Odbiorca),
pismem z dnia 10 maja 2016 r. przedstawit zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcow
ujetych w ,Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej” obowiazujacym w dniach
od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na
podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy
do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w R. (Obiekt 2).

W wyniku analizy ww. dokumentéw Prezes URE powzial podejrzenie, ze Odbiorca, we wskazanym obiekcie Odbiorcy,
nie dostosowal sie do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, co moze skutkowac¢ wymierzeniem kary pienieznej, o ktérej mowa jest w art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy
Prawo energetyczne.

Sad Okregowy dokonal ustalen w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane. Powod nie
kwestionowatl w odwolaniu faktu naruszenia obowigzku stosowania sie do ograniczen.

Sad Okregowy przywolatl tre$¢ art. 56 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym karze pienieznej podlega
ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c
ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Wskazany wyzej przepis daje podstawe do nalozenia kary pienieznej wylacznie w przypadku
nie stosowania sie do ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie wymienionych
enumeratywnie przepisow tj.: art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 ustawy Prawo energetyczne.



Bezspornym w sprawie jest, ze (...) SA stwierdzily wystapienie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w
rozumieniu art. 3 pkt 16 d ustawy Prawo energetyczne i wprowadzily, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy od
godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej.

Sad Okregowy, wbrew stanowisku pozwanego, stwierdzil, iz uprawnienia okre§lone w art. 11 c ust. 2 pkt 2
ustawy Prawo energetyczne i art. 11d ust. 3 tej ustawy nie sg tym samym uprawnieniem. Przepis art. 11 ¢ ust. 2
pkt 2 ustawy Prawo energetyczne stanowi, ze w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego
moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72
godzin. Z kolei art. 11d ust 3 ww. ustawy stanowi, ze w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych uslugach
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.

Zdaniem Sadu Okregowego tres¢ powyzszych przepisbw nie pozostawia watpliwoSci, ze w odniesieniu do ich
podstaw prawnych rézny pozostaje zakres podmiotowy uprawnionych oraz zakres przedmiotowy uprawnienia.
Przepis art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne uprawnia wylacznie operatora systemu przesylowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego do wprowadzenia ograniczenia wylgcznie w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Natomiast przepis art. 11d ust. 3 tej ustawy daje wszystkim operatorom
systemu elektroenergetycznego (a wiec rowniez operatorom systemu dystrybucyjnego) uprawnienie do wprowadzania
ograniczenia w $wiadczonych uslugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, a wiec nie w zakresie
dostarczania i poboru.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze naruszenie ograniczenia wprowadzonego art. 11 c ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo energetyczne nie jest rownoznaczne z naruszeniem ograniczenia wprowadzonego na podstawie art. 11d ust. 3 tej
ustawy. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do nalozenia kary na podstawie art. 56 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne
za naruszenia ograniczenia wprowadzone na innej podstawie niz wymienione w niniejszym przepisie.

Sad Okregowy podzielil stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 r., ITII SK 3/08,
ze skoro kara pieniezna stanowi sankcje, dolegliwo$¢, i to znaczna dla przedsiebiorcy, to odnosza sie do niej pewne
najbardziej podstawowe zasady stosowania sankcji. Nie jest w zwigzku z tym dopuszczalne stosowanie wykladni
rozszerzajacej w zakresie definiowania czynu, za ktory przewidziana jest sankcja w postaci kary pieniezne;j.

Uwzglednienie powyzszego zarzutu skutkowalo réwnoczesnie tym, ze pozostale zarzuty podniesione przez powoda w
odwolaniu staly sie bezprzedmiotowe. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art.479 53 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
uchylil decyzje jako wydana bez podstawy prawnej. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu,
zasadzajac na rzecz powoda koszty postepowania w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, zaskarzajac wyrok w caloéci i
zarzucajgc mu naruszenie nastepujacych przepiso6w prawa materialnego:

1. art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11, art. 11c ust. 3, art. 11d ust. 3 oraz w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
energetyczne poprzez dokonanie ich blednej wykladni i wylaczenie z zakresu sankcjonowania dni 10 i 11 sierpnia
2015 r., a wiec za niedostosowanie sie przez powoda do ograniczen w poborze energii elektrycznej wprowadzonych
przez Operatora Systemu Przesylowego (,OSP”), podczas gdy powyzsze przepisy daja jednoznaczna podstawe do
uznania, ze czyn powoda stanowi podstawe do przypisania mu popelnienia deliktu administracyjnego i wymierzenia
powodowi kary pienieznej z tytulu niedostosowania sie do ograniczenn w dostawie i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych przez OSP w dniu 101 11 sierpnia 2015 r., co wynika z tego, iz wymienione przepisy nalezy odczytywac
i stosowac lgcznie, bowiem dopiero lgcznie daja one norme, co tez niezbicie wynika z wykladni jezykowej, systemowe;j
i funkcjonalnej,



2. art. 1 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 16 - 16b i 16d w zw. z art. 3 pkt 24 w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11d
ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne poprzez nieuwzglednienie wskazanych przepiséw o
charakterze systemowym i w konsekwencji bledna wykladnie jezykowa przepisow sankcyjnych - godzaca roéwniez
w zasadnicze, aksjologiczne cele regulacji zmierzajacej do zapewnienia Panstwu bezpieczenstwa energetycznego
- polegajaca na przyjeciu stanowiska, ze obowigzek dostosowania sie przez odbiorcéw energii elektrycznej do
ograniczen w dostarczaniu i poborze tej energii, wprowadzonych przez OSP na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw. z
art. 11d ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, nie podlega sankcji wskazanej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy,

3. art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne, poprzez jego niezastosowanie do dni 101 11
sierpnia 2015 r., mimo tego, ze pow6d swym zachowaniem wypelnil hipoteze normy sankcjonowanej z art. 56 ust. 1 pkt
3a ustawy - Prawo energetyczne takze wzgledem tego dnia, a wiec za niedostosowanie sie przez powoda do ograniczen
w poborze energii elektrycznej wprowadzonych przez OSP, ktdrej to okolicznosci powdd nie kwestionuje.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie
odwolania powoda w caloSci oraz zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu poprzez zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za pierwszg instancje, wedlug
norm prawem przepisanych. Jednocze$nie pozwany wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Jako ewentualne
rozstrzygniecie pozwany wskazal uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Zasadniczym zagadnieniem apelacji, opartym na niekwestionowanym stanie faktycznym sprawy, jest wykladnia
przepisOw prawa energetycznego. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji stanowia podstawe
ocen zastosowania przepisow prawa energetycznego bez potrzeby ich powtarzania. Przed odniesieniem sie do
zarzutow apelujacego, Sad Apelacyjny zaznacza podstawowe kwestie, na jakich funkcjonuje system energetyczny.

Dystrybucja i przesyt to dwa odrebne pojecia pochodzace z art. 2 ust. 3 i 5 dyrektywy (...). Przesyl energii
elektrycznej zdefiniowano jako ,transport energii elekirycznej przez wzajemnie polaczony system najwyzszego
napiecia i wysokiego napiecia w celu dostarczenia jej do odbiorcow konicowych lub do dystrybutoréw, ale nie
obejmuje dostaw”. Dystrybucja energii elektrycznej jest natomiast definiowana jako ,transport energii elektrycznej
systemami dystrybucyjnymi wysokiego, $redniego i niskiego napiecia w celu dostarczenia jej do odbiorcow, ale nie
obejmuje dostaw”. Pojecie ,,dostawy” nalezy natomiast interpretowac¢ zgodnie z art. 2 pkt 19 powyzszej dyrektywy jako
odsprzedaz energii elektrycznej odbiorcom. Z wymogoéw dotyczacych zaréwno jednolitego stosowania prawa Unii, jak
iz zasady rownego traktowania wynika, ze pojecia prawa wspolnotowego powinny one by¢ interpretowane w calej Unii
w spos6b autonomiczny i jednolity (tak wyrok z dnia 11 kwietnia 2019 r., T., C#483/17). W oparciu o podane definicje
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE zostaly sformulowane pojecia ,systemu przesylowego” i ,systemu
dystrybucyjnego”, mianowicie po pierwsze, system przesylowy to system polaczony, ktory stuzy doprowadzaniu
energii elektrycznej bardzo wysokiego i wysokiego napiecia, przeznaczonej do sprzedazy odbiorcom koncowym
lub dystrybutorom, i po drugie, system dystrybucyjny to system, ktdéry sluzy doprowadzaniu energii elektrycznej
wysokiego, §redniego lub niskiego napiecia, przeznaczonej do sprzedazy odbiorcom hurtowym i odbiorcom kohcowym
(por. wyrok z dnia 22 maja 2008 r., C. C.#439/06, pkt 46, wyrok z dnia 28 listopada 2018 r., S. C. Italia i in.
C#262/17, C#263/17 i C#273/17, pkt 29). Inaczej opisujac zagadnienie mozna wskaza¢, ze z definicji, o ktérych
mowa w dyrektywie (...) wynika, ze obydwa pojecia systemu przesylowego i systemu dystrybucyjnego sg obiektywne
w tym sensie, ze odnosza sie do sieci jako takiej, a nie do podmiotu nimi zarzadzajacego, i obydwa opieraja
sie na podwo6jnym kryterium. Pierwszym, na poziomie napiecia; bardzo wysokie i wysokie napiecie w systemie
przesylowym oraz wysokie, $rednie i niskie napiecie w systemie dystrybucyjnym (kryterium napiecia sieci). Drugim,
funkcjonalnym, ktére odnosi sie do funkcji pelnionej przez obydwa typy systemow w organizacji i eksploatacji systemu



elektroenergetycznego. Z tego punktu widzenia istotna jest kategoria odbiorcow, dla ktorych przekazywana energia
elektryczna jest przeznaczona, a mianowicie system przesylowy jest wykorzystywany do sprzedazy energii elektryczne;j
odbiorcom konicowym lub dystrybutorom, podczas gdy system dystrybucyjny jest przeznaczony do sprzedazy energii
elektrycznej odbiorcom hurtowym lub odbiorcom konicowym (kryterium odbiorcy). Funkcje systemoéw sektora
elektroenergetycznego opisal Rzecznik Generalny w opinii do sprawy C-31/18 zaznaczajac, ze systemy przesylowe
sq wykorzystywane do przesylania energii elektrycznej na duze odlegloéci, z elektrowni wytwarzajacych energie
elektryczna do miejsc jej uzytkowania. Natomiast systemy dystrybucyjne stuza do dostarczania energii elektrycznej
ogblowi odbiorcow na ich wlasne potrzeby. Charakteryzuja sie one zazwyczaj mniejszymi rozmiarami, z reguly sa
to systemy lokalne i raczej rozcztonkowane, co umozliwia dotarcie do konsumentéw i uzytkownikéw koncowych.
Systemy przesylowe i dystrybucyjne sa wzajemnie polaczone na poziomie podstacji elektrycznych, w ktoérych energia
elektryczna pochodzaca z systemu przesylowego o bardzo wysokim lub wysokim napieciu jest przeksztalcana w
napiecie Srednie, ktére ma by¢ rozprowadzane poprzez system dystrybucyjny.

Wdrozeniem dyrektywy (...) jest zdefiniowanie sieci, systemu przesytowego i dystrybucyjnego w ustawie Prawo
energetyczne. Analogicznie do wskazan dyrektywy (...) dystrybucja i przesyl w ujeciu ustawy Prawo energetyczne
to dwa odrebne, inaczej rozumiane pojecia. Ustawodawca za wzorem dyrektywy roznicuje dystrybucje i przesylanie
wymagajgc celem nalezytego prowadzenia kazdej z tych dzialalno$ci odmiennych typéw sieci spelniajacych
szczegbdlowo sprecyzowane wymogi zawarte w art. 3 pkt 11a i 11b ustawy Prawo energetyczne. W myél art. 3 pkt 11a
ustawy Prawo energetyczne siecia przesylowa jest sie¢ wysokich ci$nien, z wylaczeniem gazociggéw kopalnianych
i bezposérednich, albo sie¢ elektroenergetyczna najwyzszych lub wysokich napie¢, za ktorej ruch sieciowy jest
odpowiedzialny operator systemu przesylowego, za$ stosownie do tresci art. 11b siecia dystrybucyjna jest sie¢
gazowa wysokich, érednich i niskich ci$nien, z wylaczeniem gazociaggéw kopalnianych i bezposrednich, albo sieé¢
elektroenergetyczna wysokich, Srednich i niskich napieé, za ktérej ruch sieciowy jest odpowiedzialny operator systemu
dystrybucyjnego. Za rozréznieniem obu tych poje¢ przemawia réwniez fakt, iz ustawodawca w art. 3 ust 4 ustawy
Prawo energetyczne zawarl expressis verbis definicje przesylania paliw, zgodnie z ktéra przesylaniem — transportem
paliw gazowych oraz energii elektrycznej sieciami przesytlowymi w celu ich dostarczania do sieci dystrybucyjnych lub
odbiorcom koncowym przylaczonym do sieci przesylowych, z wylaczeniem sprzedazy tych paliw lub energii.

Juz art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/92/WE nakladal na panstwa czlonkowskie obowiazek wyznaczenia operatora
systemu przesylowego energii elektrycznej, ktéry bylby odpowiedzialny za eksploatacje, utrzymanie i, jesli to
konieczne, za rozbudowe sieci przesylowej na danym obszarze, a takze za polaczenia z innymi sieciami w celu
zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii. Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej odpowiednio do art. gh
ust. 2 ustawy Prawo energetyczne wyznacza sie jednego operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego
albo jednego operatora systemu polaczonego elektroenergetycznego. Zgodnie z definicja ustawowa zawartg w
Prawie energetycznym, operator systemu przesytowego to przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem
paliw gazowych lub energii elektrycznej, odpowiedzialne za ruch sieciowy w systemie przesylowym gazowym
albo systemie przesylowym elektroenergetycznym, biezace i dlugookresowe bezpieczenstwo funkcjonowania tego
systemu, eksploatacje, konserwacje, remonty oraz niezbedna rozbudowe sieci przesylowej, w tym polaczen z innymi
systemami gazowymi albo innymi systemami elektroenergetycznymi. (...) SA zostal wyznaczony na operatora systemu
przesylowego (OSP).

W myél art. 9c ust. 2 ustawy Prawo energetyczne operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub
systemu polgczonego elektroenergetycznego w zakresie systemu przesylowego, stosujac obiektywne i przejrzyste
zasady zapewniajace réwne traktowanie uzytkownikow tych systeméw oraz uwzgledniajac wymogi ochrony
Srodowiska, jest odpowiedzialny za m. in. (1) bezpieczenstwo dostarczania energii elektrycznej poprzez zapewnienie
bezpieczenstwa funkcjonowania systemu elektroenergetycznego i odpowiedniej zdolnoéci przesylowej w sieci
przesylowej elektroenergetycznej, (2) prowadzenie ruchu sieciowego w sieci przesylowej w sposob efektywny, przy
zachowaniu wymaganej niezawodno$ci dostarczania energii elektrycznej i jakos$ci jej dostarczania oraz, we wspolpracy
z operatorami systemow dystrybucyjnych elektroenergetycznych, koordynowanie prowadzenia ruchu sieciowego



w koordynowanej sieci 110 kV. Oznacza niniejsze, ze niezbedna jest wspdlpraca pomiedzy operatorami systemow
przesylowego i dystrybucyjnych wewnatrz kraju.

W mysl art. 9j ust. 2 ustawy Prawo energetyczne operator systemu przesylowego wydaje polecenia dyspozytorskie,
doslownie cytujac ustawe “w celu zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej, operator systemu
przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego wydaje, stosownie do planow
dzialania, procedur i planéw wprowadzania ograniczen, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 9
ust. 3iart. 11 ust. 6, instrukecji, o ktérej mowa w art. 9g ust. 1, oraz postanowien umow o Swiadczenie ushug przesytania
energii elektrycznej zawartych z uzytkownikami systemu, w tym z odbiorcami, polecenia dyspozytorskie wytworcy,
operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego oraz odbiorcom”.

Co do zasady ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
ustanawia Rada Ministrow w drodze delegacji opartej na art. 11 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne. Wyrazem tej
delegacji jest rozporzadzenie z 23 lipca 2007 roku w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania ograniczeh w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. Nr 133, poz. 924). Zasada
jest mozliwo$¢ ograniczania dostaw i poboru, ale w sposéb przewidziany, zaplanowany, innymi stowy, wprowadzanych
wedlug regul aktu wykonawczego. Tylko jako wyjatek dla zastrzezonych kompetencji Rady Ministréw, uprawnienie
wprowadzenia ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
posiada OSP. Przypadek ten jest zdefiniowany w art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne i daje prawo
OSP zareagowania na zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej poprzez wprowadzenia ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na czym te ograniczenia polegaja, albo inaczej, czym jest to ograniczenie,
stanowi art. 11 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne. Stosujac wyjadnienie z art. 11 ust. 3, OSP ma prawo ograniczenia
maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobrowolnego poboru energii elektrycznej na czas do 72 godzin. Po
tym czasie podstawe dla ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej stanowi rozporzadzenie wydane przez Rade Ministrow na podstawie art. 11 ust. 7, ale wedlug zasad
wynikajacych z rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 11 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne. Kiedy moze za$
powstaé zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej okresla art. 11c ustawy Prawo energetyczne, jako
przyczyne ujmujac przykladowo katastrofe naturalng albo bezposrednie zagrozenie wystgpienia awarii technicznej w
rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz.U. z 2017 r. poz. 1897) (ust. 1 pkt
2), czy tez obnizenie dostepnych rezerw zdolnos$ci wytwoérezych ponizej niezbednych wielkosci, o ktérych mowa w art.
9g ust. 4 pkt 9, lub braku mozliwoSci ich wykorzystania (ust. 1 pkt 5).

(...) S.A. w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielkodci,
spowodowanych m.in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach,
stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt
16d ustawy Prawo energetyczne wprowadzajac na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy od godziny 10.00 dnia 10
sierpnia 2015 roku ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3
ustawy Prawo energetyczne w dniu 10 sierpnia 2015 roku OSP powiadomil é6wczesnego Ministra Gospodarki i Prezesa
URE o wystgpieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §érodkach w celu
usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosil 6wczesnemu Ministrowi Gospodarki
konieczno$é wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy, tj. w trybie wydania przez Rade Ministrow
rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw pozytywnie rozpatrzyla wniosek 6wczesnego Ministra
Gospodarki wydajgc w dniu 11 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo ograniczenia w okresie
od 11 sierpnia 2015 r. od godziny dwudziestej czwartej do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godziny dwudziestej czwarte;j.

Zagadnieniem pojawiajacym sie przy rozpoznaniu niniejszej sprawy jest koleracja pomiedzy podstawa prawna do
wprowadzenia przez operatora systemu przesylowego ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na
okre§lony czas, ktérg daje art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne, a wdrozeniem ograniczen poprzez
dostosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej odbiorcéw systemu przesylowego i



odbiorcow systemu dystrybucyjnego. Gdy juz wystapi zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, zgodnie
z art. 11d ust. 1 ustawy Prawo energetyczne operator systemu przesylowego podejmuje dzialania polegajace miedzy
innymi na wydaniu wlasciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia zmniejszenia
ilosci pobieranej energii elektrycznej przez odbiorcéw koncowych przylaczonych do sieci dystrybucyjnej na obszarze
jego dzialania lub przerwania zasilania niezbednej liczby odbiorcéw koficowych przylaczonych do sieci dystrybucyjnej
na tym obszarze. Woéwczas w mysl art. 11d ust. 2 ustawy uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy energii elektrycznej,
sa obowigzani stosowacé sie do polecen operatora systemu elektroenergetycznego, o ile wykonanie tych polecenie nie
stwarza bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia oséb. W ocenie Sadu Apelacyjnego tego typu polecenie operatora
systemu przesylowego jest odmiennym od polecenia wydawanego przez operatora systemu przesylowego “stosownie
do planéw wprowadzania ograniczen” jak stanowi art. 9j ust. 2 ustawy Prawo energetyczne.

Wielko$ci okreélajace poziomy wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej poprzez
ograniczenie poboru mocy ujete s3 w planach wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j
wedlug zasad rozporzadzenia z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie szczegolowych zasad i trybu wprowadzania
ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Stosownie do
§ 10 rozporzadzenia dopuszczalne maksymalne ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ujeto w
planach ograniczen, ktore operatorzy sa zobowigzani sporzadzac stosownie do § 8 rozporzadzenia. Plany ograniczen
dla energii elektrycznej okreslaja wielkoSci maksymalnego poboru tej energii dla poszczegolnych odbiorcéw i stopni
zasilania. Plany te podlegaja corocznej aktualizacji w terminie do dnia 31 sierpnia. Plany ograniczen i ich aktualizacje
podlegaja uzgodnieniu z 1) Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki - jezeli sa opracowywane przez operatoréw systemu
przesylowego elektroenergetycznego; 2) wlaSciwym operatorem systemu przesylowego elektroenergetycznego -
jezeli sa opracowywane przez operatorow systemow dystrybucyjnych elektroenergetycznych lub operatoréw
elektroenergetycznych systemoéw polaczonych. W analizowanej sprawie plan wprowadzania ograniczen opracowany
byl przez operatora systemu dystrybucyjnego (...) S.A. i zatem uzgodniony z operatorem systemu przesylowego.
Wedlug § 5 rozporzadzenia ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dotycza odbiorcow energii
elektrycznej, dla ktorych wielko$é mocy umownej okre$§lonej w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz
ust. 3 ustawy, ustalona zostala powyzej 300 kW. (...) spotka akcyjna kwalifikowal sie jako taki typ odbiorcy energii
elektrycznej majac okre$long wielko§¢ mocy umownej na 772 kW (pierwotnie 800 kW jako suma dla dwoch przylaczy
obiektu nr 2).

Przedsiebiorca mial zawartg 31 pazdziernika 2013 roku umowe o Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej
nr (...) z (...) SA. Sprzedawca energii byla za§ (...) S.A. Obiektem, do ktérego (...) SA jako operator systemu
dystrybucyjnego ( (...)) mial dostarcza¢ energie elektryczna, byt obiekt nr 2 Oczyszczalnia (...) w R. (zalacznik
nr 2 do umowy nr (...)). Minimalna moc umowna dla zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia w przypadku
wprowadzania ograniczen w poborze energii elektrycznej (moc bezpieczna) okreSlona zostala w zalaczniku nr
2 do umowy na poziomie 0 kW. Umowa w §3 ust. 4 wskazywala, ze (...) jest uprawniony do opracowania
i aktualizowania planu wprowadzania ograniczen. W przypadku wprowadzania ograniczen w poborze energii
elektrycznej Odbiorca byl zobowigzany do ograniczenia poboru mocy, zgodnie z planem wprowadzania ograniczen.
Dalej, (...) zobowigzal sie do uwzglednienia przy tworzeniu planu wprowadzania ograniczen mocy bezpiecznej
wymaganej dla zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia w przypadku wprowadzenia ograniczen w poborze energii
elektrycznej okreSlonej w zalaczniku nr 2 (0 kW). Z kolei, wedlug §5 ust. 2 lit. ¢) Odbiorca zobowiazal sie do
pobierania mocy i energii elektrycznej zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa oraz postanowieniami umowy, w
sposob nie powodujacy zaklocen w dostawie energii elektrycznej dla innych odbiorcéw i nie zagrazajgcy urzadzeniom
(...)- Co do zasady $wiadczenie ushugi dystrybucji energii elektrycznej odbywalo sie na zasadach okre$lonych w
ustawie Prawo energetyczne oraz aktach wykonawczych do tej ustawy (§1 ust. 2). Aktem wykonawczym do ustawy
Prawo energetyczne przewidujacym wprowadzanie ograniczen w poborze energii elektrycznej jest wspomniane
rozporzadzenie z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla.



Odbiorca otrzymal plan wprowadzonych ograniczen w poborze energii elektrycznej na okres od 1 wrze$nia 2014 roku
do 31 sierpnia 2015 roku dla WO-12-280 Oczyszczalnia (...) przestany pismem z dnia 15 lipca 2014 roku (...) (k.
45 akt admin.), czego dowodzi jego odpowiedzZ skierowana 4 sierpnia 2014 r. do (...) (k. 48 akt admin.). Odbiorca
odpowiadajac na plan wprowadzania ograniczen dopuszczalnego poboru mocy elektrycznej wedlug stopni zasilania
(od 11 do 20 stopnia) w poszczegblnych miesigcach, powiadomil (...), iz Oczyszczalnia (...) w opinii Zakladu kwalifikuje
sie do obiektow podlegajacych ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami w poborze energii elektrycznej w
zaleznoSci od stopnia zasilania. Odbiorca powolal sie na §3 ust. 4 i §6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia. (...) uwzglednil
otrzymana informacje przy tworzeniu planu ograniczen na kolejny okres, czyli od 1 wrze$nia 2015 roku do 31 sierpnia
2016 roku i nie ujat (...) spotka akcyjna w planie za okres do 31 sierpnia 2015 r. (pismo (...) SA z 15 listopada 2016
I., k. 34 akt admin.).

§10 rozporzadzenia przewidywal, ze sposdb powiadamiania o ograniczeniach w poborze energii elektrycznej
uwzglednia sie w umowach dystrybucji. Umowa tego nie przewidywala, stad sposobem powiadamiania o
obowiazujacych stopniach zasilania, bedgcych forma ograniczenia w poborze energii elektrycznej, byl przewidziany
aktem wykonawczym do ustawy Prawo energetyczne komunikat operatoréw. Stosownie do §12 ust. 2 rozporzadzenia
komunikaty operator6w o obowiazujacych stopniach zasilania wprowadzanych jako obowiazujace w najblizszych 12
godzinach i przewidywanych na nastepne 12 godzin, byly oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w

programie 1 (...) o godzinie 7°° i 19°° oraz na stronach internetowych operatoréw i przedsigbiorstw energetycznych
wykonujacych dzialalno$é gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo, ktére obowigzuja w czasie okreSlonym
w tych komunikatach. Wedtlug §2 rozporzadzenia ilekro¢ mowa o operatorze jest nim zaré6wno operator systemu
przesylowego, jak i operator systemu dystrybucyjnego. Odczytywaé powyzsze nalezy, ze operatorem, ktory mogl
stosowa¢ forme komunikatu radiowego byl zar6wno OSP, jaki (...) i do tych komunikatéw mial stosowaé sie odbiorca.
Odbiorca byt zobowigzany do ograniczenia w poborze energii na podstawie informacji, ktére mogt wydaé¢ (...), a
jezeli ich nie wydal, to komunikat OSP o ograniczeniu w poborze stawal sie ograniczeniem pochodzacym z aktu
wykonawczego do ustawy Prawo energetyczne, a pobierania mocy i energii elektrycznej zgodnie z przepisami prawa
podjatl sie odbiorca (§5 ust. 2 lit. ¢). Ograniczenie w poborze energii zakomunikowane przez operatora systemu
przesylowego stawalo sie rownoznaczne z zobowiazaniem operatora systemu dystrybucyjnego do ograniczenia ustugi
dystrybucji z mocy art. 11d ust. 3 ustawy Prawo energetyczne oraz z przyjeciem obowiazku ograniczenia poboru
energii przez odbiorce w konsekwencji ograniczenia w §wiadczonej ustudze dystrybucji. Z pisma z akt postepowania
administracyjnego wynika, ze przedsiebiorca wiedzial o ograniczeniach poboru energii elektrycznej w dniach 10-31
sierpnia 2015 roku (k. 5 akt admin.). Jak nadmieniono, umowa o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektryczne;j
nr (...) nie przewidywala szczegblnej formy powiadamiania odbiorcéw o obowigzujacych stopniach zasilania.

Zgodnie z obowigzujacym na dzien 10 sierpnia 2015 r. planem wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej 11 stopienn wynosit 772 kW, a zatem powyzej wskazanej w §5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
wprowadzania ograniczen wielko$ci 300 kW, natomiast moc okre§lona dla 20 stopnia zasilania wynosila 0 kW.
Odbiorca byt objety planem wprowadzonych ograniczen i dlatego mial obowiazek ograniczenia poboru energii
elektrycznej. Z punktu widzenia budowy wewnetrznego rynku energii Trybunal Sprawiedliwosci UE stwierdzil, ze
energia elektryczna ma by¢ traktowana jako towar. Wyrazne potwierdzenie tego stanowiska zawarto w wyroku z 1994
r. w sprawie C-393/92 A., w ktorym Trybunal w sposob jednoznaczny wypowiedzial sie, ze energia elektryczna jest
towarem (takze wyroki z dnia 23 pazdziernika 1997 r. w sprawach: C-157/94 Komisja przeciwko Holandii, C-158/94
Komisja przeciwko Republice Wloskiej, C-159/94 Komisja przeciwko Francji oraz C-160/94 Komisja przeciwko
Hiszpanii). Pobierajac energie o mocy umownej zaméwiona przez Odbiorce i wynikajaca z umowy nr (...), powod
przekroczyl 10 i 11 sierpnia 2015 roku wartoSci planu wprowadzonych ograniczen o lacznie 2, (...) MW w godzinie, a
wiec pobral towar ponad ustalong ilo$¢.

Dla niniejszej sprawy istotny jest art. 11d ust. 1 ustawy Prawo energetyczne regulujacy przypadek zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i zwigzana z tym mozliwo$¢ przeciwdzialania zagrozeniu. Analizujgc art.
11c ust. 2 ustawy Prawo energetyczne z punktu widzenia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
staje sie czytelne, ze narzedzie do przeciwdzialania wystapieniu zagrozenia bezpieczefistwa opisanemu w art.



11d ust. 1 ustawy przyznano OSP poprzez katalog dzialan, ktére moze ten operator podjaé. Jednym z nich jest
wprowadzenie ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej do czasu wejscia w zycie przepisow
wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dtuzej niz na okres 72 godzin. Natomiast, gdy juz dojdzie do zagrozenia,
OSP wydaje wlasciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia zmniejszenia ilo$ci
pobieranej energii elektrycznej przez odbiorcow koncowych przylaczonych do sieci dystrybucyjnej na obszarze jego
dzialania lub przerwania zasilania niezbednej liczby odbiorcéw koncowych przylaczonych do sieci dystrybucyjnej
na tym obszarze. Innymi slowy, art. 11c ustawy Prawo energetyczne okresla uprawnienia OSP w sytuacji powstania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw, natomiast art. 11d ustawy Prawo energetyczne jest przepisem okreslajacym $rodki
przedsiewziete przez OSP juz przy wystapieniu zagrozenia, do ktérych maja dostosowaé sie adresaci. Rzeczony
za$ art. 11d ust. 3 skierowany jest do operatoréw systemow elektroenergetycznych (nie tylko OSP), ktérzy w
okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej moga wprowadzi¢ ograniczenia w
$wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego art. 11d ust. 3
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze operator systemu (kazdego) moze podjaé¢ dzialanie w postaci ograniczenia w
$wiadczonych ustugach tylko wtedy, gdy wystapilo zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, a o tym
czy wystapilo zagrozenie decyduje albo rozporzadzenie Rady Ministrow wydane na podstawie art. 11 ust. 6 lub art.
11 ust. 7, za$ wyjatkowo decyduje o tym operator systemu przesylowego zanim nie zostanie wydane rozporzadzenie z
art. 11 ust. 7. Zatem, gdy decyzja operatora systemu przesylowego jest ograniczenie w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, a wiec ograniczenie maksymalnego poboru mocy elektrycznej, operator systemu (albo przesytowego
albo dystrybucyjnego), moze na jej podstawie wprowadzi¢ ograniczenia w swoich ustlugach, czy to przesylania czy
dystrybucji, ale w zakresie niezbednym do usuniecia zagrozenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego sprawe
polecenie operatora systemu przesylowego musi by¢ implementowane przez operatora systemu dystrybucyjnego
do swojej sieci, inaczej nie zadziala przeciwdzialanie zagrozenia bezpieczenstwa. Z sieci nastepuje pobor energii i
jak na wstepie wskazano, odbiorca koncowy moze by¢ podlgczony do roéznych sieci. Jezeli odbiorcy koncowemu
ustugi $wiadczy operator systemu dystrybucyjnego, operator tenze na podstawie art. 11d ust. 3 w oparciu o decyzje
operatora systemu przesylowego wydang na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 wprowadza ograniczenia w ustudze
dystrybucji. Plan wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej stanowi podstawe dla
operatora systemu dystrybucyjnego do dzialania w postaci ograniczenia w §wiadczonej ustudze dystrybucji, i takie
dzialanie operatora przewiduje art. 11d ust. 3 ustawy Prawo energetyczne. Polecenie operatora systemu przesytowego
wydane na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 stanowi podstawe dla zastosowania planu jako ograniczenia w ushudze
dystrybucji przez operatora systemu dystrybucji. Zgodnie ze stanem faktycznym sprawy, ograniczenie w $wiadczonej
ustudze dystrybucji przez operatora systemu dystrybucyjnego jest przelozeniem na sie¢ dystrybucyjna ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonego przez operatora systemu przesylowego. Dlatego nastgpito
naruszenie art. 3 pkt 16b i 16d, art. 3 pkt 24, art. 11, art. 11d ust. 3 oraz w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
energetyczne.

Przechodzac do oceny zarzutéw odwolania, nie mozna uwzglednié naruszenia §6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie szczegélowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Wedlug powolanego zapisu
rozporzadzenia ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami podlegaja odbiorcy energii elektrycznej w ciagu
calego roku, dla ktorych wielko§¢ mocy umownej okre$lonej w umowach ustalona zostala ponizej 300 kW, oraz obiekty
dysponujgce §rodkami technicznymi shuzacymi zapobieganiu lub ograniczaniu emisji, negatywnie oddzialywajacych
na Srodowisko. O ile moc umowna jest okreslona w umowach i (...) moze ja odczyta¢ bez uzyskiwania wiadomosci
specjalnych od odbiorcy, to przypadek obiektu wymaga wiedzy o $rodkach technicznych shuzacych do zapobiegania
lub ograniczania emisji, ktére negatywnie oddzialywuja na $rodowisko.

Wspomniane rozporzadzenie reguluje rodzaje odbiorcéw objetych ograniczeniami w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej (§5) oraz zakres i okres ochrony odbiorcéw przed wprowadzonymi ograniczeniami w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej (§6). Stosownie do §5 rozporzadzenia ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej dotycza wszystkich odbiorcow majacych ustalong moc umowng powyzej 300 kW. Odczytujgc zas §6
ust. 1 rozporzadzenia nalezy przyjaé, ze ochronie przed ograniczeniami podlegaja dwie grupy. Pierwsza, odbiorcy o



poborze energii elektrycznej ponizej 300 kW i druga, obiekty. W tym drugim przypadku zdaniem Sadu Apelacyjnego
umowne zapisy staja sie wytycznymi do kwalifikacji odbiorcy podlegajacego ochronie ze wzgledu na kryterium
obiektu. Powstaje pytanie, na ile (...) przy opracowaniu planu wprowadzania ograniczen dziala z urzedu przy
kwalifikacji obiektu, a na ile na wniosek odbiorcy majacego tytul prawny do obiektu. W niniejszej sprawie Odbiorca
powolat sie na podleganie §6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia po otrzymaniu planu wprowadzenia ograniczen. Umowa
w zalgczniku precyzowala, ze zasilanie w energie dotyczy obiektu (...) Oczyszczalnia (...), bez opisania $rodkéw
technicznych stuzacych zapobieganiu lub ograniczaniu emisji, negatywnie oddzialywujacych na §érodowisko. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego sama kategoria obiektu nie wylacza go spod przygotowywania planu, jezeli umowa nie zawiera
danych co do obiektu przesadzajacych o S$rodkach technicznych zastosowanych w obiekcie, ktore zapobiegaja
lub ograniczaja emisje i to takie emisje, ktére negatywnie oddzialywuja na $§rodowisko. (...) nie miatl podstaw
do potraktowania obiektu jako podlegajacego ochronie i wylaczenia spod planu wprowadzenia ograniczen, skoro
Odbiorca za moc bezpieczna dla funkcjonowania obiektu podal poziom o wartoSci 0 kW. Przyporzadkowanie obiektu
do tych majacych na celu zapobieganie lub ograniczanie emisji negatywnie oddzialujacych na srodowisko, wymaga
zdaniem Sadu Apelacyjnego wniosku odbiorcy na etapie przygotowywania planu, jezeli klasyfikacja obiektu w umowie
nie przyporzadkowuje go jednoznacznie do zapobiegajacych lub ograniczajacych emisje. Ochrona dotyczy nie kazdych
obiektow, a jedynie takich obiektow, ktoére przeciwdzialaja emisjom naruszajacym $rodowisko, co jest spojne z
83 ust. 4 rozporzadzenia. W my$l ostatniego zapisu ograniczenie w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
nie moze powodowaé zaklécen w funkcjonowaniu obiektéw przeznaczonych do wykonywania zadan w zakresie
ochrony $rodowiska. Odbiorca na etapie realizacji planu mogt dowodzié, ze przewidziana umowa w przypadku
ograniczenia w poborze energii moc bezpieczna na poziomie 0 kW spowodowata zakt6cenia w funkcjonowaniu obiektu
oczyszczalni Sciekow i zakldcenie przelozylo sie na niedotrzymanie standardu ochrony §rodowiska mimo, ze Odbiorca
nie wnioskowal o ochrone przed wprowadzonymi ograniczeniem na etapie planowania.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunko#w, jakie nalezy speié¢ przy
wprowadzaniu Scieko#w do wo#d lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczego#Inie szkodliwych dla srodowiska
wodnego (Dz.U. z 2006 Nr 137, poz. 984) okreéla substancje szczego#lnie szkodliwe dla §rodowiska wodnego,
powodujace zanieczyszczenie wo#d, kto#re powinno by¢ eliminowane, oraz substancje szczego#lnie szkodliwe
dla srodowiska wodnego, powodujace zanieczyszczenie wo#d, kto#re powinno by¢ ograniczane. Rozporzadzenie
okre§la rowniez kategorie Sciekoéw wprowadzanych do wo#d i wymagania tychze $ciekow wzgledem substancji
zanieczyszczajacych. Z pisma Odbiorcy z 6 lipca 2016 roku (k. 5 akt admin.) oraz odwolania wynika, ze spotka
wprowadza §cieki socjalno-bytowe. Scieki bytowe wprowadzane do wo#d wedlug §4 rozporzadzenia z dnia 24 lipca
2006 roku nie powinny zawieraé substancji zanieczyszczajacych w iloSciach przekraczajgcych najwyzsze dopuszczalne
warto$ci wskazniko#w zanieczyszczen, kto#re sg okreSlone w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia, lub powinny
spelnia¢ minimalny procent redukeji zanieczyszczen okre$lony w tym zalaczniku. Z kolei s#cieki bytowe wedlug
prawa ochrony $rodowiska to s#cieki z budynko#w mieszkalnych, zamieszkania zbiorowego oraz uz#ytecznos#ci
publicznej, powstaja#ce w wyniku ludzkiego metabolizmu lub funkcjonowania gospodarstw domowych oraz s#cieki
o zbliz#onym skladzie pochodza#ce z tych budynko#w (art. 3 pkt 38a). Prawo ochrony Srodowiska definiuje za$
emisje jako wprowadzane bezpos#rednio lub pos#rednio, w wyniku dzialalnos#ci czlowieka, do powietrza, wody,
gleby lub ziemi m.in. substancje. Przez substancje rozumie sie# pierwiastki chemiczne oraz ich zwia#zki, mieszaniny
lub roztwory wyste#puja#ce w s#rodowisku lub powstale w wyniku dzialalnos#ci czlowieka (art. 3 pkt 4 i pkt 36).
Najwyzsze dopuszczalne wartoSci wskaznikéw zanieczyszczen lub minimalne procenty redukcji zanieczyszczen dla
oczyszczonych $ciekdw bytowych i komunalnych wprowadzanych do wod i ziemi (zalacznik nr 1 do rozporzadzenia
z dnia 24 lipca 2006 roku) liczone sg dla azotu ogélnego i fosforu ogoélnego wedtug érednich rocznych, a dla
pieciodobowego biochemicznego zapotrzebowania tlenu (...) i chemicznego zapotrzebowania tlenu ChTZcr oraz
zawiesin ogblnych dopuszczalne maksymalne wartoSci dotycza $rednich dobowych. Pozwolenie wodnoprawne (...)
spoélka akcyjna operowalo wartoSciami maksymalnymi (k. 25 akt admin.). Odbiorca wymieniajac Srodki techniczne,
jak piaskowniki, osadniki, komory, uklad napowietrzania $ciekow, wezel obrobki osadéw, komory fermentacyjne,
pominal przelozenie ich dzialania na emisje przy mocy bezpiecznej przewidzianej umowa 0 kW i przelozenie ich
dzialania w warunkach dwudniowego ograniczenia poboru mocy na $rodowisko. Tym bardziej, ze jak twierdzi,
wylaczenie lub ograniczenie w poborze energii nalozone na jedno z urzadzen zakloci proces oczyszczalnia Sciekow



i spowoduje niedotrzymanie parametréow. Na etapie wykonywania planu wprowadzonych ograniczen Odbiorca nie
dowiodt, ze przyjeta moc bezpieczna 0 kW dla obiektu oczyszczalni spowodowata zakldcenia w funkcjonowaniu
obiektu. Co do tego, ze obiekt wykonywat zadania w zakresie ochrony Srodowiska, nie ma sporu.

Komunikat nie stanowi Zrédla powszechnie obowigzujgcego prawa, stanowil jedynie forme powiadomienia odbiorcy
o obowigzujacych stopniach zasilania. Jego znaczenie wynika z faktu braku regulacji w umowie szczegdlnej formy
powiadamiania odbiorcy o niezakldécajagcym pobieraniu energii elekirycznej, a jednocze$nie odwolaniu sie w tejze
umowie do obowigzujacych przepiséw prawa przy pobieraniu energii elektryczne;j.

Redakcja art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne jest niewlasciwa, bowiem na podstawie art. 11d ust.
3 nie ma wprowadzenia ograniczenia w dostawie i poborze energii, tylko ograniczenie w Swiadczonych uslugach,
ktoére sa pochodna ograniczen w dostawach i poborze. Z punktu widzenia odbiorcy koncowego, wobec ktorego
zastosowano art. 56 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne, znaczenie ma nalozone ograniczenie w poborze energii z
sieci, do ktorej jest podlaczony. Adresatem ograniczenia poboru energii jest bowiem odbiorca koficowy, a nie dotyczy
tego odbiorcy ograniczenie w dostarczaniu energii elektrycznej, czy to przez operatora systemu przesytowego, czy
dystrybucyjnego. W konsekwencji wiec ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w poborze energii wprowadzonych na
podstawie art. 11d ust. 3 podlega karze. Ograniczenie wprowadzone na podstawie art. 11d ust. 3 jest albo wykonaniem
polecenia operatora systemu przesylowego przez operatora systemu dystrybucyjnego, albo samodzielng decyzja
operatora $wiadczacego ustugi dystrybucji energii elektrycznej w zakresie niezbednym do usuniecia zagrozenia. W
obu przypadkach pobdr energii przez odbiorce jest zmniejszony do dopuszczalnych maksymalnych ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej ujetych w planach opracowanych zgodnie z umowami.

Sa#d Najwyz#szy w przypadku kar nakladanych za delikty administracyjne odwoluje sie# do dorobku judykatury
a takz#e pogla#do#w wyraz#anych w teorii prawa, w s#wietle kto#rych istotne racje moga# przemawiac# za
przelamaniem je#zykowego brzmienia przepisu wynikami wyktadni dokonanej przy pomocy pozostalych metod.
Szczego#Inym przypadkiem uzasadniaja#cym tego rodzaju dzialanie pozostaje sytuacja, w kto#rej ustalone przy
uz#yciu metody je#zykowej znaczenie normy ma wymiar absurdalny i nie daja#cy sie# pogodzic# z wartos#ciami,
jakie stoja# u podstaw jej wprowadzenia (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., III SZP 4/15).
W konsekwencji, zdaniem Sa#du Apelacyjnego karze pienie#z#nej, okres#lonej w przepisie art. 56 ust. 1 pkt 3a,
podlega rowniez podmiot, kto#ry nie stosuje sie do ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii wydanych przez
operatora systemu przesytowego jako operatora wprowadzajacego ograniczenia zgodnie z aktami wykonawczymi do
ustawy Prawo energetyczne, do ktérych odbiorca zobowigzal sie dostosowa¢ przy poborze mocy. Jak trafnie wskazat
pozwany w apelacji, niedostosowanie sie do ograniczen w poborze skutkuje réwniez niewykonaniem przez odbiorce
ograniczen w dostarczeniu energii elektrycznej, pobieranej przez niego z sieci w iloSci wiekszej niz wynikajace z
planu ograniczen. Niedostosowanie sie przez odbiorcéw do ograniczen dostarczenia i poboru energii wymusza w
konsekwencji zwiekszona generacje energii elektrycznej w celu zbilansowania systemu, co uniemozliwia planowe
zmniejszenie obciazenia sieci elektroenergetycznych.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej Prezes URE, w oparciu o art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne, uwzglednia
stopieni szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe. Argumenty przedstawione przez Prezesa URE w uzasadnieniu decyzji nakladajacej kare w wysokosci
7 496 7} sg trafne. Szkodliwo$é czynu jest znaczna, czyli “do§¢é duza”, “wazna, znaczaca” i “wyr6zniajaca sie
czym$”. Sytuacja, ktéra wystgpita w Krajowym Systemie Energetycznym w sierpniu 2015 roku miala zwiazek ze
zjawiskami atmosferycznymi. Warunki pogodowe, ktére mialy miejsce w sierpniu 2015 roku spowodowaly zagrozenie
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i wplynely na zdolno$¢ przesylowa krajowego systemu przesylowego.
Pobér energii bez ograniczen sprowadzal realne zagrozenie bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej w
calym kraju. Naruszonym dobrem jest bezpieczenstwo dostarczania energii elektrycznej, bowiem wlasnie w celu
zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonowania systemu elektroenergetycznego i odpowiedniej zdolnosci przesytowej
w sieci przesylowej elektroenergetycznej operator systemu przesylowego wydal ograniczenia w dostawach i poborze
energii. Przyjeta metodologia wymiaru kary jako iloczyn 3 000 z} i }acznego przekroczenia mocy odpowiadajacego
ilo$ci MW w poszczeg6lnych godzinach doby zaokraglony w do6t do pelnych ztotych (2,4988 x 3 000 zt = 7 496 zl) jest



adekwatnym do naruszenia obcigzeniem. Przy ustalaniu mnoznika Prezes URE wziagl pod uwage poziom najwyzszej
mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. 1 500 zl odnotowanej 7 stycznia
2016 r., ktorej to wartoSci nalezaloby sie spodziewac przy ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10- 31
sierpnia 2015 r. Ze wzgledu na funkcje represyjna kary, mnoznik zostal podwojony. Zabieg wyznaczenia warto$ci kary
jest transparentny, a jej wysoko§¢ warunkuje przekroczenie mocy w poszczeg6lnych godzinach doby wyrazone w MW.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwotanie. W konsekwencji,
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zmianie podlegalo tez rozstrzygniecie o kosztach procesu za pierwsza instancje.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. w zw. z art.98 § 11 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika Prezesa URE ksztaltuje odpowiednio §14 ust. 2 pkt
3 oraz §14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800) i w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéow prawych (Dz. U. poz. 1804) w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia odwolania i wniesienia apelacji.



