Sygn. akt VII AGa 327/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Anna Szancilo

Sedziowie: Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

del. Lukasz Klimowicz

Protokolant Edyta Hadacz

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt XVII AmK 3/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym podpunkcie pierwszym oddala odwolanie od decyzji z dnia 2 pazdziernika
2016 r. nr (...),

b) w punkcie pierwszym podpunkcie drugim zasgdza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego kwote 1 440 zl (tysiqgc czterysta czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania,

¢) w punkcie drugim podpunkcie pierwszym oddala odwolanie od decyzji z dnia 2 pazdziernika
2016 r. nr (...),

d) w punkcie drugim podpunkcie drugim zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego kwote 1 440 zl (tysiqgc czterysta czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania,

e) w punkcie trzecim podpunkcie pierwszym oddala odwolanie od decyzji z dnia 2 pazdziernika
2016 r. nr (...),

f) w punkcie trzecim podpunkcie drugim zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego kwote 1 440 zl (tysiqgc czterysta czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania;



II. zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 540 zl (piecset
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Eukasz Klimowicz Anna Szancito Adrianna Szewczyk—Kubat

Sygn. akt VII AGa 327/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2016 r., znak (...) Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, na podstawie art. 104 §1 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego oraz art. 13 ust. 1 pkt 8, art. 14 ust. 4, art. 66 ust.2 w zwigzku z art. 66 ust.
1 pkt 3 lit. a i art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie kolejowym (dalej utk), po przeprowadzeniu postepowania
wszczetego z urzedu, nalozyl na (...) S.A. z siedzibg w W. kare pieniezng w wysokosci 1.251,19 zl za eksploatacje
bocznicy kolejowej ,, Zaklad (...), Sekcja (...) (...) K.”, ktéra odgalezia sie w stacji K. (...) od toru nr 12 rozjazdem nr 163
w km 68,900 linii kolejowej nr 133 D. Z. - K. Osobowy bez dokumentu uprawniajacego, tj. Swiadectwa bezpieczenstwa
uzytkownika bocznicy kolejowej w okresie od 2 listopada 2007 r. do 27 listopada 2013 r.

Decyzja z 2 pazdziernika 2016 r., znak (...) Prezes UTK, na tej samej co wyzej podstawie prawnej, natozyl na (...) S.A.
z siedzibg w W. kare pieniezna w wysokoSci 1.234,24 zl za eksploatacje bocznicy kolejowej ,, Zaklad (...), (...) D. Z.”,
ktora odgalezia sie w stacji D. Z. od toru nr 1 rozjazdem nr 85 w km 293,480 linii kolejowej nr 001 W. (...) - K. bez
dokumentu uprawniajacego, tj. Swiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej w okresie od 2 listopada
2007 r. do 15 grudnia 2013r.

Decyzja z 2 pazdziernika 2016 r., znak (...) (...) Prezes UTK, powolujac sie na tozsama podstawe prawna, nalozyl na
(...) S.A. z siedziba w W. kare pieniezna w wysokoSci 1.374,68 zl za eksploatacje bocznicy kolejowej ,, Zaklad (...),
(...) B.”, ktéra odgalezia sie w stacji B. od toru nr 4t rozjazdem nr 4cd w km 2,202 linii kolejowej nr 038 B. - B. bez
dokumentu uprawniajacego, tj. Swiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej w okresie od 2 listopada
2007 r. do 21 listopada 2013 .

W uzasadnieniach decyzji Prezes UTK stwierdzil, ze spotka, w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia nie wywigzala
sie z obowiagzku okre§lonego wart. 18 ust. 1 pkt 3 utk (w brzmieniu obowiazujacym do 29 grudnia 2016 r.) poprzez
uzytkowanie kazdej z bocznic kolejowych objetych decyzjami bez §wiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy
kolejowej. Nieposiadanie powyzszego §wiadectwa skutkowalo w ocenie Prezesa Urzedu nalozeniem kary pienieznej
w trybie art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a) utk (w brzmieniu obowiazujacym do 29 grudnia 2016 r.) za eksploatacje bocznicy
kolejowej bez §wiadectwa bezpieczenistwa od dnia 2 listopada 2007 r., tj. od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 19
wrzednia 2007 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym.

Od powyzszych decyzji odwolania zlozyla (...) S.A. z siedziba w W., wnoszgc o zmiane zaskarzonych decyzji w catosci
na decyzje o umorzeniu postepowania w sprawie przy jednoczesnym zasadzeniu od strony kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie w catosSci zaskarzonych
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Prezesowi UTK.

Zaskarzonym decyzjom strona powodowa zarzucila naruszenie:

- art. 104 § 1 kpa oraz art. 13 ust. 1 pkt 8, art. 14 ust. 4, art. 66 ust.2 w zwiazku z art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a utk
poprzez ich bledne zastosowanie i nalozenie na skarzaca kary pienieznej za prowadzenie dzialalnoéci bez wymaganego
dokumentu, tj. $wiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika kazdej z bocznicy kolejowej, ktorych dotyczyly poszczegdlne
decyzje,

- art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 3 utk poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przewoznik
kolejowy posiadajacy wazny certyfikat bezpieczenstwa, jednocze$nie uzytkujacy bocznice kolejowa, zobowigzany jest
do uzyskania §wiadectwa bezpieczenistwa w celu uzytkowania tej bocznicy,



- art. 66 ust. 2a utk poprzez ewentualne jego niezastosowanie i nieodstapienie od wymierzenia kary pienieznej, mimo
ze skarzaca usunela skutki naruszenia jeszcze przed przeprowadzeniem kontroli przez Prezesa UTK oraz wszczeciem
postepowania administracyjnego.

W uzasadnieniach odwotan powdd kwestionowat zasadno$¢ nalozenia kary pienieznej za uzytkowanie kazdej z bocznic
kolejowych bez posiadania $wiadectwa bezpieczenstwa, z uwagi na posiadanie w tym okresie waznego certyfikatu
bezpieczenstwa przewoznika kolejowego, co jego zdaniem Swiadczylo, iz skarzaca spehiala jednocze$nie wszelkie
wymagania dla podmiotu réwnocze$nie eksploatujacego bocznice kolejowa. W zwigzku z tym skarzgca spolka stala
na stanowisku, iz uzyskanie przez nia osobnego swiadectwa bezpieczenstwa dla kazdej z bocznic nie bylo konieczne.
Ponadto odwolujaca sie twierdzila, ze Prezes UTK powinien odstapi¢ od nalozenia kar z uwagi na naprawienie
przez skarzaca ewentualnych uchybien jeszcze przed przeprowadzeniem kontroli przez Prezesa UTK oraz wszczeciem
postepowania administracyjnego (skarzaca spotka uzyskala §wiadectwo bezpieczenstwa w odpowiednio dla kazdej z
bocznic w dniach 28 listopada, 16 grudnia i 22 listopada 2013 r.).

W odpowiedzi na odwolania Prezes UTK wnidést o oddalenie kazdego z odwolan w caloSci, dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw (akt spraw przekazanych do Sadu Okregowego Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, zwanego dalej ,,SOKiK” oraz pism zalaczonych do odpowiedzi na odwolanie) oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zarzadzeniem wydanym na rozprawie 31 stycznia 2019r Sad Okregowy polaczyl sprawy z odwotlan od poszczeg6lnych
decyzji Prezesa UTK, toczace sie dotychczas pod sygnaturami XVII AmK 3/17, XVII AmK 8/17 i XVII AmK 9/17
do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia w trybie art. 219 k.p.c., gdyz sprawy pozostawaly ze soba w zwiazku. W
dalszym ciagu sprawy toczyly sie pod sygnatura XVII AmK 3/17.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019r. w sprawie XVII AmK 3/17 Sad Okregowy w Warszawie, XVII
Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uchylil zaskarzong decyzje z 2 pazdziernika
2016 r. Nr DN-WN.520.5.2015,KK i zasqdzil od Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego na rzecz
(...) S.A. w W. kwote 1540 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 1440 z1 tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego; uchylil zaskarzong decyzje z 2 pazdziernika 2016 r. Nr
(...) i zasqdzil od Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego na rzecz (...) S.A. w W. kwote 1540 zl
tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 1440 z1 tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego; uchylil zaskarzonag decyzje z 2 pazdziernika 2016 r. Nr (...) 1 zasadzil od Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego na rzecz (...) S.A. w W. kwote 1540 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania, w tym kwote 1440 z1 tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

(...) spotka akcyjna jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego.
Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci spélki jest wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elekiryczna, $wiadczenie
uslug elektroenergetycznych oraz inna dzialalno§é. W ramach tej dzialalno$ci spotka wykonuje takze dzialalnosé
przewozowa na kolei w oparciu o licencje nr (...) (gléwnie przewozy utrzymaniowo-naprawcze na rzecz (...) SA,
zwigzane z utrzymaniem sieci trakcyjnej oraz przewozy kolejowe towaréw na potrzeby wlasne).

W zwigzku z faktem, ze (...) S.A. jest licencjonowanym przewoznikiem kolejowym, jest zobowiazana do posiadania
certyfikatu bezpieczenstwa. Pierwszy certyfikat bezpieczenstwa - cze$¢ A dla przewoznika kolejowego powod otrzymat
w dniu 9 kwietnia 2009 r. Certyfikat ten zostal przedluzony do 8 kwietnia 2019 r., a nastepnie zmieniony przez
Prezesa UTK 21 stycznia 2016 r. w zakresie objecia nim bocznic kolejowych eksploatowanych przez powoda. Natomiast
certyfikat bezpieczenstwa - cze$¢ B powodd uzyskal w dniu 9 lutego 2010 r., ktory zostal zmieniony 28 maja 2014 r. a
takze kolejno przedtuzony do 8 lutego 2020 r.



Spolka (...) od 28 wrze$nia 2001 r. eksploatuje bocznice kolejowa ,, Zaklad (...), Sekcja (...) (...) K.”, ktéra odgalezia sie
w stacji K. (...) od toru nr 12 rozjazdem nr 163 w km 68,900 linii kolejowej nr 133 D. Z. - K. Osobowy. Do 15 listopada
2006 r. byla jej uzytkownikiem, na mocy umowy dzierzawy (nr umowy (...)), a od 15 listopada 2006 r. jest wlascicielem
przedmiotowej bocznicy na podstawie umowy przenoszacej na spotke prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
i prawo wlasnoéci sporzadzonej w formie aktu notarialnego, Repertorium (...) z dnia 15 listopada 2006 r. Bocznica
przeznaczona jest do przyjmowania i wyprawiania pojazdoéw kolejowych (...) oraz sporadycznie pojazdow kolejowych
i przesylek w wagonach innych przewoznikéw, a takze do przemieszczania pojazdow kolejowych i wagon6w w obrebie
bocznicy.

W dniu 28 listopada 2013 r. powdd uzyskal Swiadectwo bezpieczenstwa dla bocznicy kolejowej ,, Zaklad (...), Sekcja
(...) (...) K.”. Bocznica funkcjonowala w oparciu o uzgodniony z (...) Regulamin pracy bocznicy kolejowej oraz przepisy
wewnetrzne zatwierdzone decyzjami Prezesa UTK z 2009, 2010 i 2011r., jak tez spotka legitymowala sie §wiadectwami
dopuszczenia do eksploatacji typéw budowli, urzadzen i pojazdow kolejowych.

Spolka (...) od 28 wrzes$nia 2001 r. do 2 wrzeénia 2014 r. byla takze uzytkownikiem bocznicy kolejowej ,, Zaklad (...),
(...) D. Z.”, ktora odgalezia sie w stacji D. Z. od toru nr 1 rozjazdem nr 85 w km 293,480 linii kolejowej nr 001 W. (...)
- K., na mocy umowy dzierzawy (nr umowy (...)). Od 2 wrzeénia 2014 r. (...) S.A. jest wlaScicielem przedmiotowe;j
bocznicy na podstawie umowy wniesienia do Spo6tki nieruchomosci i praw uzytkowania wieczystego jako aportu
(Umowa dzierzawy nieruchomo§ci zwigzanych z zapleczem technicznym Nr D 39-KN-4z/01). Bocznica przeznaczona
jest do przyjmowania i wyprawiania pojazdow kolejowych (...) oraz sporadycznie pojazdow kolejowych i przesylek w
wagonach innych przewoznikoéw, a takze do przemieszczania pojazdéw kolejowych i wagonéw w obrebie bocznicy.

W dniu 16 grudnia 2013 r. pow6d uzyskat §wiadectwo bezpieczenstwa dla bocznicy kolejowej ,, Zaklad (...), (...) D. Z..
Bocznica funkcjonowata w oparciu o uzgodniony z (...) Regulamin pracy bocznicy kolejowej oraz przepisy wewnetrzne
zatwierdzone decyzjami Prezesa UTK z 2009 i 2010r., jak tez spotka legitymowala sie §wiadectwami dopuszczenia do
eksploatacji typéw budowli, urzadzen i pojazdéw kolejowych.

Od 28 wrze$nia 2001 r. do 15 listopada 2006 r. (...) byta takze uzytkownikiem bocznicy kolejowej ,, Zaklad (...), (...)
B.”, ktora odgalezia sie w stacji B. od toru nr 4t rozjazdem nr 4¢d w km 2,202 linii kolejowej nr 038 B. - B., na mocy
umowy dzierzawy (nr umowy (...)). Od dnia 15 listopada 2006 . (...) S.A. jest wlascicielem przedmiotowej bocznicy na
podstawie umowy przenoszacej na spotke prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci i prawo wlasnoéci (Umowa
dzierzawy nieruchomosci zwigzanych z zapleczem technicznym Nr D 39-KN-4z/01). Bocznica przeznaczona jest
do przyjmowania i wyprawiania pojazdéow kolejowych (...) oraz sporadycznie pojazdéw kolejowych i przesylek w
wagonach innych przewoznikoéw, a takze do przemieszczania pojazdéw kolejowych i wagonéw w obrebie bocznicy.

W dniu 22 listopada 2013 r. powdd uzyskal $§wiadectwo bezpieczenstwa dla bocznicy kolejowej ,, Zaklad (...), (...)
B. (§wiadectwo bezpieczenstwa dla bocznicy kolejowej ,, Zaklad (...), (...) B.”). Bocznica funkcjonowala w oparciu o
uzgodniony z (...) Regulamin pracy bocznicy kolejowej oraz przepisy wewnetrzne zatwierdzone decyzjami Prezesa
UTK z 2009 i 2010r jak tez spdtka legitymowala sie $wiadectwami dopuszczenia do eksploatacji typéw budowli,
urzadzen i pojazdoéw kolejowych.

Urzad Transportu Kolejowego przeprowadzil w dniach od 7 do 26 pazdziernika 2015 r. kontrole bocznic kolejowych
uzytkowanych przez (...) S.A. w zakresie bezpiecznej eksploatacji, w tym m. in. bocznicy kolejowej ,, Zaklad (...), Sekcja
(...)(.) K, , Zaklad (...), (...) D. Z.”, ,, Zaklad (...), (...) B.”.

W toku kontroli ustalono, ze powo6d eksploatowal w okresie od 2 listopada 2007r.:

- do 28 listopada 2013r bocznice kolejows ,, Zaklad (...), Sekcja (...) (...) K.”, ktéra odgalezia sie w stacji K. (...) od toru
nr 12 rozjazdem nr 163 w km 68,900 linii kolejowej nr 133 D. Z. - K. Osobowy,



- do 16 grudnia 2013 r. bocznice kolejowa ,, Zaklad (...), (...) D. Z.”, ktéra odgalezia sie w stacji D. Z. od toru nr 1
rozjazdem nr 85 w km 293,480 linii kolejowej nr oo1 W. (...) — K,

- do 22 listopada 2013r bocznice kolejowa ,, Zaklad (...), (...) B.”, ktéra odgalezia sie w stacji B. od toru nr 4t rozjazdem
nr 4cd w km 2,202 linii kolejowej nr 038 B. - B.,

bez dokumentu uprawniajacego, to jest bez §wiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowe;.

Wryniki kontroli przedstawiono w Protokole kontroli z 26 paZzdziernika 2015 r., sygnatura: (...) oraz w wystapieniu
pokontrolnym z 24 listopada 2015 r., sygnatura: (...) .

Nastepnie Prezes UTK zawiadomil (...) S.A. o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
nalozenia kary pienieznej za eksploatacje bocznic kolejowych: ,, Zaklad (...), Sekcja (...) (...) K.”, ,, Zaklad (...), (...) B.”
i, Zaklad (...), (...) D. Z.” bez $wiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowe;j.

Strona powodowa w pismach skierowanych do Prezesa UTK wyjasnila, ze w jej ocenie, jako przewoznik kolejowy
posiadajacy certyfikat bezpieczenstwa, ktory potwierdza posiadanie zaakceptowanego Systemu (...) Bezpieczenstwem
(SMS) oraz zdolno$¢ spelniania wymagan bezpieczenstwa, nie jest obowigzana posiada¢ $wiadectw bezpieczenstwa
jako dokumentu uprawniajacego ja do eksploatacji uzytkowanych bocznic kolejowych.

(...) S.A. w 2015 r. wyniost 6.495.553.233,75 zl.

Powyzszy stan faktyczny, ktéry byl bezsporny miedzy stronami, ustalono na podstawie dokumentéw znajdujacych sie
w aktach administracyjnych, a takze w aktach sadowych, ktorych wiarygodnosci i mocy dowodowej zadna ze stron
nie kwestionowala a Sad takze nie znalazt podstaw do poddawania w watpliwo$¢ ich prawdziwosSci. Spér miedzy
stronami odnosil sie do oceny prawnej, czy powdd dla legalnego eksploatowania bocznicy kolejowej powinien w
Swietle regulacji ustawy o transporcie kolejowym posiadaé¢ Swiadectwa bezpieczenstwa dedykowane uzytkownikom
bocznic kolejowych, czy tez wystarczajacy byt certyfikat bezpieczenstwa, jaki powdd uzyskal w zwiazku z posiadaniem
licencji przewoznika kolejowego.

Sad Okregowy zwazyl, ze w sprawie znajdowaly zastosowanie nastepujace regulacje ustawy o transporcie kolejowym,
w brzmieniu obowigzujacym w okresie, ktérego dotyczy decyzja: definicje ustawowe zawarte w art. 4 ustawy
o transporcie kolejowym dotyczace takich pojeé¢, jak: infrastruktura kolejowa, bocznica kolejowa, certyfikat
bezpieczenstwa, Swiadectwo bezpieczenstwa, art. 17, art. 17a, art. 18, art. 18b, art. 19 i art. 66 utk.

Dokonujac wykladni powolanych wyzej przepisow prawa, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze ich interpretacja
dokonana przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego nie byla wlasciwa.

W pierwszej kolejnosci Sad ten stwierdzil, ze nie mozna bylo dokonywaé wykladni art. 18 ustawy o transporcie
kolejowym w oderwaniu od definicji ustawowych, zawartych w art. 4 powolanej ustawy. W szczegdlno$ci nalezalo
podkresli¢, ze Swiadectwo bezpieczenstwa, o jakim mowa w art. 18 ust. 1 pkt. 3, nie moglo by¢ wykladane bez odwotania
sie do definicji $wiadectwa bezpieczenstwa zawartej w artykule 4 pkt. 18.

Kluczowy dla definicji §wiadectwa bezpieczenstwa byt fakt, ze dokument ten, potwierdzajacy zdolnosé bezpiecznego
prowadzenia ruchu kolejowego i wykonywania przewozéw kolejowych, wydawany byt podmiotom zwolnionym
z obowiagzku uzyskania certyfikatu bezpieczenstwa i autoryzacji bezpieczenistwa (a contrario nie byl wydawany
podmiotom nie zwolnionym z obowiazku uzyskania certyfikatu bezpieczenistwa i autoryzacji bezpieczenstwa).

Logiczne bylo wiec w $wietle wykladni jezykowej, ze skoro powdd, bedac przewoznikiem kolejowym, posiadal
certyfikat bezpieczenstwa (bo nie byl zwolniony z obowiazku uzyskania go), to dokument $wiadectwa bezpieczenstwa
nie powinien by¢ mu wydawany lub, ze co najmniej nie cigzyl na nim obowigzek uzyskania tego dokumentu.



Nie bez znaczenia byla tez wykladania funkcjonalna art. 18 ust. 1 pkt. 3 utk, ktéry wyraznie, przez odwolanie sie
do ust. 2 i 3 powolanego artykulu, wskazywal, Zze $§wiadectwa bezpieczenistwa wymagane sa od podmiotoéw, ktoérych
dzialanie w ramach transportu kolejowego jest prowadzone badZ w nieznacznym zakresie (na niewielka skale) lub
tez ma ono wyjatkowy (raczej niepowszechny) charakter. Chodzilo bowiem o zarzadcow infrastruktury, ktorych linie
kolejowe byly funkcjonalnie oddzielone od reszty systemu kolei, ktorych linie turystyczne byly eksploatowane w
celach wykonywania przewozéw rekreacyjny, wypoczynkowych i okoliczno$ciowych, ktérych linie waskotorowa byly
eksploatowane w celu przewozu rzeczy, oraz o przewoznikoéw kolejowych wykonujacy wylacznie przewozy po wyzej
wymienionych liniach. Do tej samej grupy podmiotéw zostali takze wola ustawodawcy zaliczeniu wlasnie uzytkownicy
bocznic kolejowych, ktére ze swej istoty takze stanowily wyodrebniony funkcjonalnie odcinek drogi kolejowej,
polaczony z linig kolejowa. Bocznica kolejowa jest bowiem, wedlug definicji zawartej w art. 4 pkt. 10 i aktualnej w
okresie objetym sporem, droga kolejowa polaczong z linia kolejowa, ktora stuzy do zaladunku i wyladunku wagonow
lub wykonywania czynnoSci utrzymania owych pojazdow kolejowych lub postoju pojazdéw kolejowych. Niewatpliwie
wiec, takze bocznica kolejowa jest tylko bardzo waskim elementem infrastruktury kolejowej (w rozumieniu aktualnej
definicji ustawowej infrastruktury kolejowej, ale tez w rozumieniu potocznym), majacym charakter pomocniczy dla
przewozo6w wykonywanych po liniach kolejowych.

W tym kontekscie wydawalo sie w ocenie Sadu Okregowego uzasadnione, ze ustawodawca stwarza mniejsze
wymogi w zakresie uzyskiwania dokumentéw potwierdzajacych bezpieczenstwo transportu kolejowego dla
podmiotow, ktore tylko w niewielkim zakresie wykonuja przewozy kolejowe lub zarzadzaja infrastruktura takze o
ograniczonym zasiegu. Dlatego od podmiotéw tych ustawodawca nie oczekiwano spelnienia standardéw dla uzyskania
certyfikatu bezpieczenstwa czy autoryzacji bezpieczenstwa, ale stawiano im wymog posiadania jedynie Swiadectwa
bezpieczenstwa. Proste poré6wnanie wymogow, jakie nalezalo speli¢ dla uzyskania Swiadectwa bezpieczenstwa
i certyfikatu bezpieczenstwa (przez pordéwnanie tylko przepiséw art. 18 b ust 1 i art. 19 ust 1 i ust 3 utk),
wskazywalo jednoznacznie, ze wymogi dla tych ostatnich byly znaczaco wyzsze. Jesli wiec certyfikat bezpieczenstwa
przewoznika zawieral czeS¢ akceptujacg system zarzadzania bezpieczenstwem, o ktéorym mowa w art. 17a utk i
cze$¢ sieciowg akceptujaca wewnetrzne regulacje w celu spelienia przez przewoznika kolejowego okreslonych
wymagan niezbednych do bezpiecznego wykonywania przewozéw kolejowych na danej sieci kolejowej; wymagania
te dotyczyly stosowania (...) i krajowych przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa, stosowania certyfikacji personelu
kolejowego i posiadania przez przewoznika kolejowego Swiadectw dopuszczenia do eksploatacji typéw pojazdéw
kolejowych, to mozna byto $§mialo stwierdzi¢, ze takze §wiadectwo bezpieczenstwa uzytkownikowi bocznicy kolejowej,
spelnialo te same warunki, skoro warunkiem jego wydania bylo przedstawienie wykazu $wiadectw dopuszczenia
do eksploatacji typu budowli i urzadzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego; wykazu przepisow
wewnetrznych, okreslajacych warunki techniczne oraz zasady i wymagania dotyczace bezpiecznego prowadzenia
ruchu kolejowego i utrzymania infrastruktury kolejowej, oraz zasady i wymagania organizacyjne zwigzane z
utrzymaniem i eksploatacja pojazdéw kolejowych, albo oéwiadczenie o stosowaniu zatwierdzonych przepisow
wewnetrznych zarzadcy, z ktéorym bocznica jest polaczona lub przewoznika kolejowego obslugujacego bocznice;
wykazu uzyskanych swiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu pojazdéow kolejowych; oswiadczenie o posiadaniu
Swiadectw sprawnoS$ci technicznej eksploatowanych pojazdéw kolejowych; o$wiadczenia potwierdzajacego, ze
na stanowiskach bezposrednio zwigzanych z prowadzeniem i bezpieczenstwem ruchu kolejowego zatrudnia
pracownikow spehiajacych warunki okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 22 ust. 2; regulaminu pracy
bocznicy kolejowej uzgodnionego przez zarzadce infrastruktury kolejowej, z ktora bocznica kolejowa jest polaczona.

Jesli zatem przewoznik kolejowy, aby mie¢ dostep do calej infrastruktury kolejowej, musial spelnia¢ wyzsze standardy
bezpieczenstwa i uzyskac certyfikat bezpieczenistwa, to zdaniem Sadu I instancji absurdem byloby, aby przewoznik,
ktory byl jednoczeénie uzytkownikiem bocznicy kolejowej, do eksploatacji tej bocznicy musial uzyskaé odrebne
Swiadectwa bezpieczenstwa.

Takze wykladnia celowo$ciowa, ktorej dokonuje sie na podstawie celu, jaki ma realizowac przepis, zdaniem Sadu
Okregowego pozwalata dokonaé tozsamej, z prezentowana wyzej, interpretacji art. 18 ustawy o transporcie kolejowym.



Celem regulacji zawartej w analizowanym przepisie bylo zapewnienie bezpieczenstwa transportu kolejowego.
Jesli zatem uzytkownik bocznicy kolejowej uzyskiwat certyfikat bezpieczenstwa, ktory uprawniat go do uzyskania
dostepu do infrastruktury kolejowej i Swiadczenia ustug, a wiec dzialania bez ograniczen i na szeroka skale przy
wykonywaniu przewozéw kolejowych po wszystkich liniach kolejowych, a ktory, stosownie do tresci art. 4 ust. 18a utk,
stanowit dokument potwierdzajacy posiadanie przez przewoznika kolejowego zaakceptowanego systemu zarzadzania
bezpieczenstwem oraz zdolno$¢ spelniania przez niego wymagan bezpieczenstwa, to nie mozna bylo przyjac, ze
przewoznik ten nie zapewnil bezpieczenstwa na waskim wycinku infrastruktury kolejowej, jakim byla bocznica
kolejowa. Niezaleznie bowiem od legalnych definicji bocznicy kolejowej i infrastruktury kolejowej obowigzujacych
w okresie, ktorego dotyczyla decyzja, czyli w latach 2007 - 2015, nie mozna bylo abstrahowaé od tego, ze w
znaczeniu funkcjonalnym bocznica kolejowa stanowila element infrastruktury kolejowej. Istotna z tego punktu
widzenia byla tez tre$é¢ art. 17 utk, ktory wskazywal na wspolne standardy bezpieczenstwa dla przewoZznikow
kolejowych i uzytkownikéw, co oznaczalo, ze kazdy z nich mial spelniaé warunki techniczne i organizacyjne
zapewniajace: bezpieczne prowadzenie ruchu kolejowego, bezpieczna eksploatacje pojazdow kolejowych oraz ochrone
przeciwpozarowg i ochrone §rodowiska.

Do takiej samej konkluzji, a wiec braku po stronie powoda obowigzku posiadania $wiadectwa bezpieczenstwa,
prowadzilo odwolanie sie takze do wnioskowania logicznego a maiori ad minus (wnioskowanie z wiekszego na
mniejsze - komu wolno wiecej, temu tym bardziej wolno mniej), na ktore wskazywal takze powdd, ze skoro
powdd posiadat certyfikat bezpieczenstwa tj. dokument potwierdzajacy, ze spelnia wymogi bezpieczefistwa i moze
w zwigzku z tym posiadaé¢ dostep do infrastruktury kolejowej, ktéra sa m.in. linie kolejowe, to tym bardziej
spelnial on wymogi bezpieczenstwa przewidziane dla drogi kolejowej polaczonej z linig kolejowa, jaka jest, w my$l
legalnej definicji, bocznica kolejowa, ktdra ma znacznie mniejsze znaczenie dla transportu kolejowego, i zapewnienie
bezpieczenstwa na tej drodze wymaga przyjecia przez uzytkownika bocznicy ,podstawowych mechanizméw
majacych na celu zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczenistwa ruchu kolejowego na bocznicy” (tak Prezes
UTK w uzasadnieniu decyzji) wyrazajacych sie przede wszystkim w eksploatowaniu typéw budowli i urzadzen
przeznaczonych do sterowania ruchem, ktore zachowuja wladciwe normy techniczne oraz stosowaniu wlasciwych
przepisow wewnetrznych zwigzanych z organizacja ruchu i utrzymania infrastruktury.

Oczywiste bylo przy tym, ze gdyby powdd nie byt przewoznikiem kolejowym, a wiec i nie posiadalby certyfikatu
bezpieczenstwa, to obowiazany bylby, w zwiazku z uzytkowaniem bocznicy kolejowej, do uzyskania Swiadectwa
bezpieczenstwa.

Warto takze bylo odnotowac, ze ten sam kierunek wykladni, ktoéry przyjal Sad Okregowy, zostal zaprezentowany przez
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, ktéry w pisémie z 14 sierpnia 2013 roku, skierowanym do
powoda stwierdzil, ze obowiazek uzyskania Swiadectwa bezpieczenstwa, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 pkt. 3 utk,
dotyczy tylko tych przedsiebiorcow, ktorzy nie lgcza funkcji uzytkownika bocznic kolejowych z dzialalno$cig polegajaca
na wykonywaniu przewozéw kolejowych badz zarzadzaniu infrastruktura kolejowa w oparciu o odpowiednio certyfikat
bezpieczenstwa badZ autoryzacje bezpieczenstwo. Przy czym Minister odwolywal sie tutaj do dyrektywy 2004/49/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 roku w sprawie bezpieczenstwa kolei wspolnotowych
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przedsiebiorstwom kolejowym oraz
dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokacji zdolnoS$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za
uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz certyfikacje w zakresie bezpieczenstwa ( dalej jako Dyrektywa w sprawie
bezpieczenstwa kolei) (Dz. Urz. UE L 164 z 30.04.2004, z p6Zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 7,
t. 8), i wskazujac na prawidlowa implementacja tej dyrektywy do prawa krajowego, uznat za ,stuszne wyodrebnienie
podmiotéw, dla ktérych obowiazki w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa ruchu kolejowego zostaly okreSlone w
prawie Unii Europejskiej i sa realizowane w oparciu o system zarzadzania bezpieczenstwem, od podmiotow, dla
ktorych wymagania te zostaly okreslone wylacznie w oparciu o przepisy krajowe. Zdaniem Ministra dublowanie tych
wymagam i po$wiadczajacych ich spelnienie dokumentéw w przypadku przedsiebiorcéw, ktorzy lacza dzialalnosé
polegajaca na wykonywaniu przewozow w oparciu o certyfikat bezpieczenstwa z uzytkowaniem bocznic kolejowych,
nie znajduje uzasadnienia.



Konieczne bylo przy tym wskazanie, ze polski ustawodawca, w roku 2015 przyjal nowe regulacje dotyczace wdrozenia
Dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa kolei i wprost postanowil, ze przewoznik legitymujacy sie certyfikatem
bezpieczenstwa nie musi uzyskiwa¢ odrebnego $wiadectwa bezpieczenstwa dla legalnego uzytkowania bocznicy
kolejowej, ale moze obejmowacé to certyfikat uzyskany dla przewoznika kolejowego. Powyzsza regulacja dokonano
takze zmiany definicji infrastruktury kolejowej i aktualnie bocznica kolejowa jest immanentnym elementem tej
infrastruktury. Ten stan rzeczy potwierdzal prawidlowy, bo logiczny, kierunek wykladni dokonany powyzej, ze takze
na tle wezeéniej obowiazujacych regulacji przewoznik posiadajacy certyfikat bezpieczenstwa nie musial uzyskiwaé
odrebnego $wiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowe;j.

Przedstawione wyzej stanowisko Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, odmienne od tego
prezentowanego w zaskarzonej decyzji przez Prezesa UTK, wskazywalo, ze wéréd organdéw panistwa nie bylo
jednolitej wyktadni analizowanych przepisow oraz, ze koncepcja wykladni przyjeta przez pozwanego Prezesa UTK
i zaprezentowana w zaskarzonym rozstrzygnieciu, nie zostala uznana przez ustawodawce za wlaéciwa i celowa,
skoro dokonal nowelizacji przepiséw, w ktorej wyraznie juz przyznal przewoznikom prawo do objecia dokumentem
certyfikatu takze uprawnienia do uzytkowania bocznicy kolejowej. Warto takze bylo odnotowaé, ze sam Prezes
UTK w uzasadnieniu decyzji przyznal, Zze analizowane przepisy budza watpliwoSci interpretacyjne w zakresie
obowiazku przewoznika kolejowego posiadajacego certyfikat bezpieczenstwa w odniesieniu do posiadania Swiadectwa
bezpieczenstwa w przypadku uzytkowania bocznicy kolejowej. Fakt, ze przepisy te byly niejednoznaczne, potwierdzala
takze duza liczba kar nalozonych przez organ na uzytkownikéw bocznic posiadajacych certyfikaty bezpieczenstwa,
ktdrzy podobnie jak powdd interpretowali przepisy i w zwigzku z tym nie uzyskali §wiadectwa bezpieczenstwa bocznicy
kolejowe;j.

W tym kontekécie, w ocenie Sadu Okregowego, nie bylo sluszne nalozenie na powoda kary pienieznej, gdyz
pozostawalo to w sprzeczno$ci z wartoSciami demokratycznego panstwa prawa, jakim jest Rzeczpospolita Polska.
Chodzilo tu glownie o rozstrzyganie watpliwoéci interpretacyjnych przy wykladni przepiséw prawa materialnego,
nakladajacych na strone obowiazki.

W pierwszej kolejnoSci nalezato wskazaé, ze do kodeksu postepowania administracyjnego zostal dodany artykuly 7a,
ktory wprowadzil ogdlna zasade ,,przyjaznej interpretacji przepiséw, ktorej celem jest ograniczenie ryzyka obcigzenia
strony negatywnymi skutkami niejasno$ci przepisow. Jest to zasada rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ strony
(in ubio pro tributario - w razie watpliwo$ci interpretacja na korzy$¢ oskarzonego, podatnika). Zasada ta ma
zastosowanie wowczas, gdy po zastosowaniu regul wykladni celowoSciowej, funkcjonalnej czy literalnej, tres¢ normy
prawnej pozostaje niejasna, bo prowadzit do kilku mozliwych rezultatow. Jesli zatem dokonana wykladnia nie daje
jednoznacznego rezultatu, jak na to wskazywal Prezes UTK, to nalezy te watpliwos$ci interpretacyjne rozstrzygac¢ na
korzyéc strony, wlasnie szczegoblnie w przypadkach postepowan, ktérych przedmiotem jest nalozenie na strone kary
administracyjnej. Zasadg jest bowiem, ze w tego rodzaju postepowaniach, niejasno$é¢ przepisOw nie powinna rodzic¢
negatywnych konsekwencji dla strony.

Zasada ta, chociaz wprost niewyartykulowana wcze$niej w zadnym przepisie prawa krajowego, byla powszechnie
stosowana przy rozstrzyganiu spraw, w ktérych wymierzane byly administracyjne kary pieniezne. Miedzy innymi
w postepowaniach antymonopolowych Sad Najwyzszy wielokrotnie odwolywatl sie do niej. Tytulem przykladu w
wyroku z 21 kwietnia 2016 r, sygn. akt III SK 21/15, Sad Najwyzszy wskazal na sprzeczne z zasadami wynikajacymi
z art. 2 Konstytucji RP oraz standardami konwencyjnymi w zakresie pewnos$ci prawa, jakie nalezy respektowac przy
wymierzaniu dolegliwych administracyjnych kar pienieznych, sytuacje gdy praktyka Prezesa Urzedu moze kreowaé
po stronie przedsiebiorcow prawnie uzasadnione oczekiwania co do zgodnoSci ich zachowan z prawem, gdy organ
nie kwestionuje legalnosci tych zachowan po przeprowadzeniu ich wstepnej weryfikacji i brak reakcji organu (...)
moze zostaé¢ odczytany przez przedsiebiorce jako milczaca akceptacja dla (...) sposobu dzialania tego przedsiebiorcy
na rynku.

Podobna koncepcje, ale wprost odnoszaca sie do istotnych rozbiezno$ci interpretacyjnych, ktérych skutkiem winno
by¢ odstapienie od karania przedsiebiorcy wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 25 wrze$nia 2017r sygn. III SK 64/15,



(podobnie w wyroku z 16 stycznia 2018 r. w sprawie ITII SK 56/15 i wyroku z 23 stycznia 2018 r. w sprawie III SK 59/16),
w ktérym uznal, ze w demokratycznym panstwie prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spolecznej
(art. 2 Konstytucji) nie mozna przyjaé, ze w sytuacji powaznych watpliwos$ci interpretacyjnych przepiséw, mozna
oczekiwac od racjonalnie dzialajacego przedsiebiorcy, aby w drodze zwyklej wykladni dokonat ich interpretacji.

Przenoszac powyzsza argumentacje na grunt sprawy niniejszej nalezalo uzna¢, ze nie mozna bylo oczekiwaé od
przedsiebiorcy, ze postapi on zgodnie w oczekiwaniami réznych organéw (tu Prezes UTK i Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej), ktdre w sposdéb odmienny intepretuja ten sam przepis. Podobnie, jak nie mozna
bylo kara¢ przedsiebiorcy za zastosowanie sie do regulacji, zinterpretowanej w jeden z dopuszczalnych i mozliwych
kierunkow wykladni tego przepisu.

Konkludujac, przedsiebiorca nie moglt ponosi¢ negatywnych konsekwencji i byé w ostateczno$ci karany
administracyjnymi karami pienieznymi, za zastosowanie sie do niejasnych przepiséw prawa, w szczegbdlnoSci za
postepowanie w sposéb odmienny od tego, jakiego oczekiwal regulator rynku, szczegoblnie wtedy, gdy przyjety
przez przedsiebiorce sposdb interpretacji przepiséw jest jak najbardziej uprawniony w Swietle zasad logiki i przy
zastosowaniu réznych metod wykladni i wnioskowan prawniczych, a organ tolerowat takze taki sposéb tej wykladni na
przestrzeni kilku lat, a ostatecznie sam przyznal, Ze przepis moze stwarza¢ watpliwoSci interpretacyjne (co w sprawie
niniejszej sktonilo organ jedynie do nalozenia na przedsiebiorce kary w bardzo niskiej wysokosci).

Podkreslenia wymagala okoliczno$¢, ze takze wceze$niejsza praktyka organu tolerowania, czy tez akceptowania
pewnych zachowan przewoznikéw kolejowych, mogla kreowac po stronie tych przedsiebiorcéw prawnie uzasadnione
oczekiwania co do zgodnoéci ich zachowan z prawem, wlasnie z uwagi na to, ze organ nie kwestionowal legalnosci
tych zachowan. W sprawie niniejszej pozwany Prezes UTK, majac nadzér na rynkiem transportu kolejowego i wiedze
o dokumentach bezpieczenstwa, jakie uzyskuja przewoznicy, gdyz sam byl ich wystawca, takze przez lata tolerowal
praktyke uzytkownikoéw bocznic kolejowych bedacych jednocze$nie przewoznikami kolejowymi, ze nie uzyskiwali oni
certyfikatow bezpieczenstwa. Wszak obowiazek uzyskania certyfikatow bezpieczenstwa przez uzytkownikdéw bocznic
kolejowych zostal wprowadzony do porzadku prawnego w 2007r., za§ pozwany pierwsze kontrole w tym zakresie
podjal dopiero w roku 2015r., a wiec po uplywie niemal 8 lat.

Abstrahujac wiec od interpretacji art. 18 ustawy o transporcie kolejowym dokonanej przez Sad, nie bylo takze wlasciwe
w ocenie Sadu Okregowego nakladanie na powoda kary, w sytuacji istnienia powaznych watpliwo$ci prawnych
zwigzanych z interpretacjg tego przepisu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, strona postepowania nie powinna ponosié¢
konsekwencji zwigzanych z watpliwoéciami, co do kierunku wykladni regulacji prawnych, w szczegdlnoéci nie moze
by¢ karana, gdy istnieja rozbiezne interpretacje normy sankcjonowane;j.

Stan faktyczny sprawy wskazywal, ze jakkolwiek powo6d uzyskal certyfikat bezpieczenstwa, ktory zwalnial go z
obowigzku posiadania §wiadectwa bezpieczenstwa dla uzytkownika bocznicy kolejowej, to jednak nastapilo to dopiero
w roku 2009. Zatem od chwili wejscia w zycie przepiséw nakazujacych posiadanie §wiadectwa bezpieczenstwa, tj. od
dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 19 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym do roku 2009 (...)
uzytkowala bocznice kolejowe bez stosownych dokumentéw potwierdzajacych ich bezpieczenstwo.

Niemniej jednak zdaniem Sadu Okregowego nie bylo mozliwe nalozenie na powoda kary administracyjnej za
nieprzestrzeganie regulacji prawnych dotyczacych bezpieczenstwa w tym okresie z uwagi na tzw. dawno$¢, inaczej
przedawnienie.

Aktualnie obowiazujace regulacje kodeksu postepowania administracyjnego, ktére moga by¢ stosowane do wszelkich
kar administracyjnych w sytuacji, gdy regulacje szczeg6lne zawarte w innym akcie nie zawieraja samodzielnych
regulacji, wskazujg ze po uplywie 5 lat nastepuje przedawnienie nalozenia kary administracyjnej. Oznacza to w sprawie
niniejszej, ze nalozenie kary administracyjnej mogto nastapi¢ najpozniej w 2014 r., jesli weZmie sie pod uplywa uwage
uplyw 5lat od roku 2009, w ktérym powdd, zdaniem Sgdu Okregowego, uzyskal uprawnienie do korzystania z bocznicy
kolejowej w oparciu o certyfikat bezpieczenstwa, uzyskany wlasnie w 2009r. Zatem nalozenie na powoda kary moca
zaskarzonej decyzji z 2016 r. bylo sprzeczne z powyzsza regulacja. Nawet, gdyby przyjaé, ze wszczecie postepowania



przerywa bieg przedawnienia, to w sprawie niniejszej takze nie zmienialo to sytuacji powoda, gdyz w 2015r., w ktorym
wszczeto postepowanie o nalozenie kary, zachowanie powoda objete sankcja bylo juz przedawnione.

Takze zastosowanie poprzednio obowigzujacych regulacji dotyczacych przedawnienia nakladania administracyjnych
kar pienieznych prowadzilo do podobnego rezultatu.

Do kar pienieznych, ktére stanowia niebudzetowe nalezno$ci Skarbu Panstwa nalezy bowiem stosowac ustawe
ordynacja podatkowa. W mysl art. 2 § 1 pkt 1 przepisy ustawy stosuje sie bowiem do niepodatkowych nalezno$ci
budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego do ktorych ustalania lub okre$lania uprawnione
sq organy podatkowe (niepodatkowe nalezno$ci budzetu to zgodnie z definicja legalng zawarta w tej ustawie to
niebedace podatkami i oplatami nalezno$ci stanowiacych doch6d budzetu panistwa lub budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, wynikajace ze stosunkdéw publicznoprawnych art. 3 pkt 8 ordynacji) a ponadto w my$l art 2 § 2. jezeli
odrebne przepisy nie stanowig inaczej, przepisy dziatu III ordynacji stosuje sie rowniez do oplat, do ktérych ustalenia
lub okreslenia uprawnione sa inne niz wymienione w § 1 pkt 1 organy (czyli inne niz podatkowe).

Skoro wiec kary administracyjne nakladane przez Prezesa UTK sa nieopodatkowymi nalezno$ciami Skarbu Panstwa,
to stosuje sie do nich przepisy dziatu I1I, a wiec takze przepisy o przedawnieniu, zawarte w tym dziale. Oznacza to, ze
przy odpowiednim zastosowaniu przepisu art. 68 ordynacji, przedawnienie w naruszeniu prawa kolejowego wystapi
po uplywie 3 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa, z tej
racji, ze decyzja nakladajaca kare ma charakter ksztaltujacy a obowiazek zaplaty kary nie wynika wprost z ustawy i
konieczne jest jej ustalenie i okreslenie jej wysokoéci w akcie administracyjnym.

Oznaczalo to w sprawie niniejszej, ze przedawnienie uplynelo najp6zniej po okresie 3 lat od konca roku w ktérym
zaprzestano naruszenia, a wiec od daty uzyskania §wiadectwa tj. od roku 2009, a wiec z koncem roku 2013. Zatem
w $wietle powyzszych rozwazan nie bylo mozliwe ukaranie powoda za brak §wiadectwa bezpieczenstwa w okresie
2007-20009.

Warto takze bylo odnotowac, ze nakladanie sankcji pienieznej na powoda nie byto zdaniem Sadu ani celowe ani nawet
dopuszczalne z kilku innych jeszcze powodow.

Nalozona kara nie speliala zadnej z funkcji, na jakie wskazywal Prezes UTK, bo jej symboliczna wysoko$¢ ani nie
bedzie odczuwalng dolegliwo$cia dla spotki o przychodzie ponad 6 mld zt i dochodzie ponad 400 min z} (brak funkeji
sankcji) ani tez z tej samej racji nie wywrze skutku prewencyjnego, bo kary w symbolicznych wysoko$ciach takich
skutkéw nie majg szansy wywrzec.

Kara zostala ponadto nalozona jedynie z powodu naruszenia warunkéw formalnych, tj. nie uzyskania dokumentu
poswiadczajacego, gdyz Prezes UTK w zadnym postepowaniu nie stwierdzil, aby pomimo braku posiadania
Swiadectwa powod naruszyt zasady bezpieczenstwa lub by doszlo na bocznicach, ktorych dotyczyly decyzje do
jakiegokolwiek ekscesu, spowodowanego niezachowaniem standardéw bezpieczenistwa, a z treéci protokotu kontroli
wynikalo, ze powdd dysponowal wszelkimi prawnie wymaganymi dokumentami. Moglo to jednak potwierdzaé,
ze faktycznie posiadany przez powoda certyfikat bezpieczenstwa byt wystarczajacym gwarantem zapewnienia
bezpieczenstwa takze na bocznicach kolejowych.

Spolka (...) wskazala takze na naruszenie przez Prezesa UTK przepisu art. 66 ust. 2a utk poprzez jego niezastosowanie
i nieodstapienie od wymierzenia kary pienieznej, mimo ze skarzaca usunela skutki naruszenia jeszcze przed
przeprowadzeniem kontroli przez Prezesa UTK oraz wszczeciem postepowania administracyjnego.

W my$l powolanej regulacji, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydawania decyzji, Prezes UTK moze odstapi¢ od
nalozenia kary, o ktérej mowa w ust. 2, jezeli skutki naruszenia przez przedsiebiorce przepisu ust. 1 zostaly przez
niego usuniete w terminie okre$§lonym w decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust. 6 utk. Chodzi o sytuacje, gdy w
przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw, decyzji lub postanowien z zakresu kolejnictwa Prezes UTK wydaje
decyzje okreslajaca zakres naruszenia oraz termin usuniecia nieprawidtowosci (art. 13 ust 6 utk).



Zdaniem Sadu Okregowego powolany przepis art. 66 ust 2a utk moglby znalez¢ zastosowanie w sprawie niniejszej,
gdyby przyjac, ze na powodzie ciazyl obowiazek uzyskania §wiadectwa bezpieczenstwa.

Wprawdzie regulacja ta wprost odwolywala sie tylko do usuniecia skutkéw naruszenia w terminie okre§lonym w
decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust 6 utk, niemniej jednak zastosowanie instytucji odstapienia od nalozenia kary
wydaje sie by¢ tym bardzie uzasadnione w sytuacji, gdy usuniecie naruszenia nastapito nawet przed wydaniem decyzji
stwierdzajacej naruszenie i zawierajacej obowiazek usuniecia naruszenia. Przyjecie innej interpretacji tego przepisu
stawialoby w gorszej sytuacji przedsiebiorcéw, ktérzy usuneliby naruszenia we wlasnym zakresie, a nie na skutek
decyzji administracyjnej i to nawet przed wszczeciem postepowania kontrolnego. Taka za$ wykladnia bylaby raz, ze
nielogiczna, ale przede wszystkim kldcitaby sie z poczuciem sprawiedliwosci i w demokratycznym panistwie prawa
jakim jest Rzeczpospolita Polska bylaby niedopuszczalna.

Dokonujac wiec wykladni prokonstytucyjnej z odwolaniem sie do standardéw demokratycznego panstwa prawa,
ze wskazaniem, ze wszystkie podmioty w podobnej sytuacji powinny by¢ traktowane w sposéb podobny i réwny,
nalezalo uznaé, ze przepis ten winien znaleZ¢ zastosowanie takze do sytuacji w ktérych podmiot dokonal usuniecia
naruszenia jeszcze przed wszczeciem postepowania kontrolnego. Notabene aktualne brzmienie tego przepisu nie
uzaleznia mozliwoS$ci odstgpienia od nalozenia kary, gdyz jego tre$¢ przewiduje, ze Prezes UTK odstepuje od nalozenia
kary, jezeli skutki naruszenia przez przedsiebiorce przepisu zostaly przez niego usuniete niezwlocznie.

Sad I instancji przy tym nadmienil, Ze znane jest mu orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r. III SK 27/16
z dnia 11 pazdziernika 2017 r. III SK 44/16, w ktérym Sad ten wyrazit poglad odmienny co do interpretacji przepisu
art. 66 ust. 2a utk, niemniej jednak nie podzielit argumentacji zawartej w powolanych orzeczeniach, gdyzjak wskazuja
okoliczno$ci sprawy niniejszej, zastosowanie prezentowanej tam wykladni oznaczaloby uprawnienie regulatora do
ukarania przedsiebiorcy w wiele lat po usunieciu naruszenia. W ocenie Sadu tre$¢ art. 66 ust 2a utk pozwala na
interpretacje usuniecia skutkéw naruszenia, poprzez uzyskanie Swiadectwa bezpieczenstwa. Skutkiem bowiem nie
posiadania tego dokumentu byto prowadzenie dzialalnoSci w obrebie bocznic kolejowych bez waznego dokumentu,
co moglo rodzi¢ stan zagrozenia bezpieczenstwa. Uzyskanie tego dokumentu, wyeliminowalo ten skutek.

Zgodzi¢ sie nalezalo takze z powodem, Ze uzyskanie przez spotke w 2013r. Swiadectwa bezpieczenstwa, spowodowato
de facto pogorszenie pozycji spotki w relacji z Prezesem UTK. Gdyby bowiem (...) nie uzyskala $wiadectwa, moglaby
liczy¢ na zastosowanie przez Prezesa UTK trybu postepowania kontrolnego, ktérego efektem byloby zobowiazanie
spolki do uzyskania $wiadectwa, a nie tak jak w chwili obecnej do nalozenia na nig sankcji pienieznej, za weze$niejsze
nieprzestrzeganie przepisow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze brak bylo podstaw do nalozenia na powoda

sankcji na podstawie art. 66 utk. I uchylil zaskarzone decyzje w oparciu o przepis art. 4797° § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania w kazdej z trzech polaczonych spraw Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.
Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, ktory zaskarzyl orzeczenie w calo$ci i zarzucil mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, majqgcy bezposredni i istotny wplyw na tresé zaskarzonego
wyroku tj.:

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych i wadliwe uznanie, iz w okresie od 2 listopada 2007 r.
odpowiednio do dnia 21 listopada 2013 r, 27 listopada 2013 r., 15 grudnia 2013 r. przewozZnik kolejowy posiadajacy
certyfikat bezpieczenistwa nie byt zobowigzany

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych i wadliwe wnioskowanie maiori ad minus, ktére
doprowadzilo Sad Okregowy do oczywiScie wadliwego uznania, iz skoro Powod posiada certyfikat bezpieczenstwa,



spelnia wymogi bezpieczenstwa, a w zwiazku z tym moze posiada¢ dostep do infrastruktury kolejowej ktora sa m, in.
linie kolejowe, to tym bardziej spelnia wymogi bezpieczenistwa przewidziane dla bocznicy kolejowej;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych i wadliwe uznanie, iz przewozZnik kolejowy, aby mie¢ dostep
do calej infrastruktury kolejowej musi spelniaé wyzsze standardy bezpieczenstwa i uzyskacé certyfikat bezpieczenstwa,
co prowadzilo do absurdu, aby przewoznik kolejowy, ktory jest jednoczes$nie uzytkownikiem bocznicy kolejowej,
do eksploatacji tej bocznicy musial uzyskaé¢ odrebne §wiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej,
podczas gdy prawidlowe ustalenie przez Sad Okregowy stanu faktycznego sprawy, a nastepnie dokonanie systemowej
wykladni przepisoéw art. 4 pkt 18 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie kolejowym, powinno doprowadzié
Sad Okregowy do uznania, iz przewoznik kolejowy posiadajacych certyfikat bezpieczenstwa w okresie 2007 r. - 2013
r. nie byl zwolniony z obowigzku uzyskania §wiadectwa bezpieczenstwa dla uzytkownika bocznicy,

kolejowej, jezeli zamierzal eksploatowaé bocznice kolejowa;

- art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw i pominiecie argumentéow
podnoszonych w toku postepowania przez Pozwanego (zaré6wno w odpowiedziach na odwolanie, jak i na rozprawie w
dniu 31 stycznia 2019 r.), jak rowniez nie uwzglednienie wnioskéw wynikajacych z dokumentoéw stanowiacych akta
sprawy, w szczeg6olno$ci pisma Powoda z 30 grudnia 2014 r. nr E43- (...) oraz pisma (...) z 17 kwietnia 2015 r. nr (...)
wraz z zalgcznikami, w tym (...) Bezpieczenstwem w (...) S.A., z ktérych jednoznacznie wynika, iz Powdd dopiero
od 2014 r. uwzglednial w swoim systemie zarzadzania bezpieczenistwem eksploatowane bocznice kolejowe, a okres za
jaki Pozwany naklada na Powoda katy pieniezne dotyczy 2017-2013 r., co jednoznacznie powinno dowodzié, iz Powod
w okresie od 2017 do 2013 r. nie dysponowal zadnym dokumentem uprawniajacym do eksploatacji uzytkowanych
bocznic kolejowy, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

- art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w zwiazku z art 7a kpa w zwigzku z art. 16 oraz art. 18 ustawy
z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustaw Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Z 2017 r. poz. 935), a takze art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez dopuszczenie sie przez Sad Okregowy
do naruszenia prawa i zastosowanie przy rozstrzyganiu sprawy, przepisu art. 7a kpa, ktéry nie obowigzywal w dniu
wydania zaskarzonych decyzji tj. w dniu 6 pazdziernika 2016 r., bowiem wszedl w Zycie dopiero w dniu 1 czerwca
2017 r., ktore to naruszenie miato istotny wplyw na wynik sprawy i wadliwe rozstrzygniecie Sadu Okregowego, co w
konsekwencji doprowadzilo do wadliwego uchylenia decyzji Pozwanego;

- art. 316 § 1 k.p.c., poprzez wadliwe uznanie, iz nie jest mozliwe nalozenie na Powoda kary administracyjnej za
nieprzestrzeganie regulacji prawnych dotyczacych bezpieczenistwa z uwagi na tzw. dawnos¢, inaczej przedawnienie,
poprzez przyjecie, iz aktualnie obowiazujace regulacje kodeksu postepowania administracyjnego, moga by¢ stosowane
do wszelkich kar administracyjnych i wskazuja ze po uplywie 5 lat nastepuje przedawnienie nalozenia kary
administracyjnej, co zdaniem Sadu Okregowego wskazuje, iz natozenie kary administracyjnej moglo nastgpic
najp6zniej w 2014 roku jesli weZmie sie pod uplywa uwage uplyw 5 lat od roku 2009, w ktérym Powdd zdaniem
Sadu Okregowego uzyskat uprawnienie do korzystania z bocznicy kolejowej w oparciu o certyfikat bezpieczenstwa,
uzyskany wlasnie w 2009 r., lub 2015 r. gdyby przyjac, ze wszczecie postepowania przerywa bieg przedawnienia,
co w konsekwencji doprowadzilo Sad Okregowy do wadliwego uznania, iz nalozenie na powoda kary pienieznej na
mocy decyzji z 2016 r. jest sprzeczne z powyzsza regulacja, podczas, gdy w czasie wydanie decyzji tj. 2 pazdziernika
2016 1. ani przepisy ustawy kodeks postepowania administracyjnego ani przepisy ustawy o transporcie kolejowym
nie przewidywaly przedawnienia karalnoSci, jak rowniez nie zawieraly odestania do innych przepiséw dotyczacych
przedawnienia karalno$ci;

- art. 4797581 i 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy odwolanie Powoda nie zawieralo zarzutéow
uzasadniajacych jego uwzglednienie oraz gdy istniala podstawa prawna do wydania decyzji z dnia 2 paZzdziernika
2016 r a takze: zaniechanie rozpoznania istoty sprawy (jej aspektow merytorycznych) oraz zaniechanie oddalenia
wszystkich odwolafn Powoda od decyzji z 2 pazdziernika 2016 r., gdy w niniejszej sprawie zachodzily przestaniu do
wydania tego rodzaju rozstrzygniecia, zamiast wyroku uchylajacego decyzje (w calo$ci);



- art. 68 w zwigzku z art. 2 §1 pkt 11 art. 2 §2 ustawy Ordynacja Podatkowa poprzez ich wadliwe zastosowanie i
przyjecie, ze maja zastosowanie do kar pienieznych nakladanych przez Prezesa UTK, co doprowadzilo Sad Okregowy
do wadliwego uznania, iz w przypadku zaskarzonych decyzji przedawnienie uplynelo najpozniej po okresie 3 lat od
konca roku w ktérym zaprzestano naruszenia, a wiec z koncem roku 2013, a zatem nie bylo mozliwe ukaranie Powoda
za brak $wiadectwa bezpieczenstwa w okresie 2007 — 2009 r. podczas gdy przepisy ten dotyczacy przedawnienia w
okresie wydania zaskarzonych decyzji jak i w okresie. 2007 -2013 r. nie mogly mie¢ i nie mialy zastosowania do decyzji
Prezesa UTK w przedmiocie nalozenia kary pienieznej;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 4 pkt 18 w zwiazku z art. 18 ust. 1 pkt 3 oraz art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym (w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wydania zaskarzonych decyzji tj. 2 pazdziernika 2016 r.) poprzez ich bledng wykladnie i
niewlaSciwe zastosowanie, ktére doprowadzilo Sad I instancji do wadliwego uznania, iz Powdd posiadajgc certyfikat
bezpieczenstwa przewoznika kolejowego nie byt zobowigzany, uzytkujac bocznice kolejowe, do uzyskania Swiadectwa
bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej, podczas gdy prawidlowa wyktadnia przepiséw prawa uwzgledniajac
systemowy charakter przepisOw ustawy o transporcie kolejowym, powinna prowadzi¢ do uznania, iz posiadanie przez
przewoznika kolejowego certyfikatu bezpieczenistwa wydanego dla przewoznikéw kolejowych nie zwalnialo go w
okresie od 2007 r. do 2013 r. z obowigzku uzyskania §wiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej, w
przypadku gdy podmiot ten zamierzal uzytkowaé bocznice kolejows;

- art. 66 ust. 21 2b ustawy o transporcie kolejowy (w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania zaskarzonej decyzji tj.
2 pazdziernika 2016 r.) poprzez ich bledna wykladnie i wadliwe uznanie, iz naloZzone przez Pozwanego kary pieniezne
na Powoda odpowiednio w wysokoSci 1.251,19 zl, 1.234,24 zl, 1.374,68 zl nie spelniaja Zadnej funkcji, bo jej wysoko§é
jest symboliczna i nie bedzie odczuwalng dolegliwo$cia dla spolki o przychodzie 6 mid zt i dochodzie ponad 400
min z} (brak funkcji sankeji) ani tez nie wyrze skutku prewencyjnego, bo kary w symbolicznych wysoko$ciach takich
skutkéw nie maja szansy wyrzec, podczas gdy prawidlowa wyktadnia przepisu art. 66 ust. 1i 2 b ustawy o transporcie
kolejowy (w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania zaskarzonej decyzji tj. 2 pazdziernika 2016 r.) winna prowadzié
Sad Okregowy do uznania, iz kazda z nalozonych kar pienieznych na Powoda w decyzjach z dnia 2 pazdziernika
2016 r. miedci sie w wysokoéci 2% przychodu przedsiebiorcy osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym,
oraz uwzglednia wszystkie dyrektywy wymiaru kary pienieznej a wiec zakres naruszenia przepisu, dotychczasowa
dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe, oraz spelnia swoje funkcje;

- art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym poprzez jego wadliwa wykladnie i niewlaSciwe uznanie,
iz usuniecie skutkéw naruszenia musi by¢ rozumiane jako wyeliminowanie przyczyny stanu niezgodnego z
prawem, czyli zaprzestanie uzytkowania bocznicy kolejowej bez wlasciwego dokumentu uprawniajacego (Swiadectwa
bezpieczenstwa), co doprowadzi do usuniecia na przyszlos¢ skutku w postaci narazenia podmiotéw korzystajacych
z bocznicy na niebezpieczenistwo, co doprowadzilo Sad Okregowy do wadliwego uznania, iz w niniejszej sprawie
Powod byl w stanie usungé skutki naruszenia w rozumieniu art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym, poprzez
uzyskanie Swiadectwa bezpieczenstwa, w sytuacji gdy naruszenie ma charakter formalny a ewentualne skutki tego
naruszenia w postaci narazenia na niebezpieczefistwo maja charakter nieodwracalny, sa nieusuwalne, poniewaz
dotycza zaistnialego stanu w przeszloSci.

Pozwany wnosil o uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w catoéci poprzez oddalenie
odwolania Powoda od decyzji Pozwanego i o zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie, na wypadek uznania
przez Sad Apelacyjny, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy lub ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania uchylenie zaskarzonego wyroku z 31 stycznia 2019 r. w caloéci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Sad II instancji w pelni podzielil ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji dotyczace uzytkowania
przez powoda we wskazanym w decyzjach okresie trzech wymienionych w nich bocznic kolejowych bez dokumentu
uprawniajacego, tj. Swiadectwa bezpieczenstwa, jak i co do tytulu prawnego powoda do korzystania z tych bocznic.
Zreszta okolicznoSci te nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Natomiast argumentacja prawna przeprowadzona w uzasadnieniu Sadu Okregowego, w ocenie Sadu II instancji, nie
zashugiwala na akceptacje.

W pierwszej kolejnoéci Sad II instancji podzielil zarzut pozwanego naruszenia art. 316 k.p.c. Wbrew twierdzeniom
powoda w tym zakresie, powszechnie jest reprezentowane stanowisko w orzecznictwie, iz zasada postepowan
regulacyjnych jest, ze w sprawie sadowej z odwolania od decyzji regulatora rynku, a takim regulatorem jest Prezes
Urzedu Transportu Kolejowego, znaczenie ma stan faktyczny i prawny na dzien wydania zaskarzonej decyzji (tak
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2012 r. I UK 174/12, z dnia 27 sierpnia 2014 r., III SK 76/13, OSNP
2016 nr 3, poz. 40, z dnia 5 marca 2015 1., III SK 8/14, z dnia 18 stycznia 2017 1., ITI SK 45/14, z dnia 18 stycznia 2017
r., ITT SK 6/14, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 paZzdziernika 2013 r. IIT SK 9/13). Od tej zasady istnieja
co prawda wyjatki, np. istnieje mozliwo$¢ zastosowania dyspozycji art. 316 k.p.c. w przypadku, kiedy po wydaniu
decyzji administracyjnej o nalozeniu kary pienieznej strona usunie skutki naruszenia w trybie zakreSlonym przez
Prezesa UTK w oparciu o art. 13 ustawy, badz, gdy w toku postepowania sadowego z odwolania od decyzji p6Zniejszej
doszlo do uchylenia wcze$niejszej decyzji Prezesa Urzedu, majacej wplyw na decyzje kolejng czy w przypadku utraty
podmiotowosci prawnej przez powoda (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2013 r., ITII SK 64/12,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2014 r. III SK 76/13), jednakze sytuacja samej zmiany treSci przepisu nie
nalezy do kregu tego rodzaju wyjatkow.

Dlatego tez nalezalo uznaé, ze Sad Okregowy nie mial podstaw do zastosowania dla rozstrzygniecia sprawy regulacji
wynikajacej z art. 7 a K.p.a., albowiem przepis ten zostal dodany ustawa o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 7 kwietnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 935) z moc3
obowiazujaca od dnia 1 czerwca 2017r. Natomiast do naruszenia oraz wydania decyzji administracyjnej doszlo w
okresie, kiedy przepis ten jeszcze nie obowigzywal.

Na marginesie jedynie nalezalo podkresli¢, ze artykul ten stanowi, iz jezeli przedmiotem postepowania
administracyjnego jest nalozenie na strone obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w
sprawie pozostaja watpliwosci co do treSci normy prawnej, watpliwosci te sa rozstrzygane na korzysé strony, chyba ze
sprzeciwiaja sie temu sporne interesy stron albo interesy 0s6b trzecich, na ktére wynik postepowania ma bezposredni
wplyw. W zwiazku z powyzszym musza istnie¢ watpliwosci natury prawnej, ktérych Sad Apelacyjny nie dostrzeg}
w zakresie ustalenia na gruncie niniejszej sprawy, czy podmiot posiadajacy certyfikat bezpieczenistwa przed 2015r.
powinien uzyskac takze Swiadectwo bezpieczenstwa w przypadku uzytkowania bocznicy kolejowe;j.

Z podobnych wzgledéw nie mozna bylo zastosowaé analogicznego w swej tredci art. 11 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow.
Powyzsza ustawa takze nie obowigzywala w dacie wydanej decyzji, za§ w mysl przepiséw przejéciowych wskazany
art. 11 znajduje zastosowanie do postepowan w sprawach przedsiebiorcéw wszczetych na podstawie przepisow
dotychczasowych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy. Nie mogt wiec zostac zastosowany przez
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego w niniejszej sprawie. Jego zastosowanie przez Sad Okregowy i Apelacyjny
bylo réwniez wykluczone z uwagi na to, ze przepis ten (ktéry wszedl w zycie 30 kwietnia 2018r.) skierowany jest do
organ6w administracyjnych, nie za$ do sadéw. Ponadto, jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie,
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem cywilnym, prowadzacym sprawe cywilng, wszczeta wskutek
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedtug zasad kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. Jego rola nie polega
na kontroli legalnosci decyzji administracyjnych. Nie mozna go traktowaé - jak chcialby powod - jako organ quasi



odwolawczy, co tym bardziej powoduje, Ze (...), aw konsekwencji tez Sad Apelacyjny, nie ma obowigzku uwzglednienia
art. 11 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow.

Sad Apelacyjny nie podzielil réwniez stanowiska Sadu Okregowego w zakresie przedawnienia wymierzenia kary
administracyjnej. Przepis art. 189g k.p.a. regulujacy te tematyke poprzez okreSlenie, ze administracyjna kara
pieniezna nie moze zosta¢ nalozona, jezeli uplynelo pie¢ lat od dnia naruszenia prawa albo wystapienia skutkow
naruszenia prawa, zostal wprowadzony w zycie w/w ustawa z dnia 7 kwietnia 2017r. Przede wszystkim jednak nalezalo
podkresli¢, ze niewatpliwie w niniejszej sprawie naruszenie trwalo przez dhugi okres czasu poczynajac od 2007r.
Tymczasem, jezeli naruszenie prawa trwalo przez pewien okres, to powyzszy termin pieciu lat powinien biec od dnia
ustania naruszenia prawa (tak dr Piotr Marek Przybysz, komentarz do k.p.a., LEX 2021), co w niniejszej sprawie
nastgpilo dopiero w 2013r. Tak wiec z uwagi na date wszczecia postepowania administracyjnego i wydania decyzji
administracyjnej, przedawnienie karalnoéci kara administracyjng jeszcze nie mogto nastapic.

Zdaniem Sadu II instancji, przepisy art. 68-71 ordynacji podatkowej takze nie powinny mie¢ zastosowania w
niniejszym postepowaniu dla okreélenia terminu przedawnienia ukarania karg administracyjna, poniewaz przepisy
te wprost okres$laja jedynie terminy przedawnienia zobowigzania podatkowego oraz terminy przedawnienia prawa
do ustalenia takiego zobowigzania, a wiec ich przedmiot jest zupelie rézny niz przedmiot decyzji pozwanego
w tej sprawie. Slusznie takze wskazal pozwany na r6zny cel wymierzania kar administracyjnych oraz naleznoSci
podatkowych. W pierwszym przypadku celem jest represja za niewlasciwe dzialanie, w drugim — uzyskanie nalezno$ci
budzetowych nie majacych charakteru sankcyjnego.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, Sad I instancji nie dokonat tez prawidlowej wykladni i niewta$ciwie zastosowal przepisy
prawa materialnego w tym art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 4 pkt 18 ustawy z dnia 28 marca
2003r. o transporcie kolejowym w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji.

Przewoznik kolejowy posiadajacy wazny certyfikat bezpieczenstwa i jednocze$nie uzytkujacy bocznice kolejowa,
zobowiazany byl - w stanie prawnym obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji - do uzyskania réwniez
Swiadectwa bezpieczenstwa. Nie mozna bylo bowiem przyja¢, wbrew stanowisku Sadu Okregowego i powoda w tym
zakresie, ze jako przewoznik byt od tego obowigzku zwolniony na podstawie art. 4 ust. 18 utk.

Na wstepie wskazaé nalezalo, Zze na mocy art. 18 ust. 2 i 3 utk w zw. z art. 4 pkt 18 utk nalozono na pewne
kategorie zarzadcow infrastruktury i przewoznikow kolejowych obowiazek uzyskania §wiadectwa bezpieczenstwa.
Zgodnie z art. 4 pkt 9 utk przewoznik kolejowy to przedsiebiorca, ktéry na podstawie licencji wykonuje przewozy
kolejowe lub $§wiadczy ushluge trakeyjng. Natomiast uzytkownik bocznicy kolejowej w my$él art. 4 pkt 10a utk to
podmiot dzialajacy w obrebie bocznicy kolejowej, bedacy jej wlascicielem lub wladajacym na podstawie innego tytulu
prawnego. Bocznica kolejowa jest to droga kolejowa polaczona z linig kolejowa i stuzaca do wykonywania zaladunku
i wyladunku wagonéw lub wykonywania czynno$ci utrzymaniowych pojazdéw kolejowych oraz przemieszczania i
wlaczania pojazdow kolejowych do ruchu po sieci kolejowej; w sklad bocznicy kolejowej wechodza rowniez urzadzenia
sterowania ruchem kolejowym oraz inne urzadzenia zwigzane z bezpieczenstwem ruchu kolejowego, ktére s na niej
usytuowane (art. 4 pkt 10 utk).

Poréwnanie zakresow dzialalnoSci przewoznika i uzytkownika bocznicy kolejowej prowadzi¢ musialo do wniosku,
iz zakresy te nie pokrywaly sie, w szczegdlno$ci obszar dzialalnosci przewoznika nie obejmowal dzialania w obrebie
bocznicy kolejowej. Analiza tre$ci powyzszych przepiséw wskazywala, ze wobec odrebnego zdefiniowania przewoznika
kolejowego i uzytkownika bocznicy kolejowej, przewidziano dla nich réwniez obowigzek uzyskania odmiennych
dokumentéw uprawniajacych, tj. dla przewoznika - certyfikatu bezpieczenstwa (art. 18 ust. 1 pkt 2 utk), za$ dla
uzytkownika bocznicy kolejowej - $wiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej (art. 18 ust. 1 pkt 3 utk).

W myél art. 4 pkt 18 utk $wiadectwo bezpieczenstwa definiowano jako dokument potwierdzajacy zdolno$é
bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego i wykonywania przewozéw kolejowych, wydawanym podmiotom
zwolnionym z obowigzku uzyskania certyfikatu bezpieczefistwa i autoryzacji bezpieczehstwa. Swiadectwo
bezpieczenstwa wydawane bylo uzytkownikowi bocznicy kolejowej oraz podmiotom, o ktérych mowa w art. 18 ust.



2 i 3 utk, czyli zarzadcom i przewoznikom kolejowym. Mialo to na celu potwierdzenie przez organ administracji
publicznej przyjecia przez uzytkownika bocznicy mechanizméw majacych na celu zapewnienie wysokiego poziomu
bezpieczenstwa ruchu kolejowego na bocznicy. Przejawialo sie to glownie w eksploatowaniu budowli i urzadzen
przeznaczonych do sterowania ruchem, ktére zachowaé powinny wlasciwe normy techniczne oraz w stosowaniu
wladciwych przepiséw wewnetrznych zwigzanych z organizacja ruchu i utrzymaniem infrastruktury.

Whbrew stanowisku powoda, wymogi, jakie nalezalo spelié¢ celem uzyskania $wiadectwa bezpieczefistwa, nie
stanowily wymogdéw znacznie mniejszych od tych, ktére musial spelni¢ podmiot zamierzajacy uzyskac certyfikat
bezpieczenstwa.

Wydanie Swiadectwa bezpieczenstwa wymagalo bowiem przedstawienia przez podmiot ubiegajacy sie:

- wykazu uzyskanych $wiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu budowli przeznaczonych do prowadzenia ruchu
kolejowego oraz $wiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu urzadzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu
kolejowego;

- wykazu przepisow wewnetrznych, okre$lajacych warunki techniczne oraz zasady i wymagania dotyczace
bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania infrastruktury kolejowej, oraz zasady i wymagania
organizacyjne zwigzane z utrzymaniem i eksploatacja pojazdéw kolejowych, albo o$wiadczenie o stosowaniu
zatwierdzonych przepiséw wewnetrznych zarzadcy, z ktérym bocznica jest polaczona lub przewoznika kolejowego
obstugujacego bocznice;

- wykazu uzyskanych §wiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu pojazdéw kolejowych;
- oéwiadczenia o posiadaniu §wiadectw sprawnosci technicznej eksploatowanych pojazdoéw kolejowych;

- o$wiadczenia potwierdzajacego, ze na stanowiskach maszynisty i na stanowiskach bezposrednio zwiazanych z
prowadzeniem i bezpieczenstwem ruchu kolejowego, prowadzeniem okre$lonych rodzajéw pojazdéw kolejowych
metra zatrudnia pracownikéw speliajacych warunki okre§lone w niniejszej ustawie i wydanych na jej podstawie
przepisach;

- regulaminu pracy bocznicy kolejowej uzgodnionego przez zarzadce infrastruktury kolejowej, z ktéra bocznica jest
polaczona (art. 19 ust. 3 utk).

Z kolei warunki wydania $wiadectwa bezpieczenistwa dla podmiotu zarzadzajacego infrastrukturg kolejowa okreslat
art. 19 ust 3a ustawy.

Na mocy art. 4 pkt 10a utk podmiot ubiegajacy sie o wydanie §wiadectwa musial przedstawic¢ tytul prawny do bocznicy
poprzez wykazanie, ze jest jej wlascicielem lub wladajacym na podstawie innego tytulu. Takiego wymogu nie musial
spehi¢ przewoznik kolejowy.

Poza tym fakt posiadania przez uzytkownika okre§lonych kwalifikacji musial by¢ potwierdzony przez Prezesa UTK
jeszeze przed rozpoczeciem uzytkowania bocznicy.

Stusznie takze wskazal apelujacy, ze w niniejszej sprawie do 2009 r. powdd nie posiadal zadnego dokumentu z zakresu
bezpieczenstwa, gdyz dopiero w dniu 9 kwietnia 2009r. uzyskal pierwszy certyfikat bezpieczenstwa - czes¢ A dla
przewoznika kolejowego. Natomiast w 2013r. uzyskal $wiadectwa bezpieczenstwa dla bocznic kolejowych bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania. Nie mozna bylo przy tym podzieli¢ argumentacji Sagdu Okregowego, iz tak
dlugie funkcjonowanie przez powoda bez §wiadectw bezpieczenistwa wskazywalo, ze stluszna byla jego interpretacja
przepisow, jakoby posiadany certyfikat bezpieczenstwa niejako zawieral takze poé§wiadczenie bezpieczenstwa dla
bocznic kolejowych. Nie sposéb bowiem bylo obronié¢ takiego wnioskowania zwazywszy, ze we wszystkich trzech
przypadkach ostatecznie powo6d wystapit i uzyskal Swiadectwa bezpieczenstwa uzytkowania bocznic kolejowych.



Istotnie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 25 wrze$nia 2015r. w sprawie warunkow
oraz trybu wydawania, przedluzania, zmiany i cofania autoryzacji bezpieczenistwa, certyfikatow bezpieczenstwa
i $wiadectw bezpieczenstwa (Dz.U. z 6 pazdziernika 2015r.) umozliwilo objecie certyfikatem bezpieczenstwa
rowniez bocznic kolejowych eksploatowanych przez przewoznika kolejowego (§ 9 ust. 1). Jednakze zdaniem Sadu
Apelacyjnego wydanie tego rozporzadzenia, w ktorym wskazano na mozliwo$é objecia certyfikatem takze bocznicy
kolejowej, wcale nie dowodzilo prawidlowoéci stanowiska Sadu I instancji co do tego, iz taki byl od poczatku
cel regulacji prawa o transporcie kolejowym, a wrecz przeciwnie -zapis rozporzadzenia wskazywal, ze co do
zasady bocznica kolejowa nie byla objeta certyfikatem bezpieczenistwa. Swiadezylo o tym chociazby uzaleznienie
objecia certyfikatem bezpieczenstwa réwniez bocznic kolejowych eksploatowanych przez przewoznika kolejowego od
spelienia dodatkowych, nastepujacych warunkow:

- ujecia w systemie zarzadzania bezpieczenstwem przewoznika kolejowego procedur zmierzajacych do zapewnienia
bezpiecznej realizacji procesoéw zwiagzanych z uzytkowaniem bocznic kolejowych;

- przyjecia wewnetrznych uregulowan umozliwiajacych bezpieczng eksploatacje bocznic kolejowych.

W dacie wydania zaskarzonej decyzji, stan prawny nie dopuszczal wiec objecia certyfikatem bocznic kolejowych
eksploatowanych przez przewoznika. Zmienione przepisy weszly w zycie dopiero w dniu 1 marca 2015r. (za$
decyzja dotyczyla okresu od 2 listopada 2007r. do najpdzniej 15 grudnia 2013r.). Stanowilo to kolejny argument,
ze w poprzednim stanie prawnym przewoZnik nie byt podmiotem zwolnionym z obowigzku uzyskania certyfikatu
bezpieczenstwa na podstawie art. 4 ust. 18 utk.

Nie sposob bylo tez sie zgodzi¢ z powodem, ze w okresie objetym decyzja pozwanego o wymierzeniu kary
administracyjnej, wykazal on, ze ujal wszystkie uzytkowane przez siebie bocznice w systemie zarzadzania
bezpieczenstwem. Pomijajac nawet fakt, Ze przez pierwsze dwa lata uzytkowania bocznic system ten nie istnial,
nalezato zwazy¢, ze powdd na okoliczno$¢ objecia bocznic certyfikatem nie przedstawil zadnych dowodow, do czego byt
zobowiazany na podstawie art. 6 k.c. Pierwsza wzmianka, iz certyfikat obejmuje réwniez bocznice kolejowe, pojawila
sie dopiero przy sporzadzeniu certyfikatu bezpieczenstwa czesSci A waznego od 21 stycznia 2016r. nr PL (...). Co wiecej,
shlusznie podnioést pozwany, ze z pisma powoda z 30 grudnia 2014 r. nr E43- (...) oraz pisma (...) z 17 kwietnia 2015 .
nr (...) wraz z zalacznikami, w tym dotyczacymi Systemu (...) Bezpieczenstwem w (...) S.A. jednoznacznie wynikalo,
iz powod dopiero od 2014 r. uwzglednial w swoim systemie zarzadzania bezpieczenstwem eksploatowane bocznice
kolejowe.

Stad, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie budzilo watpliwoséci, ze w latach 2007-2013 powd6d powinien sie legitymowac
Swiadectwem bezpieczenstwa w celu uzytkowania bocznic kolejowych, ktérego to $wiadectwa bezspornie nie posiadal.

Zaslugiwaly na uwzglednienie rowniez zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia art. 66 ust. 2, 2a i 2b utk.

Wobec prawidlowego uznania, ze powod w latach 2007- 2013 winien posiadaé¢ §wiadectwo bezpieczenstwa w celu
uzytkowania bocznicy kolejowej, zas powdd obowiazku tego nie wykonal, na mocy art. 66 ust. 2 utk Prezes UTK
zasadnie nalozyl na niego kare pieniezng.

Na podstawie art. 66 ust. 2a utk, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji, Prezes UTK mogl odstapié¢ od
nalozenia kary pienieznej, jesli skutki naruszenia przez przedsiebiorce przepisu ust. 1 zostaly przez niego usuniete w
terminie okre$lonym w decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust. 6 utk. Skoro powdd uzyskal wymagane Swiadectwa
bezpieczenstwa przed wszczeciem przez Prezesa UTK postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej, zatem
bezprzedmiotowe byloby wydawanie przez ten organ decyzji w oparciu o art. 13 ust. 6 utk.

Tym niemniej Sad Apelacyjny zwazyl, iz w niniejszej sprawie powyzsze rozwazania byly w zasadzie bezprzedmiotowe
z uwagi na brzmienie art. 66 ust. 2a u.t.k. Skorzystanie przez Prezesa UTK z kompetencji do odstgpienia od nalozenia
kary pienieznej w oparciu o ten przepis jest mozliwe gdy: usunieto skutki naruszenia stwierdzonego w decyzji z
art. 13 ust. 6 lub usuniecie to miescilo sie w terminie okreslonym w decyzji z art. 13 ust. 6 u.t.k. W orzecznictwie



podkreslono wielokrotnie (tak wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 31 maja 2017 r. III SK 27/16, z dnia 11 paZdziernika
2017 r. III SK 44/16 i z dnia 15 lutego 2019r. I NSK 12/18, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
2020 r. I NSK 1/20), ze skoro odstagpienie od wymierzenia kary pienieznej za czyny objete zakresem normowania
art. 66 ust. 1 u.t.k. jest wyjatkiem od zasady, to zakres sformulowania "usuniecie skutkoéw naruszenia" nalezy
rozumie¢ wasko. Zwrot ten nie jest tozsamy z zaprzestaniem naruszenia, czy z usunieciem nieprawidlowosci. Uwage
zwraca, ze w roznych ustawach regulacyjnych prawodawca postuzyt sie zréznicowanymi przestankami odstgpienia
od wymierzenie kary, np. w art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego mowa o znikomym stopniu szkodliwos$ci czynu
oraz zaprzestaniu naruszania prawa lub zrealizowaniu obowigzku. Odstapienie jest zatem warunkowane oceniang
calo$ciowo waga stwierdzonego naruszenia a takze zachowaniem przedsiebiorstwa energetycznego po dopuszczeniu
sie deliktu administracyjnego (gdyz zachowanie sprawcy po popelnieniu czynu nie rzutuje na ocene stopnia jego
szkodliwo$ci). Z kolei w art. 209 ust. 1a Prawa telekomunikacyjnego przyjeto jeszcze inne rozwigzanie, gdyz wynikajace
zniego unormowanie potwierdza wprost dopuszczalno$¢ nalozenia kary pienieznej, nawet gdy zaprzestano naruszania
prawa lub naprawiono wyrzadzona szkode. Uwzgledniajac réznorodno$é przestanek odstapienia od natozenia kary
pienieznej w prawie regulacyjnym oraz szanujac autonomie prawodawcy w zakresie okreslenia przestanek nakladania
kar pienieznych na adresatow zakazoéw i nakazow o charakterze administracyjnym oraz kompetencje do okreslenia
warunkéw odstapienia przez organ regulacyjny od orzeczenia kary pienieznej, nalezalo przyjac, ze zakres zastosowania
art. 66 ust. 2a u.t.k. jest waski i dotyczy tylko pewnej kategorii zachowan sankcjonowanych na podstawie art. 66 ust. 1
u.t.k. Poniewaz czym innym jest "usuniecie skutkdw naruszenia", a czym innym ,zaprzestanie naruszenia”, trzeba byto
przyznaé racje pozwanemu, ze odstapienie od nalozenia kary moglo dotyczy¢ tylko tych naruszen prawa, zagrozonych
kara pieniezng, ktore mialy charakter skutkowy. Niewatpliwie w niniejszej sprawie nie mieliSmy do czynienia z
naruszeniem skutkowym, strona powodowa nawet sama argumentowala, iz pomimo wieloletniego uzytkowania
bocznicy kolejowej bez dokumentu uprawniajacego, tj. Swiadectwa bezpieczenstwa, nie doszlo do wyrzadzenia
jakiegokolwiek negatywnego skutku, jakiej$ szkody.

Z tych wzgledéw, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie doszlo do spelhienia przestanki
usuniecia skutkéw naruszenia poprzez samo uzyskanie §wiadectw bezpieczenstwa.

Odnoszac sie do wysokosci kary orzeczonej w zaskarzonej decyzji, nalezalo w pelni podzieli¢ stanowisko apelujacego,
ze jej wymiar byl adekwatny do zakresu naruszenia przepis6w prawa, wysoko$¢ kary mieécila sie w granicach
okreslonych w ustawie. Samo za$ wymierzenie kary speknialo jej cel edukacyjny, prewencyjny oraz w niewielkim
stopniu represyjny, dyscyplinujgcy. Fakt zaskarzenia wszystkich trzech decyzji Prezesa UTK wskazywal tez, ze powod
odebral te decyzje jako represje za okre$lone dzialanie, pomimo, zZe relatywnie wymierzona mu kara, w poréwnaniu
do jego mozliwosé¢ finansowych, nie stanowila duzej wartoéci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, o kosztach
postepowania za I i II instancje orzekajac w oparciu o art. 98 k.p.c.
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