Sygn. akt VII AGa 226/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Magdalena Sajur — Kordula (spr.)

Sedziowie: SA Tomasz Paldyna

SO (del.) T omasz Szczurowski

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa (...) S.A. w D. (poprzednio: (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
spotka komandytowa w D.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 31 grudnia 2018 r., sygn. akt XVII AmE 46/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim w ten sposéb, ze oddala odwolanie
w calosci oraz w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqdza od (...) S.A. w D. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztéow
procesu;

II. zasqdza od (...) S.A. w D. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540 zl (pieéset
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 226/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 29 grudnia 2016 r., znak: (...) na podstawie art. 56 ust. 2 i art.
56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11 i art. 11 d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z
2012 1., poz. 1059 z pdzn. zm.) w zw. z §5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924) oraz na podstawie art. 104 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy
- Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w dniu 24 czerwca
2016 r. w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa z siedziba w D. za niedostosowanie
do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. (art.
56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne), orzekl, ze (...) Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa z siedziba w D. w dniach
10 — 12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w miejscowosci (...), gm. N., naruszyta obowigzek



w zakresie dostosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d
ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne i za to dzialanie, wymierzyt Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoS$ci 80660 zt.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyt przedsiebiorca - (...) Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa z siedziba w D. zaskarzajac
ja w caloSci.

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

1. zmienil decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 grudnia 2016 roku (...)w pkt 1. ten sposdb, ze przyjal,
iz (...) Spotka Akcyjna w D. naruszyta obowiazek opisany w pkt 1 Decyzji w dniu 12 sierpnia 2015 roku;

2. zmienil decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 grudnia 2016 roku Nr (...)w pkt 2. ten sposob, ze
obnizyl nalozong na (...) Spotke Akcyjna w D. kare pieniezng do wysokos$ci 10646,28 zl,

3. znio6st wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.
Sad I instancji wydat wskazany wyrok w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania prawne:

(...) Spoélka Akcyjna w D. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod pozycja (...) Wezesniej
przedsiebiorca prowadzit dzialalnoé¢ pod firma (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia Sp6tka komandytowa.

Przedsiebiorce wigzala Z (...) S.A. kompleksowa umowa sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ushugi
dystrybucji dla odbiorcow grupy taryfowej (...)(...)i (...). (...) S.A. wsierpniu 2015 roku miala ustalong moc bezpieczna
na warto$¢ 1000 kW.

W dniu 10 sierpnia 2015 roku (...) S.A. w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej
niezbednych wielko$ci spowodowanych wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach
wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozen bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu
postanowien art. 3 pkt 16d ustawy Prawo energetyczne i wprowadzily od godz. 10.00 ograniczenie w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej.

W dniu 10 sierpnia 2015 roku (...) S.A. powiadomily Ministra Gospodarki o wystapieniu zagrozenia, podjetych
dzialaniach oraz zglosily konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy Prawo energetyczne.

W dniu 10 sierpnia 2015 roku (...) S.A. powiadomil powoda o wprowadzonych ograniczeniach w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej i konieczno$ci dostosowania sie do nich. Zawiadomienia nastapily meilowo oraz
telefonicznie.

W dniu 11 sierpnia 2015 roku Rada Ministrow wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136,
wprowadzajac ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 roku od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 roku
do godz. 24:00.

Ograniczenia w poborze energii mialy obowiazywac¢ w nastepujacych okresach:
- 10 sierpnia 2015 roku od godz. 10:00 do godz. 22:00 — 20 stopien zasilania,

- 11 sierpnia 2015 roku od godz. 10:00 do godz. 13:00 — 19 stopien zasilania,

- 11 sierpnia 2015 roku od godz. 13:00 do godz. 15:00 — 17 stopien zasilania,

- 11 sierpnia 2015 roku od godz. 15:00 do godz. 17:00 — 15 stopien zasilania,

- 12 sierpnia 2015 roku od godz. 10:00 do godz. 13:00 — 16 stopien zasilania.



Zarzad powoda w dniach 10-12 sierpnia 2015 roku nie podjal decyzji o ograniczeniu poboru energii. Przekroczenie
dopuszczalnego poboru mocy przez Przedsiebiorce wyniosto w dniach:

- 10 sierpnia 2015 roku — 16,399760 (MW w godzinie),
- 11 sierpnia 2015 roku — 6,9383900 (MW w godzinie),
- 12 sierpnia 2015 roku — 3,5487600 (MW w godzinie).

Od 13 sierpnia 2015 roku powod przestrzegal ograniczen w poborze mocy. Przedsiebiorca wystapil o zwiekszenie
wartoSci mocy bezpiecznej, dostosowal takze swoje przedsiebiorstwo do ograniczen w przyszlosci.

W dniu 24 czerwca 2016 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wszczal wobec powoda postepowanie w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z podejrzeniem naruszenia obowigzku stosowania sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektryczne;.

Sad I instancji uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie w czeéci dotyczacej mozliwo$ci ustalenia przez powoda
popehienia deliktu administracyjnego w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku. Sad uznal zarzut okres§lony nr 3) w
odwolaniu za prawidlowy, co prowadzilo do zmiany wysoko$ci wymierzonej Przedsiebiorcy kary pieniezne;j.

Zgodnie z treécia art. 56 ust. 1 pkt 3a) Prawa energetycznego karze pienieznej podlega ten kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

Art. 11 stanowi, ze:
1. W przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku rownowagi na
rynku paliwowo-energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa osob,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego cze$ci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla.

2. Ograniczenia w sprzedazy paliw stalych polegaja na sprzedazy tych paliw na podstawie wydanych odbiorcom
upowaznien do zakupu okre$lonej ilo$ci paliw.

3. Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta polegaja na:
1) ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej;
2) zmniejszeniu lub przerwaniu dostaw ciepla.

4. Ograniczenia wprowadzone na zasadach okre$lonych w ust. 2 i 3 podlegaja kontroli w zakresie przestrzegania ich
stosowania.

5. Organami uprawnionymi do kontroli stosowania ograniczen sa:

1) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki - w odniesieniu do dostarczanej sieciami energii elektrycznej;



2) wojewodowie - w odniesieniu do paliw stalych oraz ciepla;

3) organy wlaSciwe w sprawach regulacji gospodarki paliwami i energia, o ktérych mowa w art. 21a - w odniesieniu
do jednostek wymienionych w tym przepisie.

6. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegblowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcow dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczego6lnosci
zadania wykonywane przez tych odbiorcow.

6a. Rozporzadzenie, o ktorym mowa w ust. 6, okresla w szczegdlnosci:

1) sposéb wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej lub w dostarczaniu ciepla,
umozliwiajacy odbiorcom tej energii i ciepla dostosowanie sie do tych ograniczen w okre$lonym czasie;

2) rodzaje odbiorcow objetych ograniczeniami w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla;

3) zakres i okres ochrony odbiorcow przed wprowadzonymi ograniczeniami w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla;

4) zakres planow wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elekitrycznej lub w dostarczaniu ciepla
oraz sposoOb okreélania w nich wielkoSci tych ograniczen;

5) sposob podawania do publicznej wiadomos$ci informacji o ograniczeniach w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla.

7. Rada Ministrow, na wniosek ministra wtasciwego do spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na
czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

8. Przedsiebiorstwa energetyczne nie ponosza odpowiedzialno$ci za skutki ograniczen wprowadzonych
rozporzadzeniem, o ktébrym mowa w ust. 7.

9. Minister wlaéciwy do spraw energii informuje niezwlocznie Komisje Europejska i panstwa czlonkowskie Unii
Europejskiej oraz panstwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym o:

1) wprowadzonych ograniczeniach, o ktérych mowa w ust. 7, w zakresie dostarczania i poboru energii elektrycznej;

2) podjetych dzialaniach i $rodkach dla usuniecia stanu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, o
ktérych mowa w art. 11c ust. 21 3.

Zgodnie z treScig art. 11c ust. 3 ,Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego
elektroenergetycznego niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw energii oraz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach
w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza koniecznos¢ wprowadzenia
ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7”.

Natomiast art. 11d ust. 3 stanowi, ze ,W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzac ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub
dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.”



W pierwszej kolejnosci, Sad I instancji odnidst sie do zarzutéw powoda, w ktérych podnosil, Ze nie jest przedsiebiorca
energetycznym wobec czego Prezes URE nie mial uprawnien do jego ukarania oraz, ze nie byl podmiotem
zobowigzanym do stosowania sie do ograniczen w poborze energii elektrycznej. Z zarzutami tymi Sad nie zgodzil sie.

Skarzacy nie wskazal na jakiej podstawie twierdzi, ze kompetencje Prezesa URE obejmujg jedynie regulowanie
dzialalnoSci tylko przedsiebiorstw energetycznych. Zgodnie z tre$cig art. 21 ust. 1 Prawa energetycznego Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki realizuje zadania z zakresu spraw regulacji gospodarki paliwami i energig oraz promowania
konkurencji. W przepisie brak jest ograniczenia dzialan Prezesa URE do przedsiebiorstw energetycznych. Jezeli za$
art. 56 ust. 1 pkt 3a daje mozliwo$¢ ukarania takze podmiotéw nie dostosowujacych sie do ograniczen w poborze
energii to, zdaniem Sadu wskazuje to, na mozliwoé¢ ukarania przedsiebiorcy, ktory pobiera energie, nie bedac
przedsiebiorca energetycznym.

Podobnie brak jest podstaw do przyjecia twierdzen powoda, ze w umowie kompleksowej nie zostaly okre§lone ani
wielko$ci mocy umownej, ani mocy bezpiecznej, co mialoby prowadzi¢ do tego, ze ograniczenia w poborze energii
przedsiebiorcy nie dotyczyly. Twierdzenia te nie znajduja potwierdzenia juz w samych zeznaniach §wiadka — G. N. —
pracownika powoda, ktory zeznal, ze zaklad mial ograniczenie w poborze mocy przy 20 stopniu zasilania do 1 MW.
Plan ograniczen przedsiebiorca otrzymal od Operatora i dopiero po wydarzeniach w 2015 roku wystapil o zwiekszenie
mocy. (k. 87) Wielko$ci mocy byly okreslone w §1 zalacznika A do umowy kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej
i $wiadczenia ustug dystrybucyjnych z dnia 29 sierpnia 2011 roku (k. 31 akt administracyjnych).

Sad I instancji zgodzil sie z wywodami powoda, twierdzacego, ze brak bylo podstaw do nalozenia na niego kary
pienieznej za nie dostosowanie sie do ograniczen w poborze energii za dni 10 i 11 sierpnia 2015 roku. Przytoczone
wyzej przepisy prawa energetycznego nie daja podstaw do uznania, Ze czyn Przedsiebiorcy stanowi podstawe do
przypisania mu popekienia deliktu administracyjnego, a co najwyzej odpowiedzialno$ci kontraktowej, co musialo by
mie¢ podstawe w umowie miedzy Operatorem a powodem.

Jak wskazano powyzej podstawa nalozenia na powoda kary pienieznej moze by¢ naruszenie przez niego przepisow art.
11, 11c ust. 31 11d ust. 3 prawa energetycznego. W my$l art. 11d ust. 3 prawa energetycznego, w okresie wystepowania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé
ograniczenia w Swiadczonych uslugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do
usuniecia tego zagrozenia. Zdaniem Sadu, aby mozna bylo przypisa¢ powodowi naruszenie tego wlaénie przepisu,
musialby on stanowi¢ podstawe wprowadzenia ograniczen w odbiorze energii. Tymczasem, co jest bezsporne (...) S.A.
wprowadzily ograniczenia na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 prawa energetycznego. Na ta podstawe wprowadzenia
ograniczen wskazal takze Prezes URE w uzasadnieniu decyzji (wers 6 uzasadnienia decyzji). Tymczasem przepis ten
nie stanowi podstawy ukarania w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 3a. Na powyzsze zwr6cilo uwage takze piSmiennictwo.
F. E. w komentarzu do Prawa Energetycznego (,,Prawo Energetyczne. Tom I. Komentarz do art. 1-11s” pod redakcja
Mariusza Swory i Zdzistawa Murasa, Wolters Kluwer 2016, wyd. 2, s. 1370) wskazal, ze ,Zgodnie z art. 56 ust. 1
pkt 3a pr.en. karze pienieznej podlega ten, kto ,nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii,
wprowadzonych na podstawie (...) art. 11c ust. 3”. Przepis art. 11 ust. 3 pr. En. Nie stanowi tymczasem samoistnej
podstawy do wprowadzenia ograniczen, odsylajac w tym zakresie do trybu wprowadzenia ograniczen okre$lonego w
art. 11 ust. 7 pr. En. Niewatpliwie mamy tutaj do czynienia z bledem ustawodawcy, ktéry w normie art. 56 ust. 1 pkt
3a powinien byt odesta¢ do art. 11c ust. 2 pr.en.” Jezeli za$ ograniczenie w dniach 10 i 11 sierpnia 2012 roku zostalo
wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2, a nie dostosowanie sie do tej normy nie jest penalizowane, to nie
mozna obecnie wywie$¢ odpowiedzialno$ci deliktowej Przedsiebiorcy z art. 11d ust. 3 prawa energetycznego. Ma racje
skarzacy podnoszac, ze brak jest podstaw do stosowania w tym zakresie wykladni rozszerzajacej. Przepis przewidujacy
mozliwo$¢ nalozenia na podmiot sankcji karnoadministracyjnej wymaga precyzyjnego okreslenia przez ustawodawce
zasad i przestanek odpowiedzialnoSci. Przepisy o charakterze karnoadministracyjnym musza by¢ stosowane w spos6b
precyzyjny i jednoznaczny.

Majac powyzsze na uwadze, wobec tego, Ze przepisy prawa energetycznego nie przewiduja wprost odpowiedzialnoéci
za naruszenie ograniczen wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 prawa energetycznego, brak jest podstaw



do ukarania Przedsiebiorcy z tytulu niezastosowania sie do ograniczen w dostawie i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych przez (...) w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku. Dlatego tez Sad w punkcie 1 wyroku zmienil skarzona
decyzje w ten sposob, ze ustalil iz naruszenie mialo miejsce jedynie w dniu 12 sierpnia 2015 roku. Wymierzona kara
zostala zmniejszona odpowiednio do wartosci przekroczonych w dniu 12 sierpnia.

Sad wskazal, ze niewatpliwie Przedsiebiorca swoim zachowaniem naruszyl ograniczenia w dostawie i poborze energii
elektrycznej wprowadzone przez Rade Ministréw na podstawie rozporzadzanie z dnia 11 sierpnia 2015 roku, okreslone
w art. 11 ust. 7 prawa energetycznego. Zachowanie to jest niewatpliwie penalizowane na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a
w zw. z art. 11 prawa energetycznego. Wprowadzone rozporzadzeniem ograniczenia obowiazywaly Przedsiebiorce juz
w dniu 12 sierpnia 2015 roku i powinien sie do nich zastosowaé, zostal o nich poinformowany juz w dniu 10 sierpnia
i niewatpliwie powinien sie przygotowac¢ do wprowadzenia ograniczen.

Odnoszac sie do zarzutéw okreSlonych w punkcie 4, 5i 6 odwolania, to o sg one niezasadne odnoénie do naruszenia
dokonanego przez powoda w dniu 12 sierpnia 2015 roku. Sad podzielit stanowisko pozwanego, podniesione w
odpowiedzi na odwolanie, ktéry wskazal, ze wymiar kary byl skrupulatnie miarkowany w oparciu o wytyczne
ustawowe.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 6 prawa energetycznego ustalajac wysoko$¢ kary Prezes URE uwzglednia stopien
szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie podmiotu oraz jego mozliwos$ci finansowe.

W ocenie Sgdu zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zeznania $wiadka G. N., nie moga pozostawiaé
watpliwos$ci, ze powod nie dochowal nalezytej starannoSci wymaganej od przedsiebiorcéw. Jak wynika z zeznan
swiadka powod wiedzial o wprowadzanych ograniczeniach w dostarczaniu i poborze energii, jednakze pracownicy
Przedsiebiorcy nie mogli skontaktowaé sie z osoba decyzyjna, ktéra mogla zdecydowac o odpowiednich ograniczeniach
w zuzyciu energii. Z uwagi na charakter przedsiebiorstwa bez zgody osoby decyzyjnej pracownicy nie podjeli
odpowiednich czynno$ci. Nie wypelniajac obowigzku wynikajacego z rozporzadzenia powdd musial sie liczy¢ z tym,
ze dokonuje naruszenia przepisow prawa, co spowoduje reakcje karnoadministracyjna Prezesa URE. TrudnoSci w
dostosowaniu sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, wynikajace ze specyfiki funkcjonowania
przedsiebiorstwa powoda powinny zosta¢ wyeliminowane na etapie planowania i aktualizacji planu ograniczen, co jak
wynika z zeznan §wiadka zostalo zrealizowane po zaistnieniu zdarzenia opisanego w skarzonej decyzji.

Sad zgodzit sie z ocena pozwanego, iz czynowi powoda mozna przypisa¢ znaczny stopien szkodliwosci czynu.
Dzialanie Przedsiebiorcy mial obezposredni wplyw na bezpieczenstwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego,
co sprowadzalo realne zagrozenie bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej w calym kraju. Nalezy w tym
wypadku mieé¢ na uwadze cato$¢ przekroczen w tym czasie i ich wplywu na catoé¢ systemu. Zagrozenie dostaw energii
elektrycznej bylo realne i obejmowalo terytorium calego kraju. Nawet niski stopien przekroczenia poboru mocy
mialo istotny wplyw na bezpieczenstwo systemu. Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze brak bylo podstaw do
skorzystania wobec powoda z mozliwoéci odstapienia od wymierzenia mu kary.

Majac na uwadze, ze penalizacji na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a podlegalo jedynie zachowanie powoda w dniu
12 sierpnia 2015 roku, Sad obnizyt kare do przekroczenia, ktérego Przedsiebiorca dokonal w tym dniu. Warto$¢
przekroczenia przez powoda dopuszczalnego poboru mocy w dniu 12 sierpnia 2015 roku wyniosta 3,5487600 MW
w godzinie. Sad podziela przy tym warto$¢ mnoznika ustalonego przez Prezesa URE w oparciu o poziom najwyzszej
mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacej (1500 z1). Dokonane w ten sposéb
obliczenie dalo wynik 10646,28 zti do takiej wysoko$ci kara wymierzona przez pozwanego, zostala przez Sad obnizona.
Kara w tej wysokoSci mieéci sie w limicie okre§lonym w art. 56 ust. 3 prawa energetycznego, nie wplynie tez
na mozliwosci finansowe powoda. Wysoko$¢ kary gwarantuje osiggniecie jej prewencyjnych i represyjnych celow.
Stanowi realng dolegliwo$¢ dla podmiotu, majac zas$ na uwadze dalsze dzialania powoda, zadzialala prewencyjnie dla
zapobiezenia powtarzaniu sie nagannego zachowania w przyszloSci.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 § 2 k.p.c. orzek! jak w sentencji.

Zdaniem Sadu wtasciwe bylo w przedmiotowej sprawie zastosowanie do rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przepisu art. 100 k.p.c., ktéry pozwala znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania, w sytuacji gdy kazda
z nich ulegla w jakiej$ czeSci swoim zadaniom.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci (w pkt 3 oraz w czedci pkt 11 2) t.j. w
zakresie zmieniajacym decyzje Prezesa URE poprzez wylaczenie z sankcjonowania dni 10 i 11 sierpnia 2015 r. oraz
w zakresie obejmujacym obnizenie kary pienieznej z kwoty 80 660 zl do kwoty 10 646,28 z}l i w zakresie znoszacym
wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami. Wyrokowi zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego:

1. art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11, art. 11c ust. 3, art. 11d ust. 3 oraz w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne poprzez dokonanie blednej wykladni wskazanych przepiséw i wylgczenie z
zakresu sankcjonowania 10 i 11 sierpnia 2015 r.,

2. art. 1 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 16 - 16b i 16d w zw. z art. 3 pkt 24 w zw. z art. lic ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11d
ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne poprzez nieuwzglednienie wskazanych przepiséw
o charakterze systemowym i w konsekwencji bledna wykladnie jezykowa przepisow sankcyjnych - godzaca rowniez
w zasadnicze, aksjologiczne cele regulacji zmierzajacej do zapewnienia Panstwu bezpieczenstwa energetycznego,
polegajacej na przyjeciu stanowiska, ze obowigzek dostosowania sie przez odbiorcow energii elektrycznej do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii wprowadzonych przez OSP na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw. z art.
11d ust. 3 ww. ustawy, nie podlega sankcji wskazanej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy,

3. art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie do dni 10 i 11
sierpnia 2015 r., mimo tego, ze pow6d swym zachowaniem wypekit hipoteze normy sankcjonowanej z art. 56 ust. 1
pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, takze wzgledem tych dni.

W zwiazku z powyzszym wnibst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez oddalenie odwolania w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych, ewentualnie

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy.

Pow6éd w odpowiedzi na apelacje wnibdst o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona i prowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotlania powoda
w catodci.

Sad I instancji dokonal prawidtowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje. Przede
wszystkim prawidlowe bylo ustalenie, ze Zarzad powoda w dniach 10-12 sierpnia 2015 roku nie podjal decyzji o
ograniczeniu poboru energii. Przekroczenie dopuszczalnego poboru mocy przez Przedsiebiorce wyniosto w dniach: 10
sierpnia 2015 roku — 16,399760 (MW w godzinie), 11 sierpnia 2015 roku — 6,9383900 (MW w godzinie), 12 sierpnia
2015 roku — 3,5487600 (MW w godzinie). Od 13 sierpnia 2015 roku powdd przestrzegal ograniczenn w poborze mocy.

Sad I instancji dokonal natomiast wadliwej wykladni przepisow prawa materialnego w szczegédlnoéci art. 56 ust. 3a
art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012r. poz.



1059 ze zm., dalej jako: Pe), co doprowadzilo go do nieprawidlowego wniosku, ze niedostosowanie sie powoda do
ograniczen w w dostarczaniu i poborze energii w dniach 101 11 sierpnia 2015 r. nie jest sankcjonowane karg pieniezna.

Przebieg zdarzen, ktore doprowadzily do wydania zaskarzonej decyzji byl nastepujacy: operator systemu przesytowego
( (...) S.A)) w zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielko$ci
spowodowanych m.in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wéd w zbiornikach wodnych i rzekach
stwierdzil zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 16 d Pe.

Przepis ten stanowi, ze zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej to stan systemu elektroenergetycznego
lub jego czesci, uniemozliwiajacy zapewnienie bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej lub rownowazenie
dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie.

Operator wprowadzil w dniu 10 sierpnia 2015r. od godz. 10:00 ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej.

Tego samego dnia operator systemu przesylowego powiadomil Ministra Gospodarki i Prezesa URE o zagrozeniu i w
konsekwencji w dniu 11 sierpnia 2015r. Rada Ministrow wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen
w dostawie i poborze energii elektrycznej (Dz.U. z 2015r. poz. 1136). Obowiazywalo ono od 11 sierpnia 2015r. od godz.
24 do 31 sierpnia 2015r. do godz. 24:00.

Bezsporne jest, ze powdd nie dostosowal sie do ograniczen w dniu 10 - 12 sierpnia 2015 .

W mysél art. 56 ust. 3a Pe karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11 d ust. 3 Pe.

Art. 11 d ust. 3 Pe stanowi, ze w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w $§wiadczonych uslugach przesylania lub
dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.

Literalna wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze operator systemu przesylowego jakim jest (...) S.A.
w przypadku stwierdzenia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej mial prawo do wprowadzenia
ograniczenia w $§wiadczonych ustugach. Podmiot, ktéry do takiego ograniczenia nie dostosowal sie, na mocy art. 56
ust. 3a Pe podlega karze pieniezne;.

Do analogicznego wniosku prowadzi wykladnia funkcjonalna.

W art. 3 pkt 16 Pe zostalo zdefiniowane pojecie bezpieczenstwa energetycznego jako stan gospodarki umozliwiajacy
pokrycie biezacego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcow na paliwa i energie w sposob technicznie i
ekonomicznie uzasadniony, przy zachowaniu wymagan ochrony srodowiska. Prawo energetyczne zawiera w art. 3 pkt
16 a, 16 b i 16 d definicje :

1. bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej - jest to zdolno$¢ systemu elektroenergetycznego do zapewnienia
bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej oraz zrownowazenia dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem
na te energie,

2. bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej - nieprzerwana praca sieci elektroenergetycznej, a takze spelnienie
wymagan w zakresie parametrow jako$ciowych energii elektrycznej i standardow jako$ciowych obstugi odbiorcow, w
tym dopuszczalnych przerw w dostawach energii elektrycznej odbiorcom koncowym, w mozliwych do przewidzenia
warunkach pracy tej sieci,

3. zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej - stan systemu elektroenergetycznego lub jego czesci,
uniemozliwiajacy zapewnienie bezpieczenistwa pracy sieci elektroenergetycznej lub rownowazenie dostaw energii
elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie.



Jednoczesnie zgodnie z art. 5 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska ma obowigzek strzec bezpieczenstwa swoich
obywateli. Bezpieczenstwo energetyczne stanowi jeden z jego elementow.

Wprowadzanie przez operatoréw systemu przesylowego ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz
stosowanie szeregu innych, uregulowanych prawem powszechnie obowigzujacym, uprawnien operatorskich stanowi
istotny instrument dla zapewnienia tego bezpieczenstwa.

Wskaza¢ nalezy, ze infrastruktura elektroenergetyczna, w tym w szczegdlno$ci sieci w znaczeniu wynikajacym z art. 3
pkt 11 Pe, stanowi element infrastruktury krytycznej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 26 kwietnia 2007 r. 0 zarzadzaniu
kryzysowym (t.j. Dz.U. 2018 r. poz. 1401). Ochrona infrastruktury krytycznej stanowi wyraz odpowiedzialno$ci wladzy
publicznej za bezpieczenstwo energetyczne.

Nalezy sie zgodzi¢ z pozwanym, ze przepisy art. 11 d Pe wskazujg Srodki i sposoby dzialania przez operatora systemu
przesylowego, stanowiac rozwiniecie generalnych dyrektyw postepowania przewidzianych w art 11 ¢ ust. 2 ustawy
(odpowiednio art. 11 ¢ ust. 2 pkt 1 w zw.z art. 11 d ust. 1 ustawy oraz art. I1 ¢ ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11 d ust. 3 ustawy).
Przepis art. 11 d ust. 1 ustawy okresla uprawnienia operatora systemu przesylowego wzgledem innych uzytkownikow
systemu (w celu wykonania art. 11 ¢ ust. 2 pkt 1), a art. 11 d ust. 3 zezwala na wykonywanie uslug przesylania i
dystrybucji w spos6b odpowiadajacy treéci art. 11 c ust. 2 pkt 2. Przepisy te sa powigzane ze sobg funkcjonalnie i istnieje
miedzy nimi Scisla zalezno$¢, co potwierdza z kolei ich redakcja, wskazujaca analogiczne hipotezy ich stosowania: ,W
przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej (...)" (tak w art. 11 c ust. 2) i ,W okresie
wystepowania zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej (...)" (tak w art. 11 d ust. 3; por. réwniez art.
11 d ust. 1). Z uzasadnienia ustawy nowelizujacej ustawe - Prawo energetyczne, wprowadzajacej powolane przepisy
wynika, ze ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, wprowadzane na podstawie art. 11 ustawy -
Prawo energetyczne oraz art. 11 ¢ - 11 d tej ustawy, roznig sie od siebie:

LArt 11 Pe dotyczy sytuacji zagrozenia systemu, kt 6 re mozna wczeéniej przewidzieé i jest wystarczajacy czas na
wprowadzenie §rodk 6 w nadzwyczajnych, jakimi sa ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzane w drodze rozporzadzenia Rady Ministr 6 w. Natomiast dodane art. 11c - 11f Pe zawieraja dodatkowe
przepisy dotyczace postepowania w sytuacjach zagrozenia dla funkcjonowania systemu elektroenergetycznego i
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, kt 6 re moga wystapi¢ nagle i wymagaja natychmiastowych dzialan
operator 6 w system 6 w elektroenergetycznych dla zapobiezenia skutkom tych zagrozen, a takze zadania w zakresie
bezpieczenstwa operacyjnego sieci elektroenergetyczne;j."

Dzieki wskazanym przepisom operatorzy systeméw sieciowych mieliby dysponowa¢ mozliwoSciami skutecznego
zarzadzania instalacjami i sieciami energetycznymi nawet w sytuacjach wyjatkowych (art. 11 cust. 2 pkt 1 wzw. z art. 11
d ust. 1 ustawy), a w sytuacji zagrozen maja by¢ wdrazane ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
w taki sposob, aby nie doszlo do dysfunkcji calego systemu zaopatrzenia sieciowego (art. I1 ¢ ust. 2 pkt 2 w zw. z
art. 11 d ust. 3 ustawy). Zalozeniem reagowania kryzysowego w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej jest pelna wspolpraca uzytkownikéw systemu z operatorem systemu przesylowego i realizujacymi jego
polecenia operatorami systemow dystrybucyjnych (art. 9j ust. 3 wzw. z art. 11 c ust. 2 pkt 1i art. 11 d ust. 2 ustawy) oraz
wykonywanie ich polecen dyspozytorskich (z zastrzezeniem braku bezpos$redniego zagrozenia zycia lub zdrowia osob).
Polecenia operatora systemu przesylowego maja wowczas nadrzedny charakter wobec polecen operatoréw systemu
dystrybucyjnego.

Katalog sytuacji uzasadniajacych wprowadzenie ograniczenn wskazanych w art. 11 ustawy zostal ujety w art. 11
ust. 1. Ograniczenia te nie maja mniejszej rangi a w doktrynie podkresla sie, ze regulacja ta potwierdza kluczowa
funkcje Rady Ministréw w obszarze energetyki sieciowej. Ograniczenia obu rodzajéow rézni hipoteza stosowania
przepiséw: $rodki wymienione w art. 11 ¢ - 11 d ustawy stosuje sie w razie powstawania nadzwyczajnych, kryzysowych
sytuacji, co wynika wprost z art. 11 ¢ ust. 1 ustawy. Art. 11 ¢ Pe reguluje sytuacje zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej spowodowanego zdarzeniami wymienionymi w ust. 1 tego artykutu, gdy usuniecie tego
zagrozenia i przywrocenie prawidlowego funkcjonowania systemu elektroenergetycznego wymaga natychmiastowych



dzialan i wprowadzenia nadzwyczajnych $rodkow, a czas niezbedny na ich wprowadzenie uniemozliwia zastosowanie
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w trybie i zakresie okreSlonym w art. 11 ust 7 Pe. Art
11 d Pe okreSla dzialania i $rodki, jakie moze i powinien zastosowaé operator systemu przesylowego i operator
systemu dystrybucyjnego dla usuniecia stanu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Po wyczerpaniu
wszystkich mozliwych dziatan dla pokrycia potrzeb odbiorcow na energie elektryczng operator systemu przesytowego
moze wydawac polecenia odbiorcom koncowym dotyczace ograniczen w poborze energii elektrycznej lub przerwac jej
dostawy, zgodnie z planami ograniczen, o ktérych mowa w art. 11 ust. 6a.

Nalezy sie zgodzi¢ z pogladem pozwanego, ze w przypadku ograniczen wprowadzanych na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministréw, o ktérych mowa w art. 11 ustawy, brakuje regulacji analogicznej do art. 11 d, bowiem zalozenie
ustawodawcy jest takie, ze sytuacja kryzysowa zostanie juz poczatkowo opanowana przez operatorow w szybszym
terminie i przy uzyciu art. lic i Iid w z w. z art. 9j ust. 1-3 ustawy. Katalog sytuacji uzasadniajacych wprowadzenie
ograniczen, wskazany w art. 11 ust. 1 ustawy, sugeruje powstanie zagrozen o mniejszym stopniu intensywnosci, w tym
rowniez niedotyczacych zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;j.

Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie role operatoréw systemu elekiroenergetycznego w ochronie infrastruktury
krytycznej. Operatorzy systemow elektroenergetycznych sa odpowiedzialni m.in. za ruch sieciowy w sieciowych
systemach energetycznych, za biezace i dlugookresowe bezpieczenstwo funkcjonowania tych systeméw, eksploatacje,
konserwacje, remonty oraz niezbedna rozbudowe sieci, ktorymi zarzadzaja, w tym polaczen miedzysystemowych.
Odpowiedzialno$¢ ta polega na scentralizowaniu podejmowania decyzji dotyczacych funkcjonowania sieci, np. w
zakresie ruchu sieciowego, bilansowania systemu, zarzadzania ograniczeniami systemowymi (zob. art. 3 pkt 19, 23a
i 23b ustawy). Zakres odpowiedzialnoSci operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego okreéla art. 9c ust.
2 ustawy, z kolei operatora systemu dystrybucyjnego - art. 9c ust. 3 ustawy. Bezpieczenstwo dostarczania energii
elektrycznej (poprzez zapewnienie bezpieczenstwa funkcjonowania systemu elektroenergetycznego i odpowiedniej
zdolno$ci przesylowej w sieci przesylowej elektroenergetycznej) jest podstawowym zadaniem operatora systemu
przesylowego, gdyz wskazane zostalo przez ustawodawce na pierwszym miejscu.

Wspoldzialanie wszystkich podmiotoéw w ramach systemu sieciowego odbywa sie na podstawie umoéw energetycznych.
Zgodnie z art. 9g ust. 1 ustawy operatorzy systemow elektroenergetycznych sa zobowiazani do opracowania instrukeji
ruchu i eksploatacji sieci w zakresie swojego dzialania, w ktorych okreslg szczegoélowe warunki korzystania z sieci
przez uzytkownikéw systemu oraz warunki i sposob prowadzenia ruchu, eksploatacji i planowania rozwoju tych sieci.
Glownym dokumentem dla funkcjonowania systemu elektroenergetycznego jest Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci
Przesylowej. W przypadku sieci dystrybucyjnych analogiczne dokumenty musza bowiem uwzgledniaé tres¢ instrukeji
opracowanej przez operatora systemu przesylowego (art. 9g ust. 5 Pe). Zgodnie z niag wprowadzenie ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elekirycznej przez Rade Ministrow okreslane jest jako ..tryb normalny” (pkt 4.3.10.2) a
przez operatora systemu przesylowego jako ,tryb normalny na polecenie OSP" (pkt 4.3.10.3). OkreSlenia te wskazuja,
ze z punktu widzenia operatora systemu przesylowego ograniczenia te maja charakter dzialan pozwalajacych
na zachowanie procedur pozwalajacych na uprzedzenie odbiorcow o podejmowanych dzialaniach. Oprocz wyzej
wskazanych wyroznia sie bowiem jeszcze tryby: awaryjny, automatyczny i ograniczenia poziomu napie¢ (pkt 4.3.10.4
- 4.3.10.6). Potwierdza to wniosek, ze operator systemu przesylowego dysponuje szerokim katalogiem $rodkéw
reagowania na sytuacje kryzysowe - przykladowo, wylaczenia awaryjne zakladaja nawet mozliwo$¢é zmniejszenia
poboru mocy czynnej o 50 % prognozowanego zapotrzebowania na moc w ciggu 60 minut od wydania polecenia
dyspozytorskiego (pkt 4.3.10.4.3.).

Z powyzszego wynika, ze art. 11 d ust. 1 i 3 ustawy dostarczaja operatorowi systemu przesylowego instrumenty
reagowania na wypadek sytuacji przewidzianych w art. 11 ¢ ust. 2. W $wietle art. 11 d ust. 3 ustawy operator
systemu przesytowego dysponuje kompetencja do czasowego ograniczenia zakresu wykonywania uméw przesytowych
poprzez ograniczenie dostarczania energii elektrycznej. Jego dzialania wymuszaja z kolei dokonanie analogicznych
dzialan przez operatorow systemow dystrybucyjnych. W konsekwencji na odbiorcach koicowych spoczywa obowiazek
wspolpracy i wykonania ogloszonych ograniczen.



Ograniczenia wskazane w art. 11 d ust. 3 ustawy zawieraja rowniez te wskazane w art. 11 c ust. 2 pkt 2 ustawy, absorbujac
je niejako i stanowiac ich realizacje. Por6wnanie treéci art. 11 d ust. 3 i art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy prowadzi do wniosku,
ze ograniczenia S$wiadczenia ushug przesylania i dystrybucji energii elektrycznej zostaly zakwalifikowane jako rodzaj
ograniczen w jej dostarczaniu i poborze. Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy karze pienieznej podlega ten, kto
nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11 ¢ ust.
3 lub art. 11 d ust. 3. Plany ograniczen sg sporzadzane na podstawie § 8 rozporzadzenia przez operatoréw systemu
elektroenergetycznego. Ograniczenia maja dwukierunkowy charakter - sa to ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektryczne;j.

Niedostosowanie sie do ograniczen w poborze skutkuje réwniez niewykonaniem przez odbiorce ograniczen
w dostarczaniu energii elektrycznej, pobieranej przez niego z sieci w iloéci wiekszej niz wynikajaca z planu
ograniczen. Odbiorca wymusza bowiem swoim dzialaniem nieplanowana przez operatora, dodatkowa prace sieci
elektroenergetycznej. Sytuacja ta zalezy jedynie od decyzji odbiorcy. Wprowadzanie ograniczen nie polega bowiem
na fizycznym odcinaniu odbiorcéw od sieci, lecz wlasnie na dobrowolnym dostosowaniu sie przez nich do ustalonych
wczesniej planéw ograniczen.

W konsekwencji nalezy sie zgodzi¢ z apelujgcym, ze wyktadnia jezykowa norm sankcjonowanych i sankcjonujacych
pozwala na uznanie, ze wszystkie ograniczenia wprowadzane przez operatora systemu przesylowego w dniach 10 - 11
sierpnia 2015 r. podlegaly ochronie za pomoca sankcji administracyjnych (polecenia operatorskie, o ktérych mowa w
art. 11 c ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 11 d ust. 1 - w treSci art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe; natomiast ograniczenia w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, o ktérych mowa w art. 11 c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11 d ust. 3 - w tresci art. 56 ust. 1
pkt 3a Pe).

Pozwany byl obowigzany nalozy¢ na powoda kare pieniezng. Nie zostaly spelnione przestanki z art. 56 ust 6a Pe
umozliwiajace odstapienie od jej wymierzenia. Brak bowiem podstaw by przyjac, ze szkodliwo$é czynu powoda
byla znikoma. Jak trafnie zauwazyl pozwany stopien szkodliwo$ci czynu powoda wyraza sie w bezposrednim
wplywie popelnionego przez powoda czynu na bezpieczenstwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego i
tym samym mozliwoéci sprowadzenia realnego zagrozenia bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej w
calym kraju. Narzedzie w postaci ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej stanowi ostatni
mechanizm zabezpieczajacy przez rozlegla awaria zasilania, poprzez utrate napiecia w sieci elektroenergetycznej
na znacznym obszarze w wyniku niedoboru mocy wytworczych mogacych zaspokoié istniejace w danym momencie
zapotrzebowanie. Skutki awarii moga by¢ znaczace dla gospodarki i gospodarstw domowych. Ponadto nalezy miec
na wzgledzie, Ze na osiggniecie zamierzonego efektu redukcji zapotrzebowania na energie elektryczna w skali kraju
skladaja sie jednostkowe zachowania poszczegoélnych odbiorcow. O stopniu szkodliwo$ci czynu decyduje wielkosé
niedostosowania sie odbiorcy w stosunku do ustalonego dla niego planu ograniczen. Prezes URE uwzglednit to w
sposobie ustalenia kary, ktérej wysoko$¢ wynika z przemnozenia lacznego przekroczenia dopuszczalnego poboru
mocy elektrycznej przez 3000 zl, ktére stanowi podwojona warto$¢ najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za
1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacym t.j. 1500 zl, ktorej to wartosci nalezaloby sie spodziewaé przy
ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015r. Metoda ta uwzglednia zaré6wno czas, jaki
wielko$¢ przekroczenia. W niniejszym przypadku, aby kara spehila funkcje represyjna i wychowawcza zostala ona
podwojona.

Biorac powyzsze pod uwage uznaé nalezy, ze wysoko$¢ kary znajduje oparcie w przepisach prawa, uwzglednia
przestanki okreslone w art. 56 ust. 6 Pe (stopien szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie
podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe) i spelnia konstytucyjny wymaog proporcjonalnosci. Spelni réwniez cele kary
- represyjny, edukacyjny i prewencyjny.

Z tych wzgledobw odwolanie powoda okazalo sie bezzasadne w calo$ci (réwniez w zakresie niedostosowania sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii), dlatego wyrok Sadu I instancji podlegal zmianie na mocy art. 386 § 1
k.p.c. O kosztach procesu za I instancje orzeczono w myél art. 98 § 11 3 k.p.c., zmieniajac pkt II wyroku.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalono na mocy § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.).



