Sygn. akt VII AGa 187/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2020 .

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VII Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Beata Byszewska (spr.)
Sedziowie: Sedzia Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
Sedzia del. Agnieszka Wachowicz - Mazur

Protokolant: Anna Boreczek

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko (...) S.A. z siedzibq w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt XVI GC 212/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) S.A. z siedzibq w S. narzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 8100 zl (osiem tysiecy
sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 187/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lutego 2014 r. (...) S.A. w W. wnibst o zasgdzenie od Towarzystwa (...) S.A. kwoty 241 417,64 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 maja 2014 r. A. wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie, wobec stanowiska powoda, na podstawie art.
194 § 3 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) S.A.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 kwietnia 2017 r. E. (...) wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie na
jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 27 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie: zasadzil od (...) S.A. w S. na rzecz (...) S.A. w
W. kwote 241 417, 64 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; oddalit powbddztwo w stosunku do
(...) S.A. w S. w pozostalym zakresie; oddalil pow6dztwo w stosunku do Towarzystwa (...) S.A. w W. w caloSci oraz
pozostawit referendarzowi sadowemu rozstrzygniecie o kosztach procesu przy przyjeciu, ze (...) S.A. w S. przegralo
proces w 100 %, a Towarzystwo (...) S.A. w W. wygralo proces w 100 %.

Powyzszy wyrok zapadl do dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

(...) sp. z 0.0. w G. jest wladcicielem nieruchomosci zabudowanej polozonej w miejscowosci C. w Gminie Z., (...) na

ktoérej usytuowany jest budynek blacharni i lakierni o powierzchni uzytkowej 1130 m*

Dnia 30 listopada (...) zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk dla klienta
korporacyjnego o nr polisy (...). Zgodnie umowa ubezpieczenia, miejscem ubezpieczenia byly m.in. (...) Sp. z o.o.

(.)-C)Ze ).

Okres ubezpieczenia obowigzywat od 30 listopada 2010 r. do dnia 23 listopada 2011 .
Zgodnie z postanowieniami umowy ubezpieczenia przedmiotem ubezpieczenia byly:
-budynki do warto$ci odtworzenia na sume ubezpieczenia 42 781 043,82 zl,

-budowle do wartosci ksiegowej brutto na sume ubezpieczenia 3 440 991,95 zl,
-maszyny, urzadzenia wyposazanie do wartoS$ci ksiegowej brutto na sume ubezpieczenia 19 914 821,63 zl,
-linia produkeyjna (mienie uzyczone) do wartosci ksiegowej brutto 1 147 365,85 zl,
-Srodki obrotowe na sume ubezpieczenia 8 000 000 zl,

-inwestycje w obcym $rodku trwalym do sumy ubezpieczenia 595 218,53 zl,
-inwestycje rozpoczete i planowane do sumy ubezpieczenia 2 014 036,61 zl,

-tablice reklamowe wolnostojace na do sumy ubezpieczenia 56 071 zl,

-mienie 0s6b trzecich do sumy ubezpieczenia 600 000 zi

-wartoS$ci pieniezne do sumy ubezpieczenia 105 000 z}

-mienie osobiste pracownikéw do sumy ubezpieczenia 175 000 zt

-wyposazenie poza ewidencja do sumy ubezpieczenia 1 342 411,32 zl.

Laczna suma ubezpieczenia wynosila 80 171 960,31 zl. Franczyza integralna okre$lona zostala na kwote 100 euro,
natomiast franczyza redukcyjna na kwote 500 euro.

Integralna cze$cia umowy byly Ogoélne warunki ubezpieczenia od wszystkich ryzyk dla klienta korporacyjnego ustalone
Uchwala nr UZ/432/2007 Zarzadu (...).

Dnia 3 stycznia 2011 r. pomiedzy A. jako wydzierzawiajacym, a (...) sp. z 0.0. jako dzierzawca zawarta zostala
umowa dzierzawy budynku blacharni i lakierni. Zgodnie z § 1 umowy (...) sp. z 0.0. o§wiadczyla, iz jest wlascicielem

nieruchomoéci zabudowanej o powierzchni 7 349 m” polozonej w miejscowosci C. gm. Z., na ktérej posadowiony jest

budynek blacharni i lakierni o powierzchni uzytkowej 1 130 m®. Stosownie do § 2 ust. 2 budynek bedacy przedmiotem



mowy mial by¢ przeznaczony na cele dzialalnoéci prowadzonej przez dzierzawce w zakresie napraw samochodow.
W § 6 ustalono, ze dzierzawca zobowigzany byl w szczegbdlnoSci do: uzytkowania obiektu w sposob zgodny z jego
przeznaczeniem (pkt 1) oraz spelnienia wszystkich wymogdw sanitarnych, przeciwpozarowych i BHP wynikajacych z
obowiazujacych przepisow (pkt 4).

A. wramach prowadzonej dziatalno$ci uzytkowala budynek blacharni, bedacy przedmiotem umowy.

Dnia 6 sierpnia 2010 r. A. zawarl umowe ubezpieczenia z A. potwierdzona polisa nr (...). Okres ubezpieczenia ustalony
zostal od 1 sierpnia 2010 r. do 31 lipca 2011 r. Zgodnie z umowa zakres ubezpieczenia obejmowal wyposazenie,
maszyny i urzadzenia w budynku (pkt 1) oraz samochody uzywane klientéw w serwisie w budynkach i poza budynkami
na placu ogrodzonym, dozorowanym (pkt 3), w przypadku m.in. pozaru. W przypadku samochodéw uzywanych
klientow w serwisie w budynkach i poza budynkami na placu ogrodzonym, dozorowanym suma ubezpieczenia
wynosila 1 000 000, z zastrzezeniem limitu odpowiedzialnoéci ubezpieczenia od kradziezy z wlamaniem, rabunku,
wandalizmu 450 000 zl.

Dnia 11 marca 2011 r. A. okolo godziny 12:30 przyjelo na podstawie zlecenia nr (...) samochdd osobowy marki V. (...)
nr rejestracyjny (...) celem dokonania okresowego przegladu technicznego po przebiegu 150 000 km. W dniu 11 marca
2011T. 0 godzinie 14:00 po rozmowie telefonicznej i ustaleniu zakresu napraw z uzytkownikiem pojazdu, zrealizowano
wymiane klockéw hamulcowych kot tylnych i tulei wahaczy tylnych. Podczas naprawy nastapila ingerencja w instalacje
elektryczna pojazdu przy wymianie klockéw hamulcowych két tylnych. Polegala ona na rozpieciu zlaczy przewodéw
elektrycznych wskaznika zuzycia starych klockdw hamulcowych i wpieciu przewodow elektrycznych nowych klockow.
Przeprowadzono réwniez diagnostyke komputerowa przedmiotowego pojazdu, ktéra polegala na podlaczeniu testera
diagnostycznego do komputera pokladowego samochodu sterujacego réznymi ukladami samochodu. CzynnoSci
zwigzane z naprawg zakonczono okolo godz. 16:05. Samocho6d pozostal we wskazanym serwisie do dnia 14 marca 2011
r.

Nastepnie 14 marca 2011 r. samochod zostal przetransportowany do serwisu lakierniczo blacharskiego prowadzonego
przez A. zlokalizowanego w miejscowosci C. (...). Naprawa blacharsko-lakiernicza obejmowala demontaz i
lakierowanie pokrycia drzwi przednich lewych oraz zamontowania polakierowanego elementu bez demontazu drzwi,
ktora odbytla sie w ramach gwarancji ze wzgledu na zw. korek lodowy. Podczas naprawy nie bylo ingerencji w instalacje
elektryczna pojazdu. Ponadto naprawie poddane zostaly uszkodzenia powstale wskutek szkody komunikacyjnej
zgloszonej w E. - (...), ktére polegaly na: wymianie i lakierowaniu pokrycia zderzaka przedniego, wymianie
wzmocnienia czolowego, wymianie wlotu powietrza oraz wymianie kierownicy wloty powietrza do chtodnicy. W
trakcie napraw doszlo do ingerencji w instalacje elektryczna pojazdu podczas wymiany wzmocnienia przedniego, ktora
polegala na rozlaczeniu i ponownym zlaczeniu zlaczy przewodow elektrycznych reflektoréw, czujnika temperatury
zewnetrznej, klaksonéw, czujnika otwarcia pokrywy komory silnika. Ksztalt zlaczy rozlaczanych elementéw jest
wykonany w taki sposdb, by podczas ich zlaczania nie mona bylo popelni¢ btedu. Naprawa zostala zakoniczona w dniu
17 marca 2011 r. w godzinach przedpotudniowych. Termin odbioru pojazdu ustalono na dzien 18 marca 2011 r. Pojazd
zostal pozostawiony w budynku lakierni dzierzawionym przez A. od A..

Dnia 17 marca 2011 r. o godzinie 23:53 mial miejsce pozar w budynku lakierni nalezacej do firmy. Firma obstugujaca
monitoring pozarowy budynku otrzymala informacje o powstaniu pozaru i wyslala na miejsce zdarzenia patrol,
ktéry powiadomil o pozarze pracownikéw stacji. Na miejsce zdarzenia ok. godz. 23:30 przybyl pracownik A. M. K.,
ktory stwierdzil zadymienie w budynku. Po przybyciu na miejsce zdarzenia strazy pozarnej z Komendy Powiatowej
Panstwowej Strazy Pozarnej w Z. widoczne bylo zadymienie wewnatrz budynku. Po rozpoznaniu i zlokalizowaniu
zrodla ognia za pomoca kamery termowizyjnej ustalono, ze zapaleniu ulegl samochdéd osobowy znajdujacy sie
w $rodku budynku. W wyniku dzialan strazy pozarnej polegaly na zabezpieczeniu miejsca zdarzenia, wylaczenia
gléwnego wylacznika pradu, podaniu jednego pradu gasniczego piany ciezkiej na palacy sie samochod oraz kotary,
oddymieniu i przewietrzeniu pomieszczen budynku za pomocg wentylatora osiowego. Po wejéciu do budynku
stwierdzono calkowite spalenie samochodu marki V. (...). W wyniku pozaru nastapilo szereg uszkodzen budynku, w



tym zniszczeniu ulegl dach budynku warsztatu, instalacja elektryczna, instalacja wentylacyjna, instalacja powietrza
sprezonego, ponadto okopceniu ulegly Sciany budynku, szyby i posadzka.

Dnia 22 marca 2011 r. Prokurator Rejonowy w Zdunskiej Woli umorzyt dochodzenie w trybie art. 308 k.p.c. w sprawie
nieumy$lnego sprowadzenia pozaru w dniu 17 marca 2011 r. w pomieszczeniu lakierni-blacharni w miejscowosci C.,
wobec braku znamion czyny zabronionego.

Wrlasciciel pojazdu V. (...) o nr rej. (...) w dniu 7 marca 2011 r. zawarl z E. (...) umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu potwierdzone polisg o nr (...), ktéra obowigzywala od 5 lutego 2011
r. do 4 lutego 2012 .

A. zglosilo szkode do (...), ktore zazadalo od A. dokumentacji zwigzanej ze zdarzeniem.

W piSmie z dnia 29 marca 2011 r. A. zglosila powstanie szkody do E. (...). Jako miejsce szkody wskazano budynek
blacharni z lakiernig w Czechach (...). Jako przyczyne wskazano zwarcie instalacji elektrycznej w pojezdzie V. (...)
o nr rej. (...), ktorego wlascicielem byt R. W.. Przedmiotem szkody wskazano budynek blacharni z lakiernig wraz z
wyposazeniem pomieszczenia lakierni.

W wyniku postepowania szkodowego przeprowadzonego przez E. (...) odmdéwiono wyplaty odszkodowania.

W piémie z dnia 18 marca 2011 r. A. zglosila szkode majatkowa do A.. W pidémie zdarzenie opisano jako samozaplon
samochodu w wyniku ktorego doszlo do uszkodzenia budynku tj. jego wentylacji, instalacji eklektycznej, wyposazenia
komor oraz stref lakierniczych.

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego szkody, w piSmie z dnia 6 kwietnia 2011 r. A. odméwilo
wyplaty odszkodowania.

W piSmie z dnia 17 sierpnia 2011 1. (...) poinformowalo A., iz po rozpatrzeniu zgloszonych roszczen zostato przyznane
odszkodowanie w wysoko$ci 100 000 z. W piSmie wskazano, iz wysokoé¢ szkody wyniosla 100 500 zl, i zostala
pomniejszona o kwote franczyzy redukcyjnej w wysokoéci 500 zl. Kwota odszkodowania tj. 100 000 zl zostala
wyplacona przelewem bankowym na konto A. w dniu 17 sierpnia 2011 r.

W kolejnym pi$mie z dnia 19 sierpnia 2011r. (...) poinformowalo A., ze po rozpatrzeniu zgloszonych roszczen wysoko§é
szkody ustalono na kwote 184 933,32 zl, a w wyniku wczeéniejszej wypltaty w kwocie 100 000 zl, nalezna kwota do
wyplaty to

84 933,32 zL. W dniu 19 sierpnia 2011 r. (...) dokonato przelewu bankowego na rzecz A. w kwocie 84 933,32 zl.

W piémie z dnia 9 stycznia 2012 r. (...) poinformowalo A., iz wysoko§¢ szkody ustalona zostala na kwote 241 917,64
z}, a z uwagi na wezeéniejsze wyplaty w lacznej kwocie 184 933,32 zl, pozostala suma do wyplaty to 56 484,32 z1. W
dniu 9 stycznia 2012 r. (...) dokonalo przelewu bakowego na rzecz A. w kwocie 56 484,32 zl.

W wyniku dokonania cesji praw z polisy ubezpieczeniowej A. na rzecz Banku (...) S.A. powyzsze przelewy z tytutlu
poniesionej przez A. szkody odbyly sie za zgoda (...) S.A.

W pi$mie z dnia 14 wrzesnia 2012 1. (...) wezwalo A. do zaplaty kwoty 241 417,64 z} z tytulu regresu ubezpieczeniowego
tj. zwrotu wyplaconego odszkodowania.

W pidmie z dnia 9 maja 2013 r. A. wskazal, iz z uwagi na brak zasadno$ci roszczenia regresowego odmawia zaplaty
kwoty 241 417,64 z1.

Pismem z dnia 9 lipca 2013 r. (...) zglosilo szkode do E. (...). Pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r. E. — (...) odméwilo
uznania roszczenia regresowego (...)



Samochod marki V. (...) onrrej. (...) ulegl znacznemu spaleniu, a najwieksze wypalenie wystepowalo w obrebie komory
silnika, im dalej do tytlu, tym stopien opalenia mniejszy, a sam tyl samochodu m. in. bagaznik, tylne lampy i tylny
zderzak nie nosily Sladéw dzialania ognia.

Pojazd w dniu 11 marca 2011 r. przeszedt przeglad techniczny po przejechaniu 150 000 km podczas ktérego
nastgpila wymiana nastepujacych jego elementéw: paska rozrzadu, klockow hamulcowych tylnych kot oraz tulei
tylnych wahaczy (w trakcie tego przegladu nie rozlaczano instalacji elektrycznej od akumulatora). Nastepnie
samochod w warsztacie, w ktorym ulegl spaleniu, w dniu 17 marca 2011 r. przeszedt remont w ramach likwidacji
szkody komunikacyjnej polegajacy na: wymianie i lakierowaniu pokrycia przedniego zderzaka, wymianie czolowego
wzmocnienia, wymianie wlotu powietrza, wymianie kierownicy wlotu powietrza do chlodnicy, lakierowaniu przednich
lewych drzwi bez ich demontazu. Remont zostal ukonczony w dniu 13 marca ok. godz. 12.00, po poludniu zostal
on wprowadzony do budynku serwisu (wlasciciel nie moégl odebra¢ go w tym dniu), a wyjety ze stacyjki kluczyk
umieszczono w specjalnej gablocie w innym pomieszczeniu. Ponadto biegly wskazal, iz w okresie od 2009 r. Samoch6d
byt wielokrotnie uszkadzany, a ostatnia szkoda w dniu 8 marca 2011 r. Wedlug o$wiadczenia wlasciciela samochodu
trakcie uzytkowania byl on regularnie serwisowany.

W przypadku prac blacharsko — lakierniczych (malowanie zderzaka i drzwi) elementy sa demontowane z samochodu
na czas prac, a prace prowadzone s3 poza samochodem. Nie wymagaja one Zadnego spawania i zgrzewania. Prace
przy samochodzie byly prowadzone bez ingerencji w uklad elektryczny. W trakcie przegladu nie rozlaczano instalacji
elektrycznej od akumulatora. Od przegladu do dnia pozaru minelo 6 dni, a w czasie jego wykonywania nie ingerowano
w instalacje elektryczna.

Wada instalacji elektrycznej jest najczedciej spotykang przyczyna powstania pozaru pojazdéw mechanicznych.
Przedmiotowy pojazd w czasie jego uzytkowania byt wielokrotnie uszkadzany. Nalezy z tego wnioskowaé, ze po
kazdorazowym uszkodzeniu najprawdopodobniej byt naprawiany. W czasie naprawy nie uzywano ognia otwartego,
gdyz nie bylo takiej potrzeby. Prace lakiernicze, demontazowe i montazowe nie stwarzaly zagrozenia pozarowego dla
remontowanego pojazdu. Nie dotyczy to sytuacji pojawienia sie bodzca energetycznego w kabinie lakierniczej w czasie
lakierowania pojazdu. W takim przypadku do pozaru dosztoby w trakcie wykonywania prac lakierniczych.

Podczas napraw samochodu nastgpila ingerencja w instalacje elektryczng pojazdu, ktéra polegala na rozlgczeniu oraz
ponownym zlaczeniu przewodow elektrycznych: klockow reflektoréw, czujnika temperatury zewnetrznej, klaksonow
oraz czujnika otwarcia pokrywy komory silnika. Ksztalt zlaczy przewodow elektrycznych jest tak wykonany, iz
wyklucza mozliwo$¢ popelnienia bledu podczas ich rozlaczania i ztaczania.

Procedura diagnostyczna za pomocg komputera wiaze sie z ingerencja w uklad elektryczny, jednakze nie w taki sposéb
by byla to przyczyna powstania pozaru, operacja bowiem przeprowadzana jest poprzez specjalne, dedykowane zlacze.

Przy przeprowadzanych naprawach pojazdu nie byto koniecznoéci rozlaczania akumulatora.

Przyczyna zapalenia sie samochodu nie bylo niezachowanie nalezytej starannoéci przy wykonywaniu prac
naprawczych w szczego6lnosci naprawy blacharsko - lakierniczej przez A..

Przyczyna zapalenia sie samochodu nie mogla by¢ nieprawidlowa eksploatacja lub inne zaniedbanie wlasciciela
samochodu, poniewaz w trakcie uzytkowania samoché6d byl regularnie serwisowany, co oznacza, ze wtasciciel
eksploatowal go prawidlowo.

Najczesciej spotykana przyczyng powstania pozaru w samochodach jest zaproszenie w lub przy nim ognia lub awaryjna
praca urzadzen i instalacji elektrycznej np. zwarcie w instalacji elektrycznej lub w jakim$ jego odbiorniku. Wyjecie
kluczyka ze stacyjki nie zawsze powoduje skuteczne rozlaczenie instalacji elektrycznej. Ponadto w nowoczesnych
samochodach sa urzadzenia, do ktérych prad elektryczny z akumulatora plynie nawet przy wyjetym ze stacyjki
kluczyku. W rozpatrywanym przypadku najwieksze wypalenie w samochodzie wystepuje w obrebie komory silnika.
Zrédlo ognia wystepowalo zatem w komorze silnika. W komorze silnika wystepuja odbiorniki pradu elektrycznego,



jego przewody, akumulator oraz material palny tj. tworzywo sztuczne, paliwo oraz oleje. W przypadku wystapienia
iskrzenia w obrebie materialu palnego najczeSciej skutkuje jego zapaleniem sie. Od tego miejsca ogiefi poprzez
materialy palne rozprzestrzenia sie na pozostale cze$ci samochodu. Taki przypadek moze mie¢ miejsce nawet przy
»~hormalnej" eksploatacji samochodu przez kilka lat. W trakcie eksploatacji urzadzenia elektryczne ,zuzywaja sie".
Nie zawsze mozna zauwazy¢ wystepujaca wade w jakim$ urzadzeniu elektrycznym. Dlatego przyczyna zapalenia
samochodu mogla wynikna¢ z przyczyn tkwiacych w samym pojezdzie nie majacym zwigzku z dokonanymi naprawami
ani jego eksploatacja.

Przyczyn awaryjnej pracy urzadzen/instalacji elektrycznej w pojedzie moze by¢ kilka. Najczeéciej dochodzi do ich
nadmiernego nagrzewania sie lub powstawania luku elektrycznego. Przypadki takie moga wystapi¢ przy ,normalnej"
eksploatacji pojazdu, jak réwniez w wyniku kolizji. W rozpatrywanym przypadku trudno jest jednoznacznie wskazaé,
czy kolizja, w ktorej uczestniczyl samoch6d w dniu 8 marca 2011 r., miala wplyw na ewentualng awaryjna prace
urzadzen elektrycznych. Z analizy naprawianych elementéw mozna wywnioskowaé, ze w wyniku tej kolizji samochdd
ulegl niewielkiemu uszkodzeniu, a w komorze silnika najprawdopodobniej nie wystapily uszkodzenia. Brak zatem
bylo mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, czy samochod zapalil sie z powodu uszkodzenia w nim przewodow
elektrycznych na skutek kolizji. Rownie prawdopodobne jest, ze do zapalenia sie samochodu moglo dojs$é z powodu
uszkodzenia w nim przewoddéw elektrycznych na skutek kolizji, jak rowniez, ze kolizja ta nie miala wplywu na
uszkodzenie przewodo6w elektrycznych.

Przyczyna zapalenia sie samochodu nie byt palacy sie budynek, w ktérym pojazd sie znajdowal. W wiekszym stopniu
spalony bylby bowiem budynek, a w mniejszym samocho6d oraz samoch6d w wiekszym stopniu opalony bylby od
strony ewentualnego zrodla ognia, a w mniejszym komora silnika.

Nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ zaprbszenia ognia wewnatrz samochodu przed jego zamknieciem albo umys$lne
zaproszenie ognia pod samochodem.

Sad Okregowy wskazal, ze pomingl zeznania §wiadkéw L. S., R. K. i K. G. oraz ze postanowieniem z dnia 13 listopada
2018 r. na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej bieglego
sadowego do spraw pozarnictwa uznajac, iz sporne fakty zostaly dostatecznie wyjasnione.

Sad Okregowy ocenil , ze powbdztwo jest usprawiedliwione co do zasady wobec E. (...) i nieusprawiedliwione co do
zasady wobec A..

Jako podstawe powodztwa Sad ten wskazal art. 828 § 1 k.c. oraz podniésl, ze zgodnie z § 19 ust. 1 OWU, z dniem
wyplaty odszkodowania roszczenia ubezpieczonego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodza
z mocy prawa na (...). W niniejszej sprawie (...) dokonal zaplaty na rzecz ubezpieczonego kwoty 241 417, 64 z}
(pomniejszonych o franczyze redukcyjna). Nadto zadna ze stron pozwanych nie kwestionowala w odpowiedziach na
pozew wysoko$ci roszczenia regresowego.

Dalej Sad Okregowy przywolal tres¢ art. 822 § 4 k.c. i podkreslil, ze w odniesieniu do roszczenia regresowego
(...) wobec zakladow (...) oraz E. (...) nalezalo kazdorazowo ustalié, czy za szkode wchodzaca w zakres roszczenia
regresowego odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczony.

Sad Okregowego wskazal, ze A. byl ubezpieczycielem A.. Podstawy faktyczne odpowiedzialnoSci wzgledem A. nie
zostaly precyzyjnie okre$lone.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powdd nie udowodnil twierdzen, aby odpowiedzialno$¢ tego pozwanego
byla odpowiedzialnoécig kontraktowa za nienalezyte wykonanie umowy dzierzawy przez A., szczeg6lnie wskutek
uzytkowania obiektu w sposéb niezgodny z przeznaczeniem i niespelieniem wszystkich wymogéw sanitarnych,
przeciwpozarowych i BHP. Nadto pow6d w podsumowaniu swych twierdzen powolywal sie na delikt A. polegajacy na
nie nalezytym wykonaniu prac blacharsko — lakierniczych.



Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, powod nie wykazal, ze odpowiedzialno$¢ A. wzgledem A. jest
odpowiedzialnoécig deliktowa za czyn niedozwolony A., ktéry mialby polega¢ na braku nalezytej starannosci A. przy
wykonywaniu prac blacharsko — lakierniczych w samochodzie.

Sad Okregowy podkreslil, Ze niewatpliwie szkoda w budynku bedacym przedmiotem dzierzawy powstala wskutek
zapalenia pojazdu. Istotne jest zatem udowodnienie przyczyny tego zdarzenia. Sad ten opierajac sie na opinii biegltego
sadowego z zakresu pozarnictwa oraz opinii bieglego sadowy z zakresu techniki samochodowej oraz jako$ci prac
naprawczych wskazal, ze przyczyna zapalenia sie samochodu nie byl przeglad diagnostyczny ani wykonane prace
naprawcze (w szczegoblnosci naprawy blacharsko-lakierniczej) wykonane przez A., a te w $wietle opinii bieglego
sadowy z zakresu techniki samochodowej oraz jako$ci prac naprawczych nie byly wykonane niestarannie. Ponadto,
zdaniem Sadu Okregowego przyczyna zapalenia sie samochodu nie byla takze nieprawidlowa eksploatacja lub inne
zaniedbanie wlasciciela samochodu. Brak jest w aktach materialu dowodowego, aby wlasciciel pojazdu nieprawidtowo
go eksploatowal samochdd, a nadto biegly sadowy ds. pozarnictwa podkreslil, ze z jego 26 letniego do$wiadczenia w
shuzbie w strazy pozarnej oraz wykonywania czynnosci bieglego sadowego w zakresie pozarnictwa, nie spotkal sie z
przypadkiem, w ktérym przyczyna powstania pozaru samochodu bylo zaniedbanie ze strony jego wlasciciela.

Dalej Sad Okregowy podnidsl, Ze nie mozna ustali¢, aby przyczyna zapalenia sie samochodu bylo uszkodzenie
przewodow elektrycznych wskutek kolizji, szczegblnie ostatniej, w ktorej uczestniczyl pojazd, tj. 8 marca 2011 r.
Rownie prawdopodobne jest, ze do zapalenia sie samochodu moglo dojé¢ z powodu uszkodzenia w nim przewodow
elektrycznych na skutek kolizji, jak rowniez, ze kolizja ta nie miala wplywu na uszkodzenie przewodow elektrycznych.

Jednoczesnie Sad ten podkredlil, ze nalezy wykluczyé, ze przyczyna zapalenia sie samochodu byly przyczyny
zewnetrzne, szczeg6lnie z tej przyczyny, ze biegly wykluczyl, iz zapalenie sie samochodu moglo nastgpi¢ od palacego
sie budynku, w ktorym stal ani tez ta przyczyna nie byla mozliwo$¢ zaproszenia ognia wewnatrz samochodu przed
jego zamknieciem. Jako mato prawdopodobne uznal umyslne zaprészenie ognia pod samochodem.

Sad Okregowy ocenil, ze w Swietle zgromadzonych dowodéw najbardziej prawdopodobna przyczyna zapalenia sie
samochodu byla przyczyna tkwigca w samym pojezdzie, ktéra nie byla zwigzana z dokonanymi naprawami ani
eksploatacjg. Sad ten wskazal, ze biegly sadowy wyjasnil, ze najczeSciej spotykana przyczyna powstania pozaru w
samochodach jest awaryjna praca urzadzen i instalacji elektrycznej np. zwarcie w instalacji elektrycznej lub w jakims
jego odbiorniku. Wyjecie kluczyka ze stacyjki nie zawsze powoduje skuteczne rozlaczenie instalacji elektryczne;j.
Ponadto w nowoczesnych samochodach sa urzadzenia, do ktorych prad elektryczny z akumulatora plynie nawet przy
wyjetym ze stacyjki kluczyku. W rozpatrywanym przypadku najwieksze wypalenie w samochodzie wystepuje w obrebie
komory silnika. Stad nalezy wyciagnac wniosek, ze Zrodto ognia wystepowalo w komorze silnika. W opinii ustnej biegly
sadowy podal, ze do zapalenia doszlo w przestrzeni komory silnika, lecz nie jest w stanie okreéli¢, czy nastapito to
z prawej czy z lewej strony, ze wzgledu na stopien jego wypalenia. W komorze silnika wystepuja odbiorniki pradu
elektrycznego, jego przewody, akumulator oraz material palny tj. tworzywo sztuczne, paliwo oraz oleje. W przypadku
wystapienia iskrzenia w obrebie materialu palnego najczeéciej skutkuje jego zapaleniem sie. Od tego miejsca ogien
poprzez materialy palne rozprzestrzenia sie na pozostale czesci samochodu. Taki przypadek moze mie¢ miejsce nawet
przy ,normalnej" eksploatacji samochodu przez kilka lat. W trakcie eksploatacji urzadzenia elektryczne ,zuzywaja
sie". Nie zawsze mozna zauwazy¢ wystepujaca wade w jakims urzadzeniu elektrycznym.

Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo w stosunku do A. podlega oddaleniu.
Natomiast, w ocenie Sagdu Okregowego powodztwo wzgledem E. (...) jest usprawiedliwione co do zasady.

Sad ten wskazal, ze E. (...) zawarla umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z R. W., wlacicielem pojazdu
oraz przywolal tre$c art. 436 § 1 k.c. i art. 435 § 1 k.c., podnoszac , ze odczytanie obydwoch przepiséw prowadzi do
wniosku, ze odpowiedzialnosé kierujacego pojazdem z ruch pojazdu oparta jest na zasadzenie ryzyka.



Kierujacy pojazdem nie podnosi odpowiedzialnoSci, jezeli szkoda nastapila wskutek sity wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego E. (...), ktore mialy wylaczac jego odpowiedzialno$é¢, Sad Okregowy podniodst, ze
sg one nieuzasadnione. Zdaniem Sadu pierwszej instancji szkoda nie nastapila wylacznie z winy osoby trzeciej, tj. A.,
szczegoblnie poprzez nieprawidlowe dzialanie A. polegajace na uszkodzeniu ukladu elektrycznego przez pracownika
A. w trakcie naprawy blacharskiej albo wadliwie wykonana ustuge przegladu okresowego i naprawy i niewykrycie
uszkodzenia elektrycznego.

Z opinii dwbch bieglych sadowych wynika, ze A. nalezycie wykonal zobowiazanie dotyczace naprawy pojazdu w
ramach zgloszenia szkody do E. (...). Nadto nie udowodniono w tym postepowaniu, ze wykonano nieprawidlowa
ustuge przegladu okresowego. Biegly sadowy z zakresu mechaniki pojazdéw i jako$ci prac naprawczych wyjasénil, ze
uszkodzenie izolacji przewodu elektrycznego moze zosta¢ wykryte w czasie przegladu diagnostycznego wtedy, gdy
nieizolowany przewdd elektryczny dotyka innego nieizolowanego przewodu elektrycznego albo metalu. W pozostatych
przypadkach brak izolacji przewodu elektrycznego, ktory mogl by¢ przyczyna zapalenia sie samochodu, nie zostanie

wykryty.
Ponadto nie byl zasadny zarzut pozwanego, ze szkoda nie nastgpila w czasie ruchu pojazdu mechanicznego.

Sad Okregowy podkreslil, ze w tej sprawie pojazd po naprawie, w zwigzku z niemoznoscia jego odebrania przez
wlasciciela, byt garazowany w budynku. Zapalenie pojazdu nie nastapilo w czasie fizycznego ruchu pojazdu. Kluczyki
od pojazdu byly wyciagniete.

Jednak w takiej sytuacji zastosowanie znajdzie art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
przy czym strony odmiennie interpretowaly 6w przepis.

Sad Okregowy podkreslil, ze pozwany wskazywal na aktualne brzmienie rzeczonego przepisu (obowiazujace od dnia
11 lutego 2012 r.), gdy przepis ten ulegl zmianie na podstawie art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 205, poz. 1210). Stosownie za$
do art. 6 tejze ustawy do uméw ubezpieczenia zawartych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Wszystkie umowy ubezpieczenia (objete niniejszym stanem faktycznym) zostaly zawarte
przed dniem wejécia w zycie nowelizacji.

Powyzsze oznaczalo, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 34 ust. 1 i 2 Ustawy, w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 11 lutego 2012 r. w ksztalcie nadanym przez ustawe z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152), za$ jego brzmienie bylo nastepujace. Z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia (ust. 1). Za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstala:
1) przy wsiadaniu do pojazdu mechanicznego i wysiadaniu z niego; 2) bezposrednio przy zaladowaniu i roztadowaniu
pojazdu mechanicznego; 3) podczas zatrzymania, postoju lub garazowania (ust. 1).

Sad Okregowy wskazal, ze w okresie istotnym z punktu widzenia niniejszej sprawy,

ubezpieczyciel, w ramach odpowiedzialno$ci OC, ponosil odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka takze za szkode
w postaci zniszczenia lub uszkodzenia mienia powstala w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego, za ktory —



ustawodawca uznal takze szkode powstala podczas garazowania pojazdu. Wbhrew zatem twierdzeniom pozwanego
szkoda powstatla w wyniku ruchu pojazdu mechanicznego w sensie prawnym.

Nie chodzi w tym przypadku o szkode, ktéra powstala w zwigzku z ruchem fizycznym pojazdu od momentu
uruchomienia silnika az do osiggniecia zaplanowanego celu podrozy, lecz o szkode, ktéra powstala w zwigzku ze
zdarzeniem okreS§lonym wyraznie przez ustawe.

Jak stusznie wskazuje pozwany, zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja wskazuje, ze samochdéd w czasie
zdarzenia z dnia 17 marca 2011 r. pozostawal unieruchomiony w warsztacie. Pojazd byl wszak w warsztacie
garazowany. Szkoda powstala wskutek zapalenia sie samochodu. Przyczyng tego zdarzenia bylo zwarcie instalacji
elektrycznej w komorze silnika. Zdarzenie to nie pozostawalo w zwigzku przyczynowo — skutkowym z pracami
naprawczymi A., lecz z przyczyn tkwiacych w pojezdzie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil pow6dztwo co do kwoty 241 417, 64 zl.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 817 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. uznajac, ze roszczenie stalo sie
wymagalne dnia 7 sierpnia 2013 r. ( po uplywie 30 dni od zgloszenia ) i dopiero od tej daty nalezaly sie odsetki, nie
za$ od 10 lipca 2013 r. W takim zakresie powodztwo o odsetki zostato oddalone.

Z uwagi na zmiane art. 481 k.c. z dniem 1 stycznia 2016 r., Sad uwzglednil te zmiane w tresci wyroku
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany E. (...), zaskarzajac wyrok w calo$ci w zakresie w jakim dotyczy tego
pozwanego, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w stosunku do E. (...) w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje wedlug
norm prawem przepisanych.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez wadliwe i dowolne
ustalenie stanu faktycznego w zakresie dotyczacym przyczyny powstania pozaru z dnia 17 marca 2011.

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 34 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (w
brzmieniu obowiazujacym w dacie szkody) w zw. z art. 435 § 1 k.c. oraz 436 § 1 k.c., poprzez ich bledna wykladnie i
uznanie, ze garazowanie pojazdu to réwniez jego umieszczenie w warsztacie naprawczym, a w konsekwencji uznanie,
ze szkoda z dnia 17 marca 2011 r. powstala w zwigzku z ruchem pojazdu V. (...) nr rej. (...) (ubezpieczonym w dacie
zdarzenia, w zakresie OC, u Pozwanej ad. 2 - dalej jako pojazd).

3) naruszenie prawa materialnego tj. art. 436 § 1 k.c. w zw. z 435 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie,
ze odpowiedzialno$¢é posiadacza pojazdu, a tym samym odpowiedzialno$é Pozwanej ad. 2 jest odpowiedzialno$cia na
zasadzie ryzyka, a pojazd znajdowal sie w ruchu, podczas gdy odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu oraz Pozwanej
ad. 2 mozna rozpatrywaé jedynie na zasadzie winy.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnoSci podnie$é nalezy, ze zgodnie z zasada okre§long w art. 378 § 1 k.p.c. sad odwolawczy ma
obowiazek ponownego rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskdéw. Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktorych sad odwolawczy



powinien rozpoznaé sprawe na skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore
implikuja zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 6 sierpnia 2015r., V CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym
zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna méwic¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce
podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Ponadto art. 382 k.p.c. uprawnia sad odwolawczy do dokonania
wlasnej oceny wynikéw postepowania dowodowego, i czynienia wlasnych ustalen, takze w sytuacji, w ktérej nie
przeprowadza nowych dowodéow lub nie ponawia dowodéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji
(wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006, III CSK 128/05, OSNC 2006/11/191).

Pozwany w ramach naruszenia prawa procesowego zarzucil wadliwe ustalenie przyczyny pozaru 17 marca 2011 r., przy
czym w samym zarzucie nie skonkretyzowal w czym upatruje naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w tym zakresie jako, ze
nie wskazal, ktére dowody zostaly wadliwie ocenione przez Sad Okregowy i na czym ta wadliwo$¢ polegala. Z kolei
uzasadnienie zarzutu wadliwego ustalenia przyczyny pozaru jest nader lakoniczne. Mozna z niego wywnioskowacé,
ze pozwany uwaza, ze Sad Okregowy blednie ocenil opinie bieglego ds. pozarnictwa, jednak nie precyzuje swoich
zarzutéw, ograniczajac sie do samego zakwestionowania ustalenia poczynionego przez Sad pierwszej instancji.
Tymczasem ocena dowodu z opinii bieglego ds. pozarnictwa, ale takze innych niekwestionowanych dowodow
zostala przez Sad pierwszej instancji dokonana prawidlowo. W apelacji nie wykazano, ze Sad Okregowy uchybil
podstawowym kryteriom oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, tj. zasadom doswiadczenia zyciowego, Zrodtom
wiedzy, regulom poprawnosci logicznej, wlasciwemu kojarzeniu faktow i prawdopodobienstwu przedstawionej wersji
(por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2005 r., III CK 314/05). Dokonana przez ten Sad ocena dowodow
i wyciagniete wnioski pozostaja w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, mieszczac sie w granicach
swobodnej oceny dowod6w. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze bowiem polega¢ na przedstawieniu przez
strone alternatywnego stanu faktycznego, czyli sprowadzacé sie do zaprezentowania wlasnej, korzystnej dla skarzacego
wersji zdarzen, opartej na wlasnej, korzystnej dla strony ocenie materialtu dowodowego w sytuacji, gdy strona nie
wykazala wspomnianych wyzej bledéw sadu orzekajacego w pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 2004 1., IV CK 274/03). Jezeli zatem z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego, to nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
ito mimo ze z tego samego materialu dowodowego daloby sie wysnu¢ logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym
wnioski odmienne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzes$nia 2002 r., IV CKN 1316/00). Zwr6cié nalezy uwage, ze
dokonujac ustalenia, ze przyczyna pozaru, do ktérego doszlo 17 marca 2011 roku tkwila w pojezdzie, Sad Okregowy
dokonal wnikliwej i szczegoltowej oceny dowodow, nie tylko z opinii bieglego ds. pozarnictwa, ale takze bieglego z
zakresu techniki samochodowej i jako$ci prac naprawczych, ktérzy wypowiadali sie o mozliwych przyczynach pozaru
i ich prawdopodobienstwie w omawianym przypadku oraz wzigl pod uwage zeznania Swiadka, ktéry wskazywat na
zakres prac blacharsko-lakierniczych i to wlasnie ta kompleksowa ocena dala Sadowi podstawe do wyciagniecia
wniosku o przyczynie pozaru. Pozwany w apelacji nie usilowal nawet zakwestionowaé opinii bieglych, w oparciu o
ktoére czynil ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji, zreszta nie domagal sie takze uzupelienia postepowania
dowodowego w postepowaniu apelacyjnym, aby podwazy¢ poczynione ustalenie. Tak skonstruowany zarzut nie mogt
zatem odnie$¢ zamierzonego skutku.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze dowdd z opinii bieglego sadowego ma charakter szczeg6lny, gdyz zasadniczo nie stuzy
ustalaniu okolicznoSci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomoSci specjalnych. Do dokonywania wszelkich
ustalen w procesie powolany jest sad, a nie biegly. To strony powinny wykazywac fakty, z ktérych wywodza skutki
prawne, a zadaniem bieglego jest naswietlenie wyjasnianych okolicznoéci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych
przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materialu dowodowego. Niekiedy jednak samo
dokonanie ustalen faktycznych wymaga dysponowania wiedzg techniczng oraz do§wiadczeniem w danej dziedzinie i



moze uzasadnia¢ zasiegniecie opinii bieglego. Opinia biegltego podlega ocenie sadu stosownie do regul okreslonych
w art. 233 § 1 k.p.c. i w ramach tej oceny sad ustosunkowuje sie do mocy przekonywujacej rozumowania bieglego i
logicznej poprawnos$ci wyciggnietych przez niego wnioskow. Co istotne, sad nie moze oprzec swego ustalenia wylgcznie
na podstawie konkluzji opinii bieglego, lecz powinien sprawdzi¢ poprawno$¢ poszczegolnych elementéw skltadajacych
sie na trafno$¢ jej wnioskow koncowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2020 r., I CSK 688/18, LEX nr
2977456). W tej sprawie Sad Okregowy celem ustalenia przyczyny samochodu powolal bieglych, a nastepnie w oparciu
o wiadomosci specjalne, ktorymi dysponowali biegli poczynil ustalenia faktyczne w zakresie mozliwej przyczyny
pozaru, a takze przyjal ostateczng konkluzje w tym zakresie. Rola skarzacego bylo udowodnienie, ze przyczyna pozaru
byla inna niz ustalona przez Sad pierwszej instancji. Temu pozwany nie sprostal, a samo kwestionowanie ustalenia
faktycznego bez racjonalnych argumentéw, nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy byly zatem prawidlowe, Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne,
wiec nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

Wobec podzielenia ustalenia Sadu Okregowego co do przyczyny pozaru, nalezy oceni¢ prawidlowosé wykladni
przepisoéw art. art. 34 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
szkody) w zw. z art. 435 § 1 k.c. oraz 436 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze garazowanie pojazdu to takze jego umieszczenie
w zakladzie naprawczym oraz art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. poprzez przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego
na zasadzie ryzyka, a pojazd znajdowal sie w ruchu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zastosowat prawidlowe przepisy oraz
wlasciwie je wylozyl. Spér sprowadza sie w zasadzie do tego, czy mozna bylo uzna¢, ze pojazd, ktory zapalil sie w
warsztacie naprawczym z przyczyny tkwiacej w nim, znajdowal sie w ruchu z uwagi na jego garazowanie.

Racje ma pozwany E. (...), ze zastosowane przepisy nie zawieraja definicji garazowania, jednak nie mozna podzieli¢
wywodow pozwanego konstruowanych na bazie wyktadni jezykowej z odwolaniem sie do prawa budowlanego czy
wykladni historycznej, za$ przywolana wykladnia autentyczna przemawia na korzy$¢é rozstrzygniecia przyjetego przez
Sad pierwszej instancji.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze definicja garazu, na ktéra wskazuje skarzacy zostala skonstruowana na inne potrzeby ,
tj. wymogi techniczne budynku , niz kwestie poruszane w niniejszej sprawie, bowiem w niej chodzi o garazowanie,
ktoérego celem jest przechowywanie pojazdu w czasie postoju (czynnosé).

Bez znaczenia sa przywolane argumenty zwiazane z wykladnia historyczna, jak réwniez wskazane starsze orzeczenia,
bowiem dotyczyly one sytuacji odmiennej niz w niniejszej sprawie. Zwigzane one byly z pogladem, ze ruchem
pojazdu jest taka sytuacja, gdy pojazd faktycznie zmienia swoje miejsce polozenia lub ma miejsce przerwa w tym
przemieszczaniu, ale pojazd nadal znajduje sie na trasie i nie osiagnal zamierzonego celu. Nadto bez znaczenia
sq przepisy, ktore wylaczaly odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkode wyrzadzona podczas naprawy pojazdu. W
Swietle ustalen Sadu Okregowego, ktére nie zostaly skutecznie zakwestionowane, szkoda nie powstala przy naprawie
pojazdu- nie wykazano tego w sprawie. Ustalong przyczyna pozaru byl jego zapalenie sie, ale nie przy naprawie czy
wskutek czynnosci naprawczych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku pozwanego, przyjecie przez ustawodawce, ze ,garazowanie”
miesci sie w pojeciu ,postoju” pojazdu, jedynie wzmacnia argumentacje, w $wietle ktorej ubezpieczyciel z tytulu
odpowiedzialnoSci cywilnej ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode zwigzana z ruchem pojazdu, za ktéra uwaza sie
roéwniez szkode powstala podczas i w zwigzku z postojem, a w dacie pozaru w niniejszej sprawie takze garazowaniem
(art. 34 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (w brzmieniu obowigzujacym w dacie szkody).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy w $wietle zarzutow naruszenia prawa materialnego, zwroéci¢ uwage na to, ze w
orzecznictwie i doktrynie pojawily sie rozbiezne interpretacje art. 436 k.c., gdy chodzi o ocene tego, w jakiej sytuacji



pojazd znajduje sie w ruchu. Wydaje sie jednak, ze w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie szerokie rozumienie
pojecia ,,pojazdu w ruchu”, ktore obejmuje nie tylko postdj, w tym bedacy przerwa w podrézy, ale tez garazowanie,
bez wzgledu na to czy pojazd mial wlaczony czy wylaczony silnik. Odpowiedzialno$¢é na podstawie art. 436 k.c.
jest nastepstwem stwierdzenia, ze zrédlo niebezpieczenstwa tkwi w samym pojezdzie, w zwiazku z tym, ze jest on
wprawiany w ruch za pomocy sil przyrody. Nadto znane sg judykaty, kiedy uznano za stan réwny ruchowi pojazdu
takze sytuacje pojazdu oddanego do warsztatu, ktéry przemieszczano w ramach czynno$ci naprawczych, jak i pojazdu
w tym warsztacie garazowanego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., III CSK 187/14, Lex nr 1659240
iz dnia 11 kwietnia 2003 r., III CKN 1522/00, Lex nr 146430).

Z kolei przyjecie, ze pojazd oddany do warsztatu naprawczego byl garazowany ma swoje uzasadnienie w konstrukeji
umowy o naprawe samochodu. Jak wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2004 r. (V CSK 235/04, Lex
nr 148150) rzeczywista tre$¢ umowy o naprawe samochodu w warsztacie naprawczym polega nie tylko na dokonaniu
umowionych napraw, ale takze przechowania samochodu do czasu jego odbioru. Samoch6d oddany do naprawy jest
zatem takze przedmiotem przechowania i moze on by¢ zaréwno garazowany w budynku warsztatu, jak i moze staé na
placu przy budynku, co nie wplywa na uznanie, ze stan taki (post6j, garazowanie w warsztacie naprawczym) powoduje,
ze pojazd nie znajduje sie w ruchu, o czym w istocie zdecydowal sam ustawodawca.

Wobec powyzszego-trafnego uznania, ze szkoda zostala spowodowana przez przyczyne tkwigca w pojezdzie, a takze w
Swietle niewykazania odpowiedzialno$ci przechowawcy (A.), stusznie Sad Okregowy ocenil, ze w sensie prawnym- w
Swietle obowigzujacych w dacie zdarzenia przepiséw pojazd byl w ruchu i szkoda powstala w wyniku ruchu pojazdu,
za co odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczyciel posiadacza pojazdu.

Nie ma wiec podstaw do poszukiwania podstaw odpowiedzialno$ci E. (...) w tej sprawie w oparciu o art. 415 k.c.,
odpowiedzialno$é¢ deliktowa nie ma zastosowania do stanu faktycznego ustalonego w sprawie.

Z tych przyczyn zarzuty apelacji pozwanego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Wobec powyzszego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., za$ o kosztach postepowania orzeczono
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



