Sygn. akt VII AGa 151/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia SA Maciej Dobrzynski

Sedziowie:SA Dorota Wybraniec

SO del. Anna Szancito

Protokolant:Anna Boreczek

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwal, ewentualnie uchylenie uchwat

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt XVI GC 390/16

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie drugim (2) oddala powédztwo o uchylenie uchwaty nr 5 Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia spolki (...) spoltka akcyjna z siedzibg w W. z dnia 18 marca 2016 r. w sprawie
powolania Pana M. C. w sklad Zarzqdu Spotki na nowq kadencje oraz powierzenia mu funkcji
Prezesa Zarzqdu Spolki,

b) w punkcie czwartym (4) oddala powédztwo o uchylenie uchwaly nr 6 Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia spolki (...) spoltka akcyjna z siedzibg w W. z dnia 18 marca 2016 r. w sprawie
powolania Pani B. K. w sklad Zarzqdu Spoélki na nowq kadencje oraz powierzenia jej funkcji
Czlonka Zarzaqdu Spolki,

¢) w punkcie dwudziestym o6smym (28) oddala powédztwo o uchylenie uchwaly nr 26
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spétki (...) spétka akcyjna z siedzibg w W. z dnia 18
marca 2016 r. w sprawie powolania Pana M. C. w sklad Zarzqdu Spétki na nowq kadencje oraz
powierzenia mu funkcji Prezesa Zarzqadu Spolki,

d) w punkcie trzydziestym (30) oddala powédztwo o uchylenie uchwaly nr 27 Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia spélki (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. z dnia 18 marca 2016 r. w
sprawie powolania Pani B. K. w sklad Zarzqdu Spoélki na nowq kadencje oraz powierzenia jej
Junkgji Cztonka Zarzqgdu Spoélki,



e) w punkcie trzydziestym drugim (32) zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2 177 zt (dwa tysigce sto
siedemdziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu,

II. oddala apelacje powoda,

III. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...) spotki
akcyjnej z siedzibg w W. kwote 8 810 zl (osiem tysiecy osiemset dziesieé zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Dorota Wybraniec Maciej Dobrzynski Anna Szancilo

VII AGa 151/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 kwietnia 2016 r., skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., (...) sp. z o.0. z siedziba w
W. wniosla o:

- stwierdzenie niewazno$ci, ewentualnie uchylenie uchwaly nr 5 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanego
z dnia 18 marca 2016 r. o odwotaniu i powolaniu w sktad zarzadu nowej kadencji M. C. oraz powierzeniu mu funkcji
prezesa zarzadu;

- stwierdzenie niewaznoSci, ewentualnie uchylenie uchwaly nr 6 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanego
z dnia 18 marca 2016 r. o odwolaniu i powolaniu w sklad zarzadu nowej kadencji B. K.;

- stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr 7 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanego z dnia 18 marca 2016
r. 0o odwolaniu i powolaniu w sklad rady nadzorczej nowej kadencji B. C., ewentualnie uchylenie tej uchwaty w czesci
dotyczacej powolania B. C. w sklad rady nadzorczej nowej kadencji;

- stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 8 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanego z dnia 18 marca 2016
r. 0 odwolaniu i powolaniu w sklad rady nadzorczej nowej kadencji D. P., ewentualnie uchylenie tej uchwaly w czesci
dotyczacej powolania D. P. w sklad rady nadzorczej nowej kadencji;

- stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 9 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanego z dnia 18 marca 2016
r. o odwolaniu i powolaniu w sklad rady nadzorczej nowej kadencji A. C., ewentualnie uchylenie tej uchwaly w czeéci
dotyczacej powolania A. C. w sklad rady nadzorczej nowej kadencji;

- stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr 10 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanego z dnia 18 marca 2016
r. 0 odwolaniu i powolaniu w sklad rady nadzorczej nowej kadencji E. R., ewentualnie uchylenie tej uchwaty w czesci
dotyczacej powolania E. R. w sktad rady nadzorczej nowej kadencji;

- stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr 11 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanego z dnia 18 marca 2016
r. o odwolaniu i powolaniu w sklad rady nadzorczej nowej kadencji B. S., ewentualnie uchylenie tej uchwaly w czesci
dotyczacej powolania B. S. w sklad rady nadzorczej nowej kadencji;

- stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr 12 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanego z dnia 18 marca 2016
r. w sprawie ustanowienia adw. R. K. (1) pelnomocnikiem pozwanego do samodzielnego reprezentowania go we
wszelkich postepowaniach cywilnych, toczacych sie przed wszystkimi sagdami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym, we
wszelkich instancjach, dotyczacych ustalenia nieistnienia lub uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci ktorejkolwiek
uchwaly podjetej przez rzekome Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie pozwanego w dniu 29 paZzdziernika 2015 r., z
ktérego to wydarzenia zostal sporzadzony przez notariusza w W. 1. M. protokol notarialny o rep. A 2119/2015;



- ustalenie nieistnienia, ewentualnie stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr 16 Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia pozwanego z dnia 18 marca 2016 r. o powolaniu adw. M. S. (1) pelnomocnikiem pozwanego do
samodzielnego reprezentowania go we wszelkich postepowaniach cywilnych, toczacych sie przed wszystkimi sagdami
powszechnymi i Sadem Najwyzszym, we wszelkich instancjach, dotyczacych ustalenia nieistnienia lub uchylenia
lub stwierdzenia niewaznoSci ktorejkolwiek uchwaly podjetej przez rzekome Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
pozwanego w dniu 29 pazdziernika 2015 r., z ktérego to wydarzenia zostal sporzadzony przez notariusza w W. 1. M.
protokol notarialny o Rep. A 2119/2015;

- stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr 17 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanego z dnia 18 marca
2016 r. 0 powolaniu adw. M. S. (1) pelnomocnikiem pozwanego do samodzielnego reprezentowania go we wszelkich
postepowaniach cywilnych, toczacych sie przed wszystkimi sgdami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym, we wszelkich
instancjach, dotyczacych ustalenia nieistnienia lub uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci ktérejkolwiek uchwaly
podjetej przez rzekome Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie pozwanego w dniu 29 pazdziernika 2015 r., z ktérego to
wydarzenia zostal sporzadzony przez notariusza w W. I. M. protokol notarialny o Rep. A 2119/2015;

- stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr 21 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanego z dnia 18 marca 2016
r. 0o odwolaniu i powolaniu w sklad rady nadzorczej nowej kadencji B. C., ewentualnie uchylenie tej uchwaty w czesci
dotyczacej powolania B. C. w sklad rady nadzorczej nowej kadencji;

- stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 22 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanego z dnia 18 marca 2016
r. 0 odwolaniu i powolaniu w sklad rady nadzorczej nowej kadencji D. P., ewentualnie uchylenie tej uchwaly w czesci
dotyczacej powolania D. P. w sklad rady nadzorczej nowej kadencji;

- stwierdzenie niewaznoSci uchwaly nr 23 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanego z dnia 18 marca 2016
r. o odwolaniu i powolaniu w sklad rady nadzorczej nowej kadencji A. C., ewentualnie uchylenie tej uchwaly w czeéci
dotyczacej powolania A. C. w sklad rady nadzorczej nowej kadencji;

- stwierdzenie niewaznoSci uchwaty nr 24 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanego z dnia 18 marca 2016
r. 0 odwolaniu i powolaniu w sklad rady nadzorczej nowej kadencji E. R., ewentualnie uchylenie tej uchwaty w czesci
dotyczacej powolania E. R. w sktad rady nadzorczej nowej kadencji;

- stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 26 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanego z dnia 18 marca 2016
r. 0 odwolaniu i powolaniu w sklad rady nadzorczej nowej kadencji B. S., ewentualnie uchylenie tej uchwaly w czesci
dotyczacej powolania B. S. w sklad rady nadzorczej nowej kadencji;

- stwierdzenie niewaznoéci, ewentualnie uchylenie uchwaly nr 27 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
pozwanego z dnia 18 marca 2016 r. o odwolaniu i powolaniu w sklad zarzadu nowej kadencji M. C. oraz powierzeniu
mu funkcji prezesa zarzadu;

- stwierdzenie niewazno$ci, ewentualnie uchylenie uchwaly nr 28 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
pozwanego z dnia 18 marca 2016 r. o odwolaniu i powolaniu w sklad zarzadu nowej kadencji B. K..

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 sierpnia 2016 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz
zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W zwiazku ze sprostowaniem protokotu Walnego Zgromadzenia powdd na rozprawie w dniu 22 czerwca 2018 r. cofnatl
zadanie dotyczace uchwaly poprzednio okreslonej jako nr 16, i zmienil okre$lone w pozwie numery zaskarzonych
uchwal. Wskazal, ze cofniecie pozwu nastepuje ze zrzeczeniem sie roszczenia. Pozwany wnidst o przyznanie mu
kosztow zastepstwa prawnego w czesci, w ktorej cofnieto pozew.



Wyrokiem z dnia 6 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly nr 5 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 18 marca 2016 r. o odwolaniu i powolaniu
w sklad zarzadu nowej kadencji M. C. oraz powierzeniu mu funkcji prezesa zarzadu (pkt 1), uchylil uchwale nr
5 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 18 marca 2016 r. o odwolaniu i powolaniu w sklad
zarzadu nowej kadencji M. C. oraz powierzeniu mu funkcji prezesa zarzadu (pkt 2), oddalil powddztwo o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly nr 6 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 18 marca 2016 r. o odwolaniu
i powolaniu w sklad zarzadu nowej kadencji B. K. oraz powierzeniu jej funkcji czlonka zarzadu (pkt 3), uchylil
uchwale nr 6 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 18 marca 2016 r. o odwolaniu i powolaniu
w sklad zarzadu nowej kadencji B. K. oraz powierzeniu jej funkcji czlonka zarzadu (pkt 4), oddalil powddztwo o
stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly nr 7 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 18 marca 2016 r. o
odwolaniu i powolaniu w sklad rady nadzorczej nowej kadencji B. C. (pkt 5), oddalil pow6dztwo o uchylenie uchwaty
nr 7 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 18 marca 2016 r. w czeSci dotyczacej powolania w
sklad rady nadzorczej nowej kadencji B. C. (pkt 6), oddalil pow6dztwo o stwierdzenie niewaznosSci uchwaly nr 8
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 18 marca 2016 r. o odwolaniu i powolaniu w sklad rady
nadzorczej nowej kadencji D. P. (pkt 7), oddalil powddztwo o uchylenie uchwaly nr 8 Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 18 marca 2016 r. w czeéci dotyczacej powolania w sklad rady nadzorczej nowej kadencji
D. P. (pkt 8), oddalil powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr 9 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
(...) S.A. z dnia 18 marca 2016 r. o odwolaniu i powolaniu w sklad rady nadzorczej nowej kadencji A. C. (pkt 9),
oddalit powodztwo o uchylenie uchwaly nr 9 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 18 marca
2016 r. w czeSci dotyczacej powolania w sklad rady nadzorczej nowej kadencji A. C. (pkt 10), oddalit powddztwo o
stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaty nr 10 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 18 marca 2016 . 0
odwolaniu i powolaniu w sklad rady nadzorczej nowej kadencji E. R. (pkt 11), oddalil powodztwo o uchylenie uchwaty
nr 10 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 18 marca 2016 r. w czeSci dotyczacej powolania w
sklad rady nadzorczej nowej kadencji E. R. (pkt 12), oddalil powddztwo o stwierdzenie niewaznosSci uchwaly nr 11
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 18 marca 2016 r. o odwolaniu i powolaniu w sklad rady
nadzorczej nowej kadencji B. S. (pkt 13), oddalil powddztwo o uchylenie uchwaly nr 11 Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 18 marca 2016 r. w czeSci dotyczacej powolania w sklad rady nadzorczej nowej kadencji
B. S. (pkt 14), stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr 12 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 18 marca
2016 r. w sprawie ustanowienia adw. R. K. (1) pelnomocnikiem (...) S.A. do samodzielnego reprezentowania go we
wszelkich postepowaniach cywilnych toczacych sie przed wszystkimi sagdami powszechnymi i Sadem Najwyzszym we
wszelkich instancjach, dotyczacych ustalenia nieistnienia lub uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci ktorejkolwiek
suchwaly" podjetej przez rzekome Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) S.A. w dniu 29 pazdziernika 2015 r.,
z ktorego to wydarzenia zostal sporzadzony przez notariusza w W. 1. M. protokél notarialny o rep. A 2119/2015
(pkt 15), stwierdzil niewaznos¢é uchwaly nr 16 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 18 marca
2016 r. w sprawie ustanowienia adw. M. S. (2) pelnomocnikiem (...) S.A. do samodzielnego reprezentowania go we
wszelkich postepowaniach cywilnych toczacych sie przed wszystkimi sagdami powszechnymi i Sadem Najwyzszym we
wszelkich instancjach, dotyczacych ustalenia nieistnienia lub uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci ktorejkolwiek
suchwaly" podjetej przez rzekome Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) S.A. w dniu 29 pazdziernika 2015 r., z
ktoérego to wydarzenia zostat sporzadzony przez notariusza w W. 1. M. protokél notarialny o rep. A 2119/2015 (pkt
16), oddalil powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 20 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A.
z dnia 18 marca 2016 r. o odwolaniu i powolaniu w sklad rady nadzorczej nowej kadencji B. C. (pkt 17), oddalil
powddztwo o uchylenie uchwaly nr 20 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. w W. z dnia 18 marca
2016 r. w czesci dotyczacej powolania w sklad rady nadzorczej nowej kadencji B. C. (pkt 18), oddalil powddztwo o
stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr 21 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 18 marca 2016 r. 0
odwolaniu i powolaniu w sklad rady nadzorczej nowej kadencji D. P. (pkt 19), oddalil powddztwo o uchylenie uchwaty
nr 21 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 18 marca 2016 r. w czeSci dotyczacej powolania w
sklad rady nadzorczej nowej kadencji D. P. (pkt 20), oddalil powddztwo o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly nr 22
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 18 marca 2016 r. o odwolaniu i powolaniu w sklad rady
nadzorczej nowej kadencji A. C. (pkt 21), oddalil powddztwo o uchylenie uchwaly nr 22 Nadzwyczajnego Walnego



Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 18 marca 2016 r. w czeci dotyczacej powolania w sklad rady nadzorczej nowej kadencji
A. C. (pkt 22), oddalil powo6dztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 23 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
(...) S.A. z dnia 18 marca 2016 r. o odwolaniu i powolaniu w sklad rady nadzorczej nowej kadencji E. R. (pkt 23),
oddalit powddztwo o uchylenie uchwaly nr 23 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 18 marca
2016 r. w czeSci dotyczacej powolania w sklad rady nadzorczej nowej kadencji E. R. (pkt 24), oddalil powddztwo o
stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaty nr 25 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 18 marca 2016 r. 0
odwolaniu i powolaniu w sklad rady nadzorczej nowej kadencji B. S. (pkt 25), oddalil powodztwo o uchylenie uchwaty
nr 25 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 18 marca 2016 r. w czeSci dotyczacej powolania w
sklad rady nadzorczej nowej kadencji B. S. (pkt 26), oddalil powodztwo o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly nr 26
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 18 marca 2016 r. o odwotaniu i powolaniu w sklad zarzadu
nowej kadencji M. C. oraz powierzeniu mu funkcji prezesa zarzadu (pkt 27), uchylit uchwale nr 26 Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 18 marca 2016 r. 0 odwolaniu i powolaniu w sklad zarzadu nowej kadencji M.
C. oraz powierzeniu mu funkeji prezesa zarzadu (pkt 28), oddalil pow6dztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr
27 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 18 marca 2016 r. o odwolaniu i powolaniu w sklad zarzadu
nowej kadencji B. K. oraz powierzeniu jej funkcji czlonka zarzadu (pkt 29), uchylit uchwate nr 27 Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 18 marca 2016 r. o odwolaniu i powolaniu w sklad zarzadu nowej kadencji B.
K. oraz powierzeniu jej funkcji czlonka zarzadu (pkt 30), umorzyt postepowanie w pozostalej czesci (pkt 31), zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 13 743 z} tytulem kosztéw procesu stosunkowo rozliczonych (pkt 32).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

(...) S.A. z siedzibg w W. (dalej jako (...)) jest spotka akcyjna z kapitalem zakladowym w kwocie 49 636 600 zk
Liczba wszystkich akcji to 496 366, warto$¢ akeji 100 zh. 1000 akgji jest uprzywilejowanych w ten sposéb, ze na jednag
akcje przypadaja 3 glosy na walnym zgromadzeniu, pozostale akcje nie sg uprzywilejowane. Uprzywilejowane akcje
posiadaja r6zni akcjonariusze. Jednym z akcjonariuszy jest (...) sp. z o.0. z siedziba w W. (dalej jako H.). Do ksiegi
akcyjnej wpisany jest jako posiadacz 36 037 akcji nieuprzywilejowanych. Wedlug o§wiadczenn H. oraz (...) sp. z o.0.
z siedzibg w W. (dalej jako V.) doszlo do sprzedazy 168 068 akcji przez V. na rzecz H.. W ksiedze akcyjnej (...) nie
zapisano tej zmiany, tzn. nie uwidoczniono, ze H. jest nabywecag akcji V., a jedynie w rubrykach przy akcjach V. zapisano
- akcje w trakcie procedury zmiany wpisu w ksiedze akcyjnej na podstawie art. 341 § 2-5 k.s.h. Nie zostalo to zmienione
do chwili obecnej. W tej sprawie toczy sie osobne postepowanie pod sygn. akt XVI GC 825/16. Zarzad (...) wzywal
H. do zlozenia oryginalow dokumentéw akcji.

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie spolki (...), na ktérym byl obecny jedynie
akcjonariusz H.. Na tym Zgromadzeniu podjeto uchwaly o odwolaniu M. C. i B. K. z funkcji czlonkéw zarzadu. Podjeto
tez uchwaly o odwolaniu czlonkéw rady nadzorczej. Odbylo sie tez réwnolegle Zgromadzenie na wniosek H., na ktore
sie nie stawil.

H. prowadzi takze z (...) spory sadowe. Wielu akcjonariuszy obawia sie dziatan H..

W lutym 2016 r. akcjonariusze (...) reprezentujacy lacznie ponad polowe kapitalu zakladowego zwolali
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie ( (...)) spolki (...) ustalajac porzadek obrad i wyznaczajac Przewodniczacego
R. K. (2). Zgromadzenie zwolali akcjonariusze reprezentujacy 250 392 akcji. Decyzja ta zostala podjeta na
zebraniu akcjonariuszy. Akcjonariusze ci byli zaniepokojeni faktem, ze poprzednio odbylo sie ,podwo6jne” Walne
Zgromadzenie. Pismo zwolujace nie bylo podpisywane jednocze$nie przez wszystkich akcjonariuszy, byta mozliwosé
skladania podpiséw i w pdZniejszym terminie. Ogloszenie o zwolaniu (...) spolki (...) przez akcjonariuszy
reprezentujacych lacznie ponad polowe kapitalu zakladowego (250 392 akcje na laczna liczbe 496 366) na dzien 18
marca 2016 r. ukazalo sie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym nr (...) z dnia 24 lutego 2016 r. W ogloszeniu
zamieszczono porzadek obrad. Akcjonariusze zwolujacy chcieli, aby konkretne osoby zostaly powolane na stanowisko
cztonkéw zarzadu, czlonkéw rady nadzorczej.



Spoétka (...) udzielita N. S. pelnomocnictwa do udzialu w imieniu V. we wszystkich walnych zgromadzeniach
akcjonariuszy (...) zwyczajnych i nadzwyczajnych i do wykonywania prawa glosu w imieniu V. ze wszystkich akcji,
co do ktorych V. nadal figuruje w ksiedze akcyjnej (...) jako wlasciciel (w pelnomocnictwie wymieniono dokladnie te
akcje) - 168 068 akcji. W pelnomocnictwie wskazano takze, ze zostaje ono udzielone w zwiazku z zaniechaniem przez
zarzad (...) dokonania wpisu o przeniesieniu akcji przez V. na H. do ksiegi akcyjnej (...). Pelnomocnictwo wygasalo
z chwila wykre$lenia V. z ksiegi akcyjnej (...) i wpisania w jej miejsce H..

W dniu 18 marca 2016 r. odbylo sie (...) akcjonariuszy spolki (...). Poczatkowo do glosowan dopuszczono 186
akcjonariuszy posiadajacych 295 648 akcji - 296 448 gloséw. Nie dopuszczono H. do glosowania z akeji, ktore mialyby
by¢ nabyte od V., ani jako akcjonariusza ani jako pelnomocnika V.. Na Zgromadzeniu nie bylo zmiany porzadku
obrad w stosunku do tego, co przyjeto przy zwolaniu Zgromadzenia. Przewodniczacy Zgromadzenia oddalil wniosek
pelnomocnika H. o podjecie przez Przewodniczacego decyzji czy V. jest uprawniona do wziecia udzialu w Walnym
Zgromadzeniu, mimo, ze H. przedstawil pelnomocnictwo od spéiki (...). Nastepnie na Zgromadzeniu podjeto: i)
uchwale nr 5 o odwolaniu i powotlaniu w sklad zarzadu nowej kadencji M. C. oraz powierzeniu mu funkcji prezesa
zarzadu, za ktora oddano 259 531 glos6éw, a 36 037 przeciw, ii) uchwale nr 6 o odwolaniu i powolaniu w sklad zarzadu
nowej kadencji B. K. oraz powierzeniu jej funkcji czlonka zarzadu, za ktora oddano 260 411 glosow, a 36 037 przeciw,
(...)) uchwale nr 7 o odwolaniu i powolaniu w sklad rady nadzorczej nowej kadencji B. C., za ktéra oddano 259 531
glosow, a 36 037 przeciw, iv) uchwale nr 8 o odwolaniu i powolaniu w sklad rady nadzorczej nowej kadencji D. P., za
ktoéra oddano 253 762 gloséw, a 36 037 przeciw, v) uchwate nr 9 o odwolaniu i powolaniu w sklad rady nadzorczej
nowej kadencji A. C., za ktéra oddano 255 145 glosow, a 36 037 przeciw, vi) uchwate nr 10 o odwolaniu i powolaniu
w sktad rady nadzorczej nowej kadencji E. R., za ktéra oddano 255 145 glosoéw, a 36 037 przeciw, vii) uchwale nr
11 o odwolaniu i powolaniu w sktad rady nadzorczej nowej kadencji B. S., za ktéra oddano 253 848 glosow, a 36
037 przeciw, viii) uchwate nr 12 w sprawie ustanowienia adw. R. K. (1) pelnomocnikiem (...) do samodzielnego
reprezentowania go we wszelkich postepowaniach cywilnych toczacych sie przed wszystkim sagdami powszechnymi
i Sadem Najwyzszym we wszelkich instancjach, dotyczacych ustalenia nieistnienia lub uchylenia lub stwierdzenia
ktorejkolwiek ,uchwaly” podjetej przez rzekome Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) w dniu 29 pazdziernika
2015r., z ktérego to wydarzenia zostal sporzadzony przez notariusza w W. I. M. protokél notarialny o rep. A 2119/2015,
za ktora oddano 259 531 glosow, a 36 037 przeciw. Przy glosowaniu powyzszych uchwal H. glosowal jedynie z akcji,
co do ktorych jest wpisany w ksiedze akcyjnej. Po glosowaniu nad uchwala nr 15 zarzadzono przerwe, po ktorej
Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia dopuscit do glosowania H. takze z 204 105 akcji jako pelnomocnika V.. Od
tej pory na Zgromadzeniu bylo reprezentowanych 187 akcjonariuszy posiadajacych 463 716 akcji — 464 516 glosow.
Pelnomocnik H. wni6st o powtérzenie wszystkich glosowan, ale nie uczyniono tego. Powtorzono niektére glosowania
na wniosek pelnomocnika (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Po czym zostaly podjete nastepne uchwaly: ix) uchwala nr
16 w sprawie ustanowienia adw. M. S. (2) pelnomocnikiem (...) do samodzielnego reprezentowania go we wszelkich
postepowaniach cywilnych toczacych sie przed wszystkim sgdami powszechnymi i Sagdem Najwyzszym we wszelkich
instancjach, dotyczacych ustalenia nieistnienia lub uchylenia lub stwierdzenia ktérejkolwiek ,uchwaly” podjetej przez
rzekome Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) w dniu 29 pazdziernika 2015 r., z ktérego to wydarzenia zostal
sporzadzony przez notariusza w W. I. M. protokol notarialny o Rep. A 2119/2015, za ktérg oddano 259 741 gloséw, a
204 105 przeciw, x) uchwale nr 20 o odwolaniu i powolaniu w sklad rady nadzorczej nowej kadencji B. C., za ktéra
oddano 260 411 glos6éw, a 36 037 przeciw, xi) uchwale nr 21 o0 odwolaniu i powolaniu w sklad rady nadzorczej nowej
kadencji D. P., za ktéra oddano 255 145 gloséw, a 36 037 przeciw, xii) uchwale nr 22 o odwolaniu i powolaniu w
sklad rady nadzorczej nowej kadencji A. C., za ktéra oddano 255 145 gloséw, a 36 037 przeciw, xiii) uchwale nr 23
o odwolaniu i powolaniu w sklad rady nadzorczej nowej kadencji E. R., za ktéra oddano 255 145 gloséw, a 36 037
przeciw, xiv) uchwale nr 25 o odwolaniu i powolaniu w sktad rady nadzorczej nowej kadencji B. S., za ktéra oddano
255 145 glosow, a 36 037 przeciw, xv) uchwale nr 26 o odwolaniu i powotaniu w sklad zarzadu nowej kadencji M. C.
oraz powierzeniu mu funkcji prezesa zarzadu, za ktéra oddano 255 815 gloséw, a 204 105 przeciw, xvi) uchwale nr 277
o odwolaniu i powolaniu w sklad zarzadu nowej kadencji B. K. oraz powierzeniu jej funkeji czlonka zarzadu, za ktérg
oddano 255 815 glosoéw, a 204 105 przeciw. Przy wszystkich tych uchwalach, réwniez podjetych przed przerwa, H.



glosowal przeciw i wniost o zaprotokolowanie sprzeciwu. W glosowaniu nad uchwala nr 12 i nr 16 wzieli udzial takze
akcjonariusze spoiki (...) oraz M. D. i D. P.. Akcjonariusze ci maja lacznie 120 750 gloséw.

Przed Sadem Okregowym w Warszawie toczy sie sprawa z powodztwa M. D. oraz D. P. przeciwko spoélce (...) o sygn.
akt XVI GC 1229/15, a takze z powddztwa spolki (...) przeciwko (...) o sygn. akt XVI GC 1124/15 o stwierdzenie
niewaznoSci uchwat podjetych na (...) w dniu 29 pazdziernika 2015 r. protokotowanym przez notariusza I. M.. H.
wystepuje w tych postepowaniach jako interwenient uboczny po stronie (...).

W punkcie wolne wnioski pelnomocnik H. zlozyl projekt uchwaty dotyczacy powolania go jako pelnomocnika (...) w
postepowaniu z powbddztwa spolki (...) o uchylenie, stwierdzenie niewazno$ci uchwal Walnego Zgromadzenia spotki
z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Wniosek zostal oddalony przez Przewodniczacego.

Pierwotnie wydany H. wyciag z protokolu (...) z dnia 18 marca 2016 r. zawieral blad. Uchwala o identycznej tresci
dotyczaca ustanowienia adw. M. S. (1) pelnomocnikiem (...) we wszystkich postepowaniach cywilnych toczacych sie
przed wszystkimi sagdami powszechnymi oraz Sadem Najwyzszym we wszelkich instancjach, dotyczacych ustalenia
nieistnienia lub uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci ktorejkolwiek ,uchwaly” podjetej przez rzekome (...) spotki
(...) z dnia 29 pazdziernika 2015 r., z ktorego wydarzenia zostal sporzadzony przez notariusza w W. 1. M. protokot
notarialny o Rep. A nr 2119/2015 r., zostala zapisana jako uchwala nr 16 i jako uchwala nr 17, przy czym wyniki
glosowania byly w kazdym wypadku zapisane inaczej. Pomylka nie byla spowodowana celowym dzialaniem, ale
burzliwym przebiegiem Zgromadzenia i malym do$wiadczeniem notariusza A. G. sporzadzajacego protokél. W
rzeczywisto$ci ww. uchwala nigdy nie zostala podjeta jako uchwala nr 16, ani jako inna uchwala. Taki wyciag z
protokotu otrzymal H.. W dniu 8 kwietnia 2016 r. notariusz A. G. sprostowal omylke w protokole zwigzang z uchwatami
nr 16 i nr 17, skreslajac uchwale nr 17 i jako uchwale nr 16 wpisujac jej tre$é¢ i wyniki glosowania tak jak przebiegalo
Zgromadzenie. H. dowiedzial sie o istnieniu takiego sprostowania w toku procesu. W dniu 12 czerwca 2017 r. dokonano
kolejnego sprostowania dotyczacego uchwaly nr 24.

Zgodnie ze Statutem spdiKki (...) czlonkéw rady nadzorczej spotki wybiera walne zgromadzenie akcjonariuszy glosami
wszystkich akeji (§ 22 ust. 3 statutu). Ponadto statut stanowi, ze kazda zmiana statutu i skladu zarzadu wymaga
uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy powzietej jednomyslnie (§ 34 ust. 1 statutu). Kadencja zarzadu trwa 3
lata (§ 20 ust. 3 statutu). W przypadku akcji imiennych, prawo do udzialu w walnym zgromadzeniu maja akcje wpisane
co najmniej na tydzien przed terminem zgromadzenia do ksiegi akcyjnej (§ 26 ust. 2 statutu). Walne zgromadzenie
jest wazne bez wzgledu na ilo$¢ reprezentowanych na nim akeji (§ 26 ust. 5 statutu). Uchwaly walnego zgromadzenia
poza wyjatkami okre§lonymi w statucie zapadaja zwykla wiekszoScia glosow (§ 29 ust. 1 statutu). Na Zgromadzeniu
spoiki (...) w dniu 7 maja 2018 r. podjeto probe zmiany brzmienia statutu.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie wymienionych dokumentéw, twierdzen stron
co do okoliczno$ci niespornych, a takze zeznan $§wiadkow. Autentyczno§é dokumentéw nie byla kwestionowana,
ostatecznie nie skladano zastrzezer do protokolu z przebiegu Walnego Zgromadzenia. Zadna ze stron nie zadala
zlozenia oryginaléw dokumentow, ktére zlozone zostaly w kopii. Sad dal wiare zeznaniom swiadka M. M., z wyjatkiem
tego, ze od momentu dopuszczenia do glosowania po przerwie powod glosowal ze wszystkich akeji, byto to bowiem
sprzeczne z protokolem, z ktérego wynikalo, ze np. przy uchwalach nr 22 i nr 23 takze nie glosowal z wszystkich
akcji. Ani z protokolu ani z transkrypcji nie wynikalo, zeby powodowi znéw uniemozliwiono glosowanie jako
pelnomocnikowi V., zwlaszcza, ze przy uchwale nr 27 znéw glosowal z wszystkich akcji. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka A. G. w caloéci, bowiem znajdowaly potwierdzenie w przedstawionych dokumentach. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadka J. B., z wyjatkiem tego, ze po dopuszczeniu do glosowania H. jako pelnomocnika V. powtérzono
wszystkie glosowania, bowiem bylo to sprzeczne z przedstawionym protokolem ze Zgromadzenia. Sad nie dal takze
wiary, ze zebranie odbylo sie wczeéniej niz w lutym 2016 r., gdy bylo to sprzeczne z zeznaniami $wiadka J. N.. Sad
odmowil wiarygodnosci zeznaniom $§wiadka J. D., co do tego, ze nie ma zebran akcjonariuszy, gdyz bylo to sprzeczne
z zeznaniami Swiadkow J. B., E. C., i J. N.. Sad wzigl tez pod uwage, ze §wiadek podczas konfrontacji stwierdzita, ze
nie wie czy odbywaja sie zebrania. Sad nie dal tez wiary zeznaniom $wiadka, ze na Zgromadzeniu w marcu 2016 r.
glosowala osobi$cie, mimo udzielenia pelnomocnictwa, bowiem $wiadek sama sobie zaprzeczala i poczatkowo zeznala,



ze reprezentowal ja pelnomocnik. Bardziej prawdopodobne byto, Ze skoro udzielila pelnomocnictwa, to nie glosowala
juz osobiscie. Okoliczno$ci wskazywaly, ze $wiadek nie pamietala faktéw zwigzanych ze zwolaniem Zgromadzenia i
jego przebiegiem. Sad dal wiare zeznaniom §wiadka E. C. jako zgodnym z zeznaniami Swiadkow J. B. i J. N.. Sad dal
wiare zeznaniom $wiadka J. N., z wyjatkiem tego, ze zebranie na ktérym sporzadzono pismo zwolujace Zgromadzenie
akcjonariuszy zwolano 9 lutego 2016 r., gdyz na dokumencie znajduja sie podpisy opatrzone data 8 lutego 2016 r.,
zatem zebranie nie moglo sie odby¢ 9 lutego 2016 r., tylko wcze$niej. W pozostalej czeSci Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka, bowiem byly zgodne z zeznaniami swiadka J. B.i E. C..

Sad Okregowy wskazal, Zze powoddztwo zostalo oparte na art. 425 k.s.h. i art. 189 k.p.c., ewentualne na art. 422
k.s.h., powod bowiem zadal stwierdzenia niewazno$ci uchwal, ewentualnie ich uchylenia, a w jednym przypadku
stwierdzenia nieistnienia uchwaly.

Odnoszac sie do ostatniego z zadan, Sad I instancji stwierdzil, ze dotyczylo ono uchwaly okreslonej poczatkowo
jako uchwala nr 16, a dotyczacej powolania adw. M. S. (2) na pelnomocnika w sprawach uchwal podjetych przez
Walne Zgromadzenie w dniu 29 pazdziernika 2015 r., z ktorego zostal sporzadzony protoké! przez notariusza I. M..
Ostatecznie zadanie to wraz z zadaniem ewentualnym stwierdzenia niewaznosci i uchylenia uchwaly zostalo cofniete,
bowiem w toku procesu dokonano sprostowania protokolu. Do tej pory identyczna uchwala zostala zapisana jako
uchwala nr 16inr 17, przy czym przy uchwale nr 16 jako wynik glosowania podano 100% ,,za”, a przy uchwale nr 17 tylko
55,99% ,za”. Po sprostowaniu wykres§lono dotychczasowa zaskarzona tre$¢ uchwaly nr 16, czyli przyznano, ze w takiej
formie uchwala nie zostala podjeta. Uchwala okreslona dotychczas jako nr 17 stata sie uchwalg nr 16 i odpowiednio
dalsze uchwaly zostaly przesuniete. Jak wynikalo z transkryptu nagrania, w rzeczywisto$ci tylko raz podjeto uchwale
dotyczaca ustanowienia pelnomocnika adw. M. S. (2) w sprawach uchwal Zgromadzenia z 29 pazdziernika 2015 r. -
zaprotokolowanego przez notariusza I. M. i glosowalo za nig 55,99% glos6w. Slusznie zatem dokonano sprostowania i
stusznie poczatkowo powdd domagal sie stwierdzenia nieistnienia takiej uchwaly. Gdyby nie sprostowanie i cofniecie
powbdztwa, to w tym zakresie powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly zostaloby uwzglednione, taka uchwala,
jaka pierwotnie widniala w wyciagu pod nr 16 rzeczywiscie nie istniala. Skoro cofnieto (stusznie) powddztwo, to Sad
I instancji w tym zakresie na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie (pkt 31 wyroku). Uznal jednocze$nie,
ze W tej cze$ci to powod wygral sprawe.

Sad Okregowy wyjasnil, ze w uzasadnieniu oznaczal poszczegbélne uchwaly wedlug numeréw, jakie otrzymaly
po sprostowaniu protokolu. Tak tez oznaczono je w wyroku. Protokdl byl dwukrotnie prostowany, ale kolejne
sprostowanie nie mialo juz znaczenia dla sprawy, bowiem dotyczylo sytuacji, kiedy w protokole widnialy dwie uchwaly
nr 25, a nie bylo uchwaly nr 24. Po sprostowaniu pierwsza z uchwatl zostala oznaczona jako 24, ale nie zostala ona
zaskarzona, zatem nie byla potrzebna modyfikacja powodztwa.

Sad I instancji stwierdzil, ze pozew zostal wniesiony w terminie - 18 kwietnia 2016 r., tzn. terminie wskazanym w art.
424 § 1 k.s.h. Zgodnie z art. 112 k.c. - miesiac od Walnego Zgromadzenia.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy odnidst sie do zarzutow powoda dotyczacych wspolnie wszystkich uchwal.
Zdaniem tego Sadu brak bylo uchybien przy zwolywaniu Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy, ktére mialyby mieé
wplyw na powziecie uchwal. Pierwszym zarzutem bylo to, ze Zgromadzenie zostalo zwolane przez osoby nie majace
uprawnien, bowiem powod nie wiedzial, czy rzeczywiScie bylo ono zwolane przez akcjonariuszy reprezentujacych
okre§lony procent kapitalu. Zgodnie z art. 399 § 3 k.s.h. akcjonariusze reprezentujacy co najmniej polowe kapitalu
zakladowego lub co najmniej polowe ogotu glosow moga zwola¢ nadzwyczajne walne zgromadzenie. Jak wynikalo
z odpisu z KRS liczba wszystkich akcji to 496 366. 1000 akcji jest uprzywilejowanych w ten sposéb, ze na jedna
akcje przypadaja 3 glosy na walnym zgromadzeniu. Z pisma dotyczacego zwolania wynika, ze zgromadzenie zwolali
akcjonariusze reprezentujacy 250 392 akcji, co stanowilo wiecej niz polowe kapitalu zakladowego. Badane byly
okoliczno$ci dotyczace sporzadzenia tego pisma. Budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, czy na zebraniu, o ktorym
zeznawali Swiadkowie, byla mozliwo$¢ przygotowania ww. pisma. Za bardziej prawdopodobne Sad I instancji uznat
wezedniejsze przygotowanie projektu pisma, ale szczegodly takie nie mialy znaczenia. Najistotniejsze bylo, ze nikt
nie podwazyt prawdziwoS$ci podpisow akcjonariuszy. Zeznajacy $wiadkowie, nawet J. D., ktéra zaprzeczala istnieniu



zebran, potwierdzila ze w odpowiedniej rubryce widnieje jej podpis. W ocenie Sadu Okregowego, to powoda, w
sytuacji przedstawienia dokumentu, obcigzal ciezar wykazania, ze akcjonariusze w rzeczywistosci nie wyrazili woli
zwolania zgromadzenia, a tego nie uczyniono. Nadto, z postepowania dowodowego wynika, ze powdd pozostaje w
wielu sporach z pozwana sp6lka. Znaczna cze$é akcjonariuszy jest przekonana, ze dzialanie powoda zagraza ich
interesom, miejscu prowadzenia przez nich dzialalno$ci. Niezaleznie od tego, czy sa to obawy uzasadnione, w tej
sytuacji za nie budzace zdziwienia uznac nalezy, ze akcjonariusze jednocza sie i podejmuja okreslone kroki, w tym
prawne. Szczeg6lne zaniepokojenie akcjonariuszy wywolal faktem, ze w dniu 29 pazdziernika 2015 r. powdd nie
pojawil sie na Walnym Zgromadzeniu, tylko odbylo sie osobne Zgromadzenie z udzialem tylko powoda, na ktérym,
jak wynikalo z dokumentow, powzieto uchwaly o zmianie czlonkéw zarzgdu. W tych okoliczno$ciach uzasadniona byta
cheé akcjonariuszy zwotania zgromadzenia w celu ponownego powolania poprzedniego sktadu zarzadu. Nadto fakt,
ze na Zgromadzenie stawilo sie ok. 93% kapitatu, potwierdza, iz byta wola zwolania i uczestniczenia w Zgromadzeniu.
W ocenie Sadu I instancji, nawet gdyby zaistnialy uchybienia przy zwolywaniu zgromadzenia, tj. w rzeczywistoSci
swoja wole wyrazilo mniej akcjonariuszy, nie mialoby to wplywu na powziecie poszczegolnych uchwal. Nie mozna
bowiem ocenia¢ tego w ten sposob, ze gdyby nie zostalo zwolane zgromadzenie to uchwaly nie zostalyby podjete.
Gdyby nawet bowiem nie bylo wymaganej wiekszo$ci do zwolania, to nalezalo oceni¢ réznice pomiedzy stanem
jak bylo, a jak byloby gdyby uchybienia nie popelniono, tzn. gdyby zgromadzenie zwolala wymagana w przepisach
wiekszos¢. Nalezy stwierdzi¢, ze bez wzgledu na to ilu akcjonariuszy zwotaloby zgromadzenie, to istotne jest ilu
sie na zgromadzenie stawilo. Uchybieniem przy zwolaniu, ktére moze mie¢ wplyw na powziecie uchwal, jest np.
niepowiadomienie o zgromadzeniu jakiej$ liczby akcjonariuszy lub powiadomienie za p6Zno i nie przybycie w zwiazku
z tym ich na zgromadzenie.

Powodd podniost zarzut, ze osoby, ktore mialy akcje wspolne, nie mogly wykonywaé z nich praw, bo nie ustanowily
pelnomocnika. Sad Okregowy pominal ten zarzut jako sp6zniony na podstawie art. 217 § 2 k.p.c., bowiem powodowat
zwloke z uwagi na ilo$¢ wnioskéw dowodowych, jaka zostala zgloszona po pojawieniu sie tego zarzutu. Niewatpliwie
zarzut ten pociggal za soba konieczno$¢ badania, czy osoby te ustanowily pelnomocnika. Sad Okregowy podnidst
takze, iz w sytuacji kiedy wspolakcjonariusze wyrazaja zgodnie wole, to nie ma znaczenia, ze takiego pelnomocnika
nie ustanowiono, mozna tez zalozy¢, ze jedna z osob jest pelnomocnikiem obu (tylko do wykonywania prawa glosu
konieczne jest ustanowienie przedstawiciela na pi$émie). R. legis przepisu art. 333 § 2 k.s.h. to unikniecie konfliktow.
Nie ma takiej sytuacji, ze w piSmie stanowigcym zwolanie podpisat sie jedynie jeden z dwoch wladcicieli i mozna by
sie zastanawiac¢ czy wola wspolakcjonariusza jest taka sama. Zarzut uznany zostal zatem za niesluszny, nadto, gdyby
nawet zgromadzenie zwolalo mniej 0s6b, to nie mialoby to wplywu na powziecie uchwal. W zwiazku z pominieciem
zarzutu, Sad Okregowy oddalil wniosek o przeshuchanie lub ponowne przeshuchanie §wiadkow zgloszonych w piSmie
pozwanego z dnia 23 marca 2018 r. (art. 2277 k.p.c.). Ostatecznie Sad I instancji skonstatowal, ze nie byto podstaw do
uznania, ze Walne Zgromadzenie zostalo zwolane nieprawidlowo.

Kolejny zarzut dotyczyl porzadku obrad zaproponowanego przy zwolaniu, ktéry zostal nastepnie przyjety na
Zgromadzeniu. Wedlug powoda byt on zbyt szczegdlowy, a przez to wplywajacy na swobode decyzji akcjonariuszy.
Zdaniem Sadu I instancji wskazanie konkretnych oséb jako kandydatow na czlonkéw zarzadu i czlonkow rady
nadzorczej rzeczywiécie stanowilo duze uszczegolowienie porzadku obrad. Okolicznoéci sprawy wyjasnialy jednak
dlaczego akcjonariusze chcieli takiego porzadku. Chcieli oni, aby to konkretne osoby zostaly powolane w sklad zarzadu
i rady nadzorczej, bowiem wedlug nich to te osoby bronig ich intereséw (np. przed powodem), dobrze reprezentuja
spolke. Nie byl przekonujacy argument, ze skoro akcjonariusz zaproponowal dany porzadek obrad przy zwolaniu, to
bedzie na zgromadzeniu czul sie zmuszony glosowaé za takimi uchwalami. Nic nie stalo na przeszkodzie, jezeli dany
akcjonariusz nie identyfikowalby sie w rzeczywistoéci z propozycjami porzadku obrad, aby na zgromadzeniu glosowac
inaczej. RzeczywiScie, przy takim porzadku obrad nie mozna bylo zglosi¢ innych kandydatur, ale akcjonariusze
majac do wyboru nawet tylko jednego kandydata mogli glosowa¢ przeciwko niemu i uchwala nie zostalaby powzieta.
Zdaniem Sadu Okregowego, sformutowany porzadek obrad nie naruszal przepisow prawa. Nie bylo takze podstaw
do uznania, ze byl on sprzeczny z dobrymi obyczajami. Istotnie, nie bylo mozliwos$ci zglaszania innych kandydatow,
ale z drugiej strony podanie wczesniej nazwisk pozwalalo np. na zastanowienie sie nad danym kandydatem i
akcjonariusze nie byli zaskakiwani propozycjami na Zgromadzeniu. Podobnie bylo w przypadku pelnomocnikow,



ktory mieli by¢ wybrani. Nie byla tez sprzeczna z dobrymi obyczajami motywacja, ktéra kierowala akcjonariuszami,
ktéry zwolali przedmiotowe Zgromadzenie. Podsumowujac, Sad I instancji uznal, ze nie zaslugiwaly na podzielenie
zarzuty zwigzane ze sposobem sformulowania porzadku obrad.

Kolejny zarzut dotyczyt tego, ze powodowi nie pozwolono od poczatku wykonywaé prawa glosu z akeji nabytych
od spdlki (...). Jak wynikalo z nagrania i protokolu Zgromadzenia sytuacja taka rzeczywiscie miala miejsce. Powod
posiada 36 037 akcji, ale jednoczeé$nie twierdzi, ze nabyt od spoélki (...) 068 akcji. Sad Okregowy wskazal, ze o to,
czy doszlo do skutecznego zbycia tych akeji toczy sie oddzielny proces, w ktorym to sprawa zostanie rozstrzygnieta.
W niniejszej sprawie, kwestia ta nie mogta zostaé przesadzona. Nadto, niezaleznie od tego czy powod nabyl te akcje,
czy nie, to nie zostal wpisany do ksiegi akcyjnej. Zgodnie zatem z art. 343 § 1 k.s.h., nie moze by¢ uwazany wobec
spolki za akcjonariusza (z tych akcji). Tym samym nie mogl wykonywac z tych akeji prawa glosu jako akcjonariusz.
Zdaniem Sadu I instancji nalezy kierowac sie wpisem do ksiegi akcyjnej, bowiem pozwala to jednoznacznie i szybko
rozstrzygnaé kto moze wykonywaé swoje prawa. W konsekwencji nalezalo uznac, ze powod nie mogt glosowaé z akeji,
ktére mial naby¢ od spoiki (...). Z tej tez przyczyny Sad Okregowy oddalil wniosek o zawieszenie postepowania do
czasu rozstrzygniecia sprawy o ustalenie tresci ksiegi akcyjnej, bo wynik tamtego postepowania nie wplywa na tres¢
niniejszego rozstrzygniecia. Powod nie mogl wykonywaé z tych akeji prawa glosu jako wlasciciel, ale przedstawil
pelnomocnictwo do wykonywania prawa glosu z tych akcji w imieniu spdiki (...). Powod mial racje, ze skoro nadal
jako wlasciciel tych akeji w ksiedze akcyjnej jest wpisana V., to ma ona prawo wykonywania glosu z tych akgcji.
Zgodnie z art. 343 § 1 k.s.h. jest ona uznawana za akcjonariusza. Sad I instancji zgodzil sie z powodem, ze nie
moze by¢ takiej sytuacji, ze pozwany nie uznajac nabycia akcji jednocze$nie stwierdza, ze zbywca juz nie moze
wykonywac¢ prawa glosu. Stanowisko pozwanego bylo niekonsekwentne i nie zaslugiwalo na ochrone. Skoro ma
watpliwosci co do tego, czy powod skutecznie nabyl akcje, to nie moze jednocze$nie przyjac, ze V. te akcje zbyla. Skoro
jako akcjonariusz posiadajacy konkretne 168 068 akcji wpisana jest V., to moze nadal glosowa¢ na Zgromadzeniu.
W zwigzku z tym moze udzieli¢c pelnomocnictwa do wykonywania prawa glosu. Pozwany zarzucal roéwniez, ze
pelnomocnictwo nie zostalo prawidlowo udzielone. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 412 § 1 k.s.h. dopuszczalne
jest glosowanie na zgromadzeniu przez pelnomocnika, zatem udzielenie pelnomocnictwa do glosowania nie moze
by¢ uznawane za rozszczepieniem praw korporacyjnych. Pelnomocnictwo nie musi by¢ ograniczone tylko do jednego
konkretnego zgromadzenia i moze by¢ udzielone do udzialu we wszystkich zgromadzeniach. Uzycie w art. 412 § 1
k.s.h. sformulowania ,w walnym zgromadzeniu” nie oznacza, ze pelnomocnictwo musi ograniczac¢ sie tylko do jednego
zgromadzenia. Pozwany wskazywal na to, ze pelnomocnictwo udzielone zostalo pod warunkiem rozwigzujacym, ktory
moze sie nie zi$cié. Udzielone pelnomocnictwo nie jest jednak udzielone nieodwolanie i w kazdej chwili, nawet jak
warunek sie nie ziSci, moze by¢ odwolane, zatem mocodawca nie zostal trwale pozbawiony prawa glosu. Nadto, w
orzecznictwie dopuszcza sie udzielenie nieodwolalnego pelnomocnictwa. Pelnomocnictwo uprawnia do udzialu w
zgromadzeniu i do wykonywania prawa glosu, ale nie uprawnia do wykonywania innych praw z akcji. Dlatego tez
nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze pelnomocnik wszedl w prawa akcjonariusza. Zdaniem Sadu I
instancji nie bylo takze podstaw do uznania pelnomocnictwa za niewazne, czy tez sprzeczne z natura spotki akcyjne;j.
Dodatkowo, tre$¢ pelnomocnictwa nie budzila watpliwo$ci, bowiem wskazano w nim, ze przyczyna jego udzielenia
bylo to, ze mimo nabycia akcji pow6d nie zostal wpisany do ksiegi akcyjnej. Zatem mocodawca jest przekonany,
ze akcje zbyl, a jednoczesnie wie, ze nabywca nie moze korzystaé ze swoich praw. Taka tre$¢ pelnomocnictwa byla
zrozumiala i uzasadniona stosunkiem podstawowym. Natomiast, jezeli nawet nie doszlo do skutecznego zbycia akgji,
to akcjonariusz ma prawo glosowaé przez pelnomocnika. W ocenie Sadu Okregowego udzielone pelnomocnictwo
nalezalo zatem ocenié jako prawidlowe, uprawniajace powoda do wykonywania prawa glosu ze spornych akcji.

Sad I instancji wyjaénil rowniez, ze oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze $wiadkéw K. K. i T. C., bowiem
zawnioskowany zostal na okoliczno$ci nie majgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze powod powinien mie¢ mozliwo§¢ wykonywania prawa glosu takze ze
168 068 akcji, czyli lacznie z 204 105 akcji. Jak wynikalo z protokohlu, uzyskal on taka mozliwo$¢ dopiero od
momentu glosowania nad uchwala nr 16, a wcze$niej nie. Istotng kwestia bylo jednak to, ze oprécz omoéwionych
nizej wyjatkow, nawet w sytuacji korzystania z prawa glosu ze wszystkich akcji powod nie bylby w stanie zmienié



wyniku glosowania. Lacznie z glosami wykonywanymi na podstawie pelnomocnictwa obecni na zgromadzeniu byli
akcjonariusze posiadajacy 463 716 akcji reprezentujacy 464 516 gtosdéw, a powdd mial 204 105 akgeji i tylko on glosowal
przeciwko. Zatem zarzut dotyczacy niedopuszcezenia powoda do glosowania z akeji na podstawie pelnomocnictwa nie
byl uzasadniony w stosunku do wszystkich uchwal, a jedynie co do niektorych.

Kolejne zarzuty dotyczyly juz poszczeg6lnych uchwatl. Powod zarzucil, ze uchwaly dotyczace odwolania i powolania
czlonkow zarzadu i rady nadzorczej przyjeto niezgodnie z porzadkiem obrad, ktoéry nie przewidywal uchwal w
przedmiocie odwolania tych os6b. Sad I instancji przyznal racje pozwanemu, ze uchwata majaca na celu powotanie
okre$lonych oséb na nowa kadencje w zarzadzie lub radzie nadzorczej moze skutkowaé brzmieniem uchwaly -
odwotuje i powoluje. Sad Okregowy nie uznal zatem, ze te uchwaly zostaly powziete poza porzadkiem obrad.
Odwolanie i powolanie bylo w tym przypadku zwigzane ze sobg, Walne Zgromadzenie uznalo, ze w takiej formie ma
nastapi¢ powolanie na nowa kadencje. Nadto, nie byloby podstaw do stwierdzenia niewazno$ci tych uchwal w calosci,
a jedynie w cze$ci dotyczacej odwolania, gdyby nawet przyja¢ odmienng interpretacje.

Kolejny zarzut dotyczyl wadliwego glosowania nad uchwalami dotyczacymi powolania pelnomocnikoéw, tj. uchwal nr
12 i nr 16. Powdd zarzucil, ze w glosowaniu brali udzial akcjonariusze M. D., D. P.i spoélka (...), ktérzy pozostajg w
sporze z pozwana spotka. Zgodnie z art. 413 § 1 k.s.h. akcjonariusz nie moze ani osobiScie, ani przez pelnomocnika,
ani jako pelnomocnik innej osoby glosowaé przy powzieciu uchwat dotyczacych jego odpowiedzialnosci wobec spo6tki
zjakiegokolwiek tytulu, w tym udzielenia absolutorium, zwolnienia z zobowigzania wobec sp61ki oraz sporu pomiedzy
nim a sp6lka. Przed Sagdem Okregowym w Warszawie toczy sie sprawa z powodztwa M. D. oraz D. P. przeciwko (...) o
sygn. akt XVI GC 1229/15, a takze z powodztwa spoiki (...) przeciwko (...) o sygn. akt XVI GC 1124/15 o stwierdzenie
niewaznoSci uchwat podjetych na (...) w dniu 29 pazdziernika 2015 r. protokolowanym przez notariusza I. M.. Ci
akcjonariusze nie moga zatem glosowaé nad uchwalami ustanawiajacymi pelnomocnika, ktéry ma reprezentowac
pozwanego w tych postepowaniach. Wytaczajac powodztwo o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwat nalezy pozwa¢ spotke
idlatego akcjonariusze ci sa w sporze ze spotka, a uchwaly, w ktérych ustanawia sie pelnomocnika do reprezentowania
spotki w tym postepowaniu sg uchwalami dotyczacymi sporu pomiedzy akcjonariuszem a sp6tka. Pozwany twierdzil,
ze w takiej sytuacji to i powdd nie powinien braé¢ udzial w glosowaniu, bowiem wystepuje w tych procesach jako
interwenient uboczny, a poza tym jego interesy i pozwanego sg rozbiezne. Wedlug Sadu I instancji nie mozna jednak
bylo pomina¢, ze powdd jest interwenientem ubocznym po stronie pozwanego, zatem nie mozna bylo uznaé, ze
pozostaje w sporze z pozwang spotka, jego rola procesowa polega przeciez na tym, ze ma pomagaé pozwanemu. Mimo,
ze sprawy dotycza uchwal powzietych na Zgromadzeniu w dniu 29 grudnia 2015 r., na ktérym by} obecny tylko powod,
to nie mozna bylo uznaé, ze w sprawie dotyczacej uchwat tego Zgromadzenia pozostaje on w sporze ze sp6lka albo jego
interesy sa rozbiezne. Przepis art. 413 § 1 k.s.h. dotyczy uchwaly zwigzanej z konkretnym sporem. Sad Okregowy nie
podzielil stanowiska, ze uchwaly o powolaniu pelnomocnika nie dotycza meritum sporu. Uchwaly dotycza powolania
pelnomocnika, ktéry ma reprezentowac¢ pozwanego w postepowaniach sadowych, w ktoérych ci akcjonariusze sa
powodami. Jest zatem istotne, aby pow6d w danej sprawie nie mial wplywu na to kto bedzie reprezentowal pozwanego,
w przeciwnym wypadku powstaje niebezpieczenstwo, ze interesy pozwanego nie beda nalezycie reprezentowane.
Uchwata dotyczaca pelnomocnika jest zatem uchwala dotyczaca bezposrednio sporu miedzy akcjonariuszem a spotka.
Jak wynikalo z ksiegi akcyjnej, ww. akcjonariusze maja lacznie 120 750 gloséw. Nad uchwalg nr 12 oddano 295 568
gloséw (wowcezas powodd mogt glosowac jedynie z 36 037 akeji). Natomiast gdyby powodowi umozliwiono glosowanie z
wszystkich 204 105 akgji, to z pominieciem gloséw tych trzech akcjonariuszy nad uchwala oddano by 342 886 glosow.
A skoro powod glosowalby przeciw z 204 105 glosow, to uchwala nie zostalaby podjeta. W przypadku uchwaly nr 16
dotyczacej ustanowienia pelnomocnikiem adw. M. S. (2) powdd mégljuz glosowaé z 204 105 gloséw i wowezas oddano
463 846 gloséw. Gdyby pominac¢ 120 750 gloséw, to oddano by 343 096 gloséw. I znoéw, biorac pod uwage, ze powdd
glosowal przeciw, to uchwala nie zostalaby podjeta. Uchwaly nr 12 i nr 16 zostaly zatem podjete z naruszeniem art.
413 § 1 k.s.h., a uchwala nr 12 dodatkowo sprzecznie z art. 343 § 1 k.s.h. i art. 412 § 1 k.s.h. - nie dopuszczono bowiem
do udzialu w glosowaniu spélki (...) glosujacej przez pelnomocnika.

Sad Okregowy na podstawie art. 425 § 1 w zw. z art. 413 § 1 k.s.h. i art. 343 § 1 k.s.h. i art. 412 § 1 k.s.h. stwierdzil
niewazno$¢ uchwat nr 12 i nr 16 (pkt 15 i 16 wyroku).



Kolejny zarzut zwigzany byl z uchwalami nr 5, nr 6, nr 26 i nr 27. Uchwaly te dotyczyly odwolania i powolania
do zarzadu M. C. i B. K.. Uchwaly nr 26 i nr 27 majg to samo brzmienie co uchwaly nr 5 i nr 6, bowiem zostaly
powtdrzone przy umozliwieniu powodowi glosowania z wiekszej iloSci akcji. Powdd zarzucil, ze uchwaly zostaly
powziete niezgodnie ze statutem spolki. Zgodnie z przedstawionym tekstem statutu, kazda zmiana statutu i skladu
zarzadu wymaga uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy powzietej jednomyslnie (§ 34 ust. 1). W zwiazku z
powyzszym uchwaly - zdaniem powoda - powinny by¢ powziete jednomy$lnie. Z kolei wedlug pozwanego mialoby
to dotyczy¢ jedynie uchwaly, ktéra jednocze$nie zmienia statut i powoluje czlonkéw zarzadu, a ponadto powziete
uchwaly nie dotycza powolania nowych czlonkéw zarzadu, a jedynie przedluzenia kadencji. W pierwszym rzedzie
Sad Okregowy stwierdzil, ze wykladnia statutu musi by¢ dokonywana w sposéb obiektywny. Nawet pozwany stal
poczatkowo na takim stanowisku. W tej sytuacji podlegal oddaleniu wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania
stron na okoliczno$¢ wykladni statutu. Obiektywna wykladnia statutu ma swoje uzasadnienie, trudno bowiem uznac,
aby kazdy kto ma do czynienia ze statutem, takze nowy akcjonariusz, nowy czlonek zarzadu, musial pytaé sie innych,
jak ma rozumie¢ statut. Dlatego tez statut musi by¢ tak rozumiany, jak sie go powinno obiektywnie rozumie¢, a nie,
jak by¢ moze blednie, rozumieja go czlonkowie zarzadu. Sad Okregowy wskazal, ze w logice prawniczej spdjnik ,,i”
to koniunkcja, jednak obiektywna wykladnia nie moze prowadzi¢ do rezultatéw sprzecznych z logika. Niezaleznie od
tego, czy rzeczywiscie zdarzaja sie uchwaly, ktére jednoczesnie zmieniaja zarzad i statut, nalezy stwierdzi¢, ze taka
uchwala, gdyby zostala podjeta, to i tak faktycznie bylaby to uchwala, ktéra zawiera lacznie podzielng tre$¢. Zmiana
statutu i skladu zarzadu nie laczy sie ze sobg i uregulowanie tych dwoch materii w jednej uchwale byloby tylko pewna
redakcja formalng i nalezaloby uzna¢, ze mozliwe jest np. zaskarzenie czeSci uchwaly. Nawet uchwaly powziete na
Zgromadzeniu w dniu 18 marca 2016 r. moglyby stanowi¢ jedng uchwale o 28 punktach, ale bylby to tylko pewien
zabieg redakcyjny. Dlatego nie mozna uznaé, ze w zaleznoSci od tego, czy wybor czlonka zarzadu bylby zredagowany
w osobnej uchwale, czy tez w jednej uchwale razem ze zmianami statutu, to bylby inny wymég co do wiekszoSci
glosowania. Trudno tez racjonalnie zrozumie¢ cel postanowienia statutu z § 34, bowiem przy interpretacji sp6jnika
»1” jako koniunkcji statut zapobiegalby faktycznie uchwalaniu zmian statutu i zmian zarzadu w jednej uchwale bez
zgody wszystkich. Nie chronilby zatem w zaden sposob akcjonariuszy przed zmianami w statucie i zarzadzie, gdyz
wystarczyloby jedynie powzigé osobne uchwaly co to kazdej z materii, aby unikna¢ wymogu jednomys$lnosci. Tak
interpretowany zapis bylby zatem calkowicie zbedny, bowiem trudno uznaé, ze akcjonariuszom tak przeszkadzatby
fakt, ze uchwala reguluje te dwie materie razem, ze az zadano, aby wszyscy zgodzili sie na taka uchwale. Zatem,
mimo, ze litera ,i” oznacza lgcznosé¢, nalezalo obiektywnie interpretujac uznaé, ze zostala uzyta w tym zapisie w
rozumieniu takim jakim w logice prawniczej uzywa sie ,Jub”. Wymog jednomyslnos$ci dotyczy zaréwno uchwaty, ktéra
zmienia statut oraz wymog jednomysélnosci dotyczy uchwaly zmieniajacej zarzad. ,Zmiana zarzadu” nie moze byc
interpretowana jako zmiana liczby czlonkéw zarzadu (nikt zreszta takiej interpretacji nie przedstawil), bowiem te
kwestie reguluje statut (§ 19), zatem uznanie, Ze zarzad moze by¢ tylko jednoosobowy albo ma sie skltadaé z wiecej
niz dwoch osob, byloby zmiana statutu. Zatem, wystarczyloby jedynie zapisa¢ wymog jednomys$lnoéci w stosunku do
zmian statutu, nie byloby potrzeby osobno zapisywac jeszcze zmiany zarzadu. Zapisanie slowa ,jednomys$lno$¢” byto
w ocenie Sagdu Okregowego obiektywnie jednoznaczne i dotyczylo tego, ze wszyscy glosujacy musza glosowaé za dana
kandydatura. Jednocze$nie Sad I instancji wskazal, Ze jest to bardzo utrudnione, ale nie jest obiektywnie niemozliwe.
Sam zapis statutu o jednomys$lnosSci w takim przypadku nie jest obiektywnie wykluczony, nawet w przypadku spotki
akcyjnej. Gdyby np. spotka akcyjna posiadala tylko trzech akcjonariuszy zapis o jednomyslnosci nie budzilby zadnego
zdziwienia. Statut musi by¢ interpretowany obiektywnie, tzn. bez wzgledu np. na to, czy obecnie w spolce jest kilku
czy kilkunastu akcjonariuszy. Nalezalo zgodzic sie z tym, ze taki zapis, w sytuacji kiedy w pozwanej spolce jest bardzo
wielu akcjonariuszy, stanowi duze utrudnienie. Jednak najwieksza trudno$cia jest to, ze akcjonariusze pozostaja w
konflikcie z powodem, bowiem jak wynika z protokoléw, we wszystkich powzietych na Zgromadzeniu uchwalach
tylko powod glosowal odmiennie (ale zdarzyly sie uchwaly co do ktorych byla jednomys$lnoéc), a wszyscy pozostali
jednomyslnie. Zatem, praktycznie jedynie odmienne stanowisko powoda sprawia, ze nie mozna podja¢ jednomyslnie
uchwaly w wielu kwestiach. Pokazuje to, ze samo rozdrobnienie akcjonariatu nie przeszkadza w podejmowaniu
jednomyslnie uchwal i wszelkie problemy wynikaja z konkretnej subiektywnej sytuacji konfliktu. Pozwany powolywal
sie takze na to, ze do tej pory uznawane byly przez sady rejestrowe uchwaly o powolaniu czlonkéw zarzadu mimo,
ze nie byly podejmowane jednomyslnie. Sad Okregowy nie negowat tego faktu, jednak nie byl w niniejszej sprawie



zwigzany taka interpretacja sadu rejestrowego. Jezeli sad rejestrowy dokonal wpisu, to Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe nie moze negowac tego, ze w KRS zostaly dokonane okres§lone wpisy, natomiast, jezeli nawet sad rejestrowy
oceniajac uchwale uznal, Ze nie jest potrzebna jednomys$lnosé, to Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie jest zwigzany
taka interpretacja statutu w stosunku do wszystkich p6zniejszych uchwat. Nadto, strona powodowa przedstawila takze
najnowsze stanowisko sadu rejestrowego, ktory zwrécil wladnie uwage na wymog jednomyslnosei.

Tworzacy statut zdecydowali, ze do zmiany statutu, a takze zmiany zarzadu, konieczna jest jednomy$lno$é. Nie jest
istotne dlaczego nie doszlo nigdy do zmiany statutu i nadal istnieje ten zapis. Istotne jest, ze w dacie uchwalania
uchwal zapisy te nadal obowiazywaly. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze taka interpretacja nie jest ani nielogiczna, ani
nieracjonalna. Cel takiego zapisu jest jasny ijest to maksymalna ochrona interesu kazdego z akcjonariuszy, ktéry moze
w ten sposob wyrazi¢ skutecznie sprzeciw przeciwko zmianie statutu i przeciwko powolaniu danej osoby na czlonka
zarzadu.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, ze nie nastapila zmiana zarzadu, bowiem powolano te same osoby na
czlonkéw zarzadu, Sad Okregowy wskazal, ze nie ma racjonalnego uzasadnienia, aby uznac, ze w przypadku kiedy
kandyduje nowa osoba potrzebna jest kwalifikowana wiekszo$¢ - jednomys$lno$¢, a jesli po raz kolejny ta sama osoba
ma zosta¢ czlonkiem zarzadu, to juz zwykla wiekszo$¢. Sad I instancji wzial tez pod uwage, ze prowadzony jest
proces o stwierdzenie niewazno$ci uchwat z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Jezeli okaze sie, ze np. uchwaly te zostaly
powziete prawidlowo, to zostali wowczas powolani nowi czlonkowie zarzadu, a zatem uchwalami z dnia 18 marca
2016 r. faktycznie powotano nowych czlonkéw (inne osoby niz w uchwalach z dnia 29 pazdziernika 2018 r.). Ocena
uchwatly nie moze by¢ uzalezniona od takich okolicznoéci. Sytuacje kiedy odwoluje sie kogo$ z funkeji czlonka zarzadu
i powotuje po raz kolejny nalezy oceniaé jako zmiane sktadu zarzadu, bowiem gdyby nie bylo zmiany, to takie uchwaly
nie bylby potrzebne. Zmienil sie sklad zarzadu w tym znaczeniu, ze od chwili powziecia uchwal istnieje nowy zarzad z
tym, ze tworza go te same osoby. Zatem ,zmiane zarzadu” nalezy rozumieé jako powolanie nowego zarzad bez wzgledu
na to, czy jest to nowa kadencja czy tez powolanie nowych os6b.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze uchwaly nr 5, nr 6, nr 26 i nr 277 sg sprzeczne ze statutem. Takie
ustalenie nie prowadzilo jednak do stwierdzenia, ze uchwaly te sa sprzeczne z prawem. Przepisy prawa przewiduja
bowiem zwykla wiekszo$¢é glosow przy glosowaniach w sprawie zarzadu. Sad I instancji oddalil zatem powo6dztwo o
stwierdzenie niewazno$ci ww. uchwat (pkt 1, 3, 27 i 29 wyroku). Nie zachodzily tez inne - om6wione juz powyzej -
przyczyny do uznania uchwat za sprzeczne z prawem. Oddalenie powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci aktualizowato
obowiazek rozpoznania pow6dztwa ewentualne o uchylenie ww. uchwal.

Na podstawie art. 422 § 1 k.s.h. uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna ze statutem badz dobrymi obyczajami i
godzaca w interes spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
powodztwa o uchylenie uchwaly. Jak juz wyjasniono, ww. uchwaly nalezalo uznaé¢ za sprzeczne ze statutem -
ta przestanka zostala zatem wykazana. Sad Okregowy uznal, ze wykazano takze druga z lacznych przeslanek
- pokrzywdzenie akcjonariusza. Nie dlatego jedna, ze jak twierdzil powdd, osoby wchodzace w sklad zarzadu
bezpodstawnie odmawiaja wpisania go do ksiegi akcyjnej, bowiem to, czy odmowa jest bezpodstawna zostanie
rozstrzygniete w osobnym postepowaniu pod sygn. akt XVI GC 825/16. Sad Okregowy uznal natomiast, ze w sytuacji
kiedy statut wymaga jednomysIno$ci przy glosowaniu, uchwala powzieta wbrew woli jednego z akcjonariuszy zmierza
do jego pokrzywdzenia. Pomimo bowiem statutowego prawa do decydowania o skladzie zarzadu, powolano osoby,
ktérych powdd nie chee widzieé w tej roli. W tym tez wyraza sie jego obiektywne pokrzywdzenie. Gdyby powod uwazat,
ze korzystne jest dla niego, aby te osoby zostaly czlonkami zarzadu, to by glosowal za powzieciem uchwaly. W ocenie
Sadu Okregowego bylo to wystarczajace do uznania, ze doszlo do pokrzywdzenia akcjonariusza. Nie jest konieczne
udowadnianie, ze ta konkretna osoba bedzie dziataé lub juz dzialala na szkode akcjonariusza.

Na podstawie art. 422 § 1 k.s.h. uchwaly nr 5, nr 6, nr 26 oraz nr 27 podlegaly zatem uchyleniu (pkt 2, 4, 28 i 30
wyroku).



Zarzut sprzecznoéci ze statutem zostal takze podniesiony w stosunku do uchwal nr 7,nr 8, nr 9, nr 10,nr 11, nr 21, nr
22 nr 23, nr 24 oraz nr 26, ktore dotyczyly odwolania i powolania czlonkéw rady nadzorczej. Stosowny zapis statutu
dotyczacy rady nadzorczej brzmi: ,,czlonkéw rady nadzorczej (...) S.A. w W. wybiera walne gromadzenie akcjonariuszy
glosami wszystkich akcji” (§ 22 ust. 3). W ocenie Sadu I instancji, skoro nie uzyto w tym wypadku sformulowania
s~Jednomyélnos$é” - a nic nie stalo temu na przeszkodzie - to oznaczalo to, Ze wymagania w tym postanowieniu sg
inne, niz w § 34. W ocenie Sadu Okregowego, obiektywnie interpretujac sformulowanie ,,wybiera glosami wszystkich
akeji” oznacza wymog quorum dotyczacego glosowania nad takimi uchwalami - 100% kapitalu. Niewatpliwie takie
wymaganie jest do$c¢ trudne do spelnienia, chociaz jak wynikalo z protokolu, po dopuszczeniu powoda do glosowania
z akcji jako pelnomocnika V., obecni byli akcjonariusze reprezentujacy 93,28% kapitalu. W ocenie Sadu I instancji nie
ma innej interpretacji ww. zapisu. Gdyby chodzilo jedynie o to, ze to akcjonariusze wybieraja czlonkéw rady nadzorczej
to odpowiedni zapis brzmialby ,,...wybiera walne zgromadzenie akcjonariuszy”. Dodanie ,glosami wszystkich akcji”
musi oznaczaé¢ dodatkowe wymagania. Nie bylo tez podstaw do uznania, ze oznaczalo to np. iz wszyscy obecni musza
wziac¢ udzial w glosowaniu, bowiem trudno wyobrazic sobie dlaczego akcjonariusz, ktory przybedzie na zgromadzenie
nie bedzie glosowal. Natomiast jest logiczne, ze akcjonariusze daza do tego, zeby czlonkéw rady nadzorczej wybieralto
jak najwiecej - w tym wypadku - wszyscy akcjonariusze. Zgodnie ze statutem, walne zgromadzenie jest wazne bez
wzgledu na iloé¢ reprezentowanych na nim akcji (§ 26 ust. 5). Zatem wymog dotyczacy quorum zapobiega np. takiej
sytuacji, Ze na zgromadzenie stawi sie tylko kilku akcjonariuszy albo nawet jeden i wybierze czlonkéw rady nadzorczej.
Autorzy statutu, mimo ze jest to statut spolki akceyjnej dazyli do tego, aby decyzje bylty podejmowane przez wszystkich
akcjonariuszy lub nawet jednomys$lnie, jak w przypadku czlonkow zarzadu. Stanowi to na pewno utrudnienie, ale takie
s zapisy statutu, ktore nalezy interpretowac obiektywnie.

Sad I instancji wskazal, ze w omawianym wypadku pokrzywdzenie powoda nie jest jednak oczywiste, bowiem
powdd mogt glosowaé w sprawie tych uchwal i ich sprzeczno$é ze statutem wynika z tego, ze nie stawilo sie na
zgromadzenie okolo 7% kapitalu. W przypadku glosowania nad wyborem czlonkéw zarzadu uznano uchwale za
powzieta mimo glosowania powoda przeciwko, czyli gdyby zastosowano sie do statutu to uchwaly nie zostalyby
podjete. Natomiast w sytuacji powolania czlonkéw rady nadzorczej (omytkowo wskazano: zarzadu), gdyby jednak
wszyscy akcjonariusze byli obecni i te brakujace 7% glosowalo przeciwko, to i tak uchwaly zostalyby powziete. (...)
glosowalo wiecej niz polowa akcjonariuszy. Zatem, nalezalo stwierdzi¢, ze uchybienie nie miato wplywu na powziecie
uchwaly. Ponadto, nie jest oczywiste, aby w tym wypadku doszlo do pokrzywdzenia akcjonariusza. Trzecim istotnym
czynnikiem bylo to, ze powod w powddztwie ewentualnym zaskarzyl jedynie czesé uchwaly - o powolaniu w sklad
rady nadzorczej (w odréznieniu od zadania stwierdzenia niewaznoS$ci uchwal). Powod argumentowal, Ze nie moze
ich zaskarzy¢ w caloSci, bo statut nie reguluje odwolywania czlonkéw rady nadzorczej. Sad Okregowy wyjasnil, ze
wymagania dotyczgce wyboru nalezy odnie$¢ takze do odwolywania. Rzadko odwoluje sie czlonkéw rady nadzorczej
nie powolujac nowych. Zatem, te dwie decyzji zwiazane sa ze soba i dlatego nalezy do nich stosowaé te same
wymagania. Uchwaly powinny by¢ zatem zaskarzone w calosci. W literaturze i orzecznictwie dopuszcza sie zaskarzenie
uchwaly w czeSci, w sytuacji analogicznej, jak w art. 58 § 3 k.c., czyli kiedy zaskarzona cze$¢ uchwaly ma charakter
autonomiczny i nie jest nierozerwalnie zwigzana z innymi elementami uchwaly. Tak tez uznal Sad Okregowy. Wskazal,
ze powinno sie dopus$ci¢ mozliwo$¢é zaskarzenia uchwaly w czesci, jezeli jest to rozstrzygniecie autonomiczne. Moze
sie bowiem zdarzy¢, ze w jednej uchwale uregulowanych jest kilka tresci i jest to np. uchwata wielopunktowa. Trudno
byloby wymagac¢, aby akcjonariusz skarzyl takze te czesci uchwaly nie zwigzane z konkretnym rozstrzygnieciem,
ktore przeszkadza akcjonariuszowi. Natomiast w tym przypadku cze$¢ uchwaly dotyczaca odwolania z funkcji jest
nierozerwalnie zwigzana z powolaniem do rady nadzorczej. Gdyby bowiem nie odwolano danej osoby, to nie mozna
byloby powola¢ na to miejsce nawet tej samej osoby. Bez odwolania nie zaczynalaby sie nowa kadencja czlonkoéw
rady nadzorczej. Nie mozna zatem skutecznie zaskarzy¢ jedynie czeSci uchwaly o powotaniu czlonkéw zarzgdu. Powod
nie ma interesu, aby zaskarza¢ czes¢ uchwaly dotyczacej odwolania, bowiem odwolanie tych osob jest rezultatem
oczekiwanym przez powoda, skoro nie zgadza sie z ich powolaniem. Jednak nie zwalnialo to powoda z obowiazku
zaskarzenia w tym wypadku uchwaty w calosci.

Jak juz wskazano powyzej, sprzeczno$¢ ze statutem nie oznacza sprzecznoSci z prawem, jezeli nie zostaly naruszone
przepisy prawa. Nie przewiduja one dodatkowych wymagan przy wyborze czlonkéw rady nadzorczej (art. 385 § 1



k.s.h.). Powodztwo o stwierdzenie niewaznoéci uchwal nr 7, nr 8, nr 9, nr 10, nr 11, nr 21, nr 22, nr 23, nr 24 oraz nr 26
podlegalo zatem oddaleniu (pkt 5, 7, 9, 11, 13, 17, 19, 21, 23 i 25 wyroku). Réwniez powddztwo ewentualne o uchylenie
czesci uchwal podlegalo oddaleniu (pkt 6, 8, 10, 12, 14, 18, 20, 22, 24 i 26 wyroku).

Sad Okregowy wyjasnil, ze oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron takze
na pozostale okolicznosci, gdyz byly one albo nieistotne dla sprawy, albo juz wykazane dokumentami, albo
niedopuszczalne - dotyczyly oceny prawnej. Powod za$ cofnat swdj wniosek o przestuchanie stron. Sad I instancji
oddalit takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z nagrania dzwiekowego przebiegu Walnego Zgromadzenia
utrwalonego na oryginalnym nosniku i wniosek o zobowiazanie powoda do przedlozenie nosnika, na ktérym
utrwalono oryginatl nagrania przebiegu (...) z dnia 18 marca 2016 r. Sad Okregowy oddalil rowniez wniosek
o odtworzenie nagrania poprzestajac na przedstawionej transkrypcji nagrania. Nagranie przebiegu Walnego
Zgromadzenia mialo znaczenie jedynie w zakresie pow6dztwa o ustalenie nieistnienia uchwaty, gdyz udowadniato
twierdzenie, ze sporna uchwala nie zostala powzieta. Ostatecznie protokét sprostowano, cofnieto w tym zakresie
pozew i powdd nie skladal dalszych zarzutow, iz protokél Walnego Zgromadzenia nie odzwierciedla jego przebiegu.
Transkrypcja nagrania tez nie byla kwestionowana, zatem wystarczajace bylo dopuszczenie dowodu z tego zapisu,
zbedne bylo odtwarzanie nagrania. Takze badanie, czy nagranie nie zostalo przemontowane bylo niecelowe.

Sad I instancji nie znalazl takze podstaw do otwarcia zamknietej rozprawy na nowo i oddalil ponowny wniosek o
dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, stojac na stanowisku, ze wykladnia statutu powinna by¢ dokonywana
obiektywnie. Sad Okregowy oddalil takze wniosek o zawieszenie postepowania w przedmiocie pozwu o ustalenie
niewaznoSci § 22 i § 34 statutu. Sad I instancji zmienil takze postanowienie z dnia 9 grudnia 2016 r. i dopuscil
do udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika pozwanego adw. R. K. (1), a nie dopuscil do udzialu w sprawie
pelnomocnikéw dzialajacych na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez zarzad. Pierwotnie bowiem Sad
Okregowy nie zwrocil uwagi, ze jego umocowanie na podstawie art. 426 § 1 k.s.h. wynika z uchwaly nr 15 (...) z dnia 18
marca 2016 1., ktéra nie byta zaskarzona. W tej sytuacji to on reprezentowal pozwang spoélke, a pozostali pelnomocnicy,
ktorzy zglosili sie po wydaniu tego postanowienia, dzialali na podstawie udzielonego przez niego pelnomocnictwa
lub kolejnej substytucji. W uchwale przewidziano mozliwo$¢ ustanawiania dalszych pelnomocnictw. Potwierdzil on
tez czynno$ci dokonane przez pelnomocnikow, ktorzy poczatkowo dzialali na podstawie pelnomocnictwa udzielonego
przez zarzad.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo.
Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniosly obie strony.

Powdéd zaskarziyl wyrok w czesci oddalajacej jego roszczenia, tj. co do punktow 1, 3, 5, 6,7, 8, 9, 10,
11, 12,13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 oraz 29. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1/ naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 189 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i niewzieciu z urzedu pod
uwage tego, ze uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanego nr 5, nr 6, nr 7, nr 8, nr 9, nr 10, nr 11,
nr 20, nr 21, nr 22, nr 23, nr 25, nr 26 oraz nr 27, sa uchwatami nieistniejacymi i jako takie nie wywoluja zadnych
skutkéw prawnych,

2/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 425 § 1 k.s.h. oraz art. 422 § 1 k.s.h. w zw. z art. 408 § 1 k.s.h. poprzez ich
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze uchwaty nr 7, nr 8, nr 9, nr 10, nr 11, nr 20, nr 21, nr 22, nr 23, nr 25
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanego z dnia 18 maja 2016 r. podjete bez kworum wymaganego przez
§ 22 ust. 3 statutu pozwanego, sg uchwalami istniejacymi, waznymi i nie podlegaja uchyleniu, poniewaz nie naruszaja
prawa ani statutu pozwanego, co skutkowalo oddaleniem roszczen powoda, w punktach: 5, 6,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 oraz 26 petitum wyroku,

3/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 425 § 1 k.s.h. wzw. z art. 414 k.s.h. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze uchwaly nr 5, nr 6, nr 26, nr 27 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanego z dnia 18 maja
2016 r., podjete bez jednomy$lnoSci wymaganej przez § 34 ust. 1 statutu pozwanego, sa uchwatami istniejacymi i nie



naruszaja prawa, a jedynie statut pozwanego, co doprowadzilo do oddalenia roszczen powoda w punktach: 1, 3, 27
oraz 29 petitum wyroku,

4/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 402 § 2 k.s.h. polegajace na jego blednej wykladni poprzez przyjecie, ze
sposob sformulowania porzadku obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanego z dnia 18 maja 2016 r. nie
naruszal prawa, poniewaz pomimo tego, ze powdd nie mial mozliwosci zgloszenia projektéw uchwat rozpatrywanych
na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu pozwanej, to jednak mogl glosowa¢ za lub przeciw danej uchwale, a co
za tym idzie, ze uchwaly nr 5, nr 6, nr 7, nr 8, nr 9, nr 10, nr 11, nr 20, nr 21, nr 22, nr 23, nr 25, nr 26 oraz nr
27 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanego, nie sg sprzeczne z prawem, co doprowadzito do oddalenia
roszczen powoda w punktach: 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 17, 19, 21, 23, 25, 27 oraz 29 petitum wyroku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, poprzez stwierdzenie, ze uchwaly nr 5, nr 6, nr 7, nr 8, nr 9, nr 10, nr 11, nr 20,
nr 21, nr 22, nr 23, nr 25, nr 26 oraz nr 27 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanego z dnia 18 maja 2016
r. sg uchwalami nieistniejacymi, a ewentualnie, w razie nie uwzglednienia zarzutu sformulowanego w pkt 1 petitum
apelacji, stwierdzenie, ze uchwaly nr 5, nr 6, nr 7, nr 8, nr 9, nr 10, nr 11, nr 20, nr 21, nr 22, nr 23, nr 25, nr 26 oraz
nr 27 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanego z dnia 18 maja 2016 r. sg niewazne, na podstawie art. 425
§ 1 k.s.h., jako niezgodne z prawem;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie punktéw 2, 4, 28, 30 oraz 32, czyli w zakresie
uchylenia uchwat nr 5, nr 6, nr 26 oraz nr 27 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) z dnia
18 marca 2016 r., oraz w zakresie zasqgdzenia od pozwvanego na rzecz powoda kosztéw procesu.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie

1/ przepisOw prawa materialnego, tj.:

a/ art. 5 kc. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy pow6d naduzywa uprawnien
korporacyjnych przystugujacych akcjonariuszowi w ten sposob, ze:

- w dniu 29 pazdziernika 2015 r., wbrew woli i wiedzy pozostalych akcjonariuszy oraz organéw spo6lki (...) organizuje
konkurencyjne spotkanie z wlasnym notariuszem w kawiarni Centrum Handlowo-Ustugowego (...) w W., ktore
pozoruje na Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie spotki, gdzie jako jedyny akcjonariusz, posiadajacy 7,36% w kapitale
zakladowym spolki, samodzielnie podejmuje uchwaly m.in. o zmianach w zarzadzie spoélki (ktérych niewaznos$é
zostala stwierdzona na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2018 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt XVI GC 1124/15, by nastepnie;

- wykorzystujac postanowienie § 34 ust. 1 statutu spdlki, zaglosowaé przeciwko ponownemu powotaniu w sklad
zarzadu spolki B. K. i M. C. podczas Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spo6lki z dnia 18 marca 2016 r.,
zwolanego przez akcjonariuszy, ktorzy - jak stusznie stwierdzil Sad I instancji - zjednoczyli sie zaniepokojeni proba
bezprawnego wrogiego przejecia spolki przez H. w dniu 29 pazdziernika 2015 r., by w konsekwencji;

- zaskarzy¢ uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia sp6lki z dnia 18 marca 2016 r. w sprawie zmian w
skladzie zarzadu spolki powolujac sie na niezachowanie statutowego wymogu jednomys$lnosci przy wyborze B. K.
i M. C. na czlonkoéw zarzadu spoélki, ktére to dzialanie zostalo dokonane wytacznie w celu zaszkodzenia spoélce i
jest jednoznacznym przykladem naruszenia przez powoda zakazu czerpania korzysci z wlasnego bezprawia i z tej
przyczyny nie zastuguje na udzielenie mu ochrony prawnej,

b/ art. 422 § 1 k.s.h. poprzez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze uchwaly nr 5, nr 6, nr
26 inr 27 (...) w sprawie zmian w skladzie zarzadu (...) maja na celu pokrzywdzenie akcjonariusza H., z tej tylko



przyczyny, ze powdd nie chcial widzie¢ B. K. i M. C. w roli czlonkéw zarzadu (...), w sytuacji, gdy spelnienie tej
przestanki (pokrzywdzenia) wymaga:

- wykazania faktu pokrzywdzenia H. spowodowanego podjeciem ww. uchwal, rozumianego w aspekcie majatkowym
(szkoda) lub osobistym (krzywda), a okoliczno$cia Swiadczaca o tak rozumianym pokrzywdzeniu nie moze byé
wylacznie to, jak przyjal Sad Okregowy, ze powdd ,nie chcial widzie¢” okre§lonych os6b w zarzadzie spoiki;
uzasadnienie przez Sad Okregowy wystapienia omawianej przestanki ograniczylo sie zaledwie do jednego zdania, z
ktérego nie wynika dlaczego ponowny wybér B. K. i M. C. do zarzadu sp6lki, w okreslonych wyzej okolicznoSciach
obawy akcjonariuszy spo6iki przed bezprawnym dzialaniem H., mialby by¢ krzywdzacy dla H.; pozwany podniosl,
ze podana przez Sad okoliczno$é nie $wiadczyla o wystgpieniu przestanki pokrzywdzenia z art. 422 k.s.h., gdyz (1)
z samego faktu powolania wymienionych oséb do zarzadu spo6lki nie wynika dla powoda ani zadna szkoda, ani
krzywda i w praktyce na zadna szkode ani krzywde H. nie powolat sie Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku, (2)
uchwaly (...) nie zmienily skladu zarzadu spolki, a jedynie ponownie powolywaly do niego te same osoby - zatem
podjecie tych uchwat nie zmienilo nic w sytuacji powoda, (3) niedopuszczalne jest uznanie, ze ta sama okoliczno$é
faktyczna (sprzeciw H. co do powolania okre$lonej osoby do zarzadu) §wiadczy zaré6wno o naruszeniu statutu sp6iki,
jak i o pokrzywdzeniu akcjonariusza (4) przyjecie wykladni przedstawionej przez Sad Okregowy prowadziloby do
niedajacego sie zaakceptowaé automatyzmu we wnioskowaniu, polegajacego na tym, ze samo zaskarzenie uchwaly
przez akcjonariusza, ktory sie z nia nie zgadza, przesadza o automatycznym spelnieniu przestanki pokrzywdzenia;

- wykazania faktu pokrzywdzenia H. spowodowanego podjeciem ww. uchwal, rozumianego w aspekcie majatkowym
(szkoda) lub osobistym (krzywda), natomiast Sad Okregowy, pomimo slusznego uznania, ze okoliczno$ci wskazywane
w tym zakresie przez H. w pozwie nie stanowig pokrzywdzenia tego akcjonariusza, w sposob nieuprawniony przyjal, ze
podstawa pokrzywdzenia jest zupelnie inna okoliczno$é, ktérej powod nie wskazywal ani nie powolywal na nig zadnych
dowodow; z ostroznoS$ci pozwany wskazal, ze okoliczno$é wskazywana przez powoda w pozwie, majaca $wiadczy¢ o
jego pokrzywdzeniu, tj. brak rozpoznania przez spotke wniosku powoda o wpis do ksiegi akcyjnej (...) nie jest wyrazem
pokrzywdzenia powoda w rozumieniu opisanym powyzej, gdyz nierozpoznanie przez spotke wniosku H. o wpis do
ksiegi akcyjnej jest usprawiedliwione i spowodowane okoliczno$ciami lezacymi wylacznie po stronie powoda, ktéry od
ponad 10 lat nie przedstawia spolce przy swoim wniosku o wpis do ksiegi akcyjnej oryginalow dokumentéw akeji oraz
oryginalow umoéw sprzedazy akcji, czym uniemozliwia zarzadowi spolki zweryfikowanie podstaw swojego wniosku o
wpis do ksiegi akcyjnej spolki;

- istnienia po stronie (...) wyraznego zamiaru (woli) pokrzywdzenia H. poprzez podjecie uchwal nr 5, nr 6, nr
26 i nr 27 (...) w sprawie zmian w skladzie zarzadu (...), natomiast podjecie uchwal (...) nie wigzalo sie z
istnieniem takiego zamiaru (woli), gdyz stanowilo - na co zwrdcil uwage w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad I instancji - wylacznie usprawiedliwiona okoliczno$ciami reakcje zjednoczonych, pozostalych akcjonariuszy
spolki na probe wrogiego przejecia przez H. kontroli operacyjnej nad pozwanym (w trakcie zorganizowanego przez
powoda nielegalnego (...) spotki w dniu 29 pazdziernika 2015 r.) i mialo na celu zachowanie dotychczasowego tadu
korporacyjnego w spdlce (...) oraz ochrone przed ewentualnymi dalszymi bezprawnymi dzialaniami H., wobec czego
podjecie uchwat o ponownym powolaniu B. K. i M. C. do zarzadu sp6lki w takich okolicznoéciach nie moglo byé
wyrazem woli pokrzywdzenia powoda,

c/ art. 422 § 1 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, Ze jedna i ta sama okoliczno$¢, ktéra stanowita dla
Sadu podstawe stwierdzenia sprzeczno$ci uchwaly ze statutem powoduje, ze uchwala zostala podjeta réwniez w celu
pokrzywdzenia akcjonariusza w sytuacji, gdy niedopuszczalne jest, aby jedna i ta sama okoliczno$¢ powodowala, ze
spelnione s3 obie przestanki roszczenia o uchylenie uchwaly zgodnie z art. 422 k.s.h.,

d/ art. 422 § 1 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze uchwaly nr 5, nr 6, nr 26 i nr 27 (...) w sprawie
zmian w skladzie zarzadu (...) sa sprzeczne ze statutem (...), podczas gdy wobec nastepczej niewaznoSci § 34 ust.
1 statutu spoéltki postanowienie to nie wywolywalo skutkéw prawnych, co za tym idzie, niezgodnoé¢ uchwat z takim
postanowieniem nie mogla stanowi¢ przestanki do uchylenia uchwat (...) ewentualnie przyjecie przez Sad, ze statut w



omawianym zakresie jest wazny byto przedwczesne wobec faktu zaskarzenia odrebnym powodztwem statutu i zlozenia
wniosku o zawieszenie postepowania z tej przyczyny,

e/ art. 304 § 4 k.s.h. wzw. z art. 2 k.s.h. i 58 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze § 34 ust. 1 statutu spo6tki
ustanawia skutecznie (w spos6b zgodny z prawem) zasade jednomy$lnoSci przy zmianie skladu zarzadu w spolce
(...), posiadajacej aktualnie liczny i bardzo rozdrobniony akcjonariat, w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie zachodzi
niewazno$¢ postanowienia § 34 ust. 1 statutu spolki, ktére prowadzi literalnie do stanu niezgodnego z naturg spotki
akcyjnej, tj. rzadéw mniejszo$ci nad wiekszo$cig, co powoduje niewazno$¢ § 34 ust. 1 statutu spolki jako postanowienia
sprzecznego z natura spolki akeyjnej,

f/ z ostroznosci, w przypadku gdy Sad II instancji nie podzieli argumentacji pozwanego o niewazno$ci statutu spo6iki,
opisanej w pkt 4 i 5 powyzej, art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez bledna wykladnie § 34 ust. 1 statutu spotki
i uznanie, ze kazda uchwala w sprawie zmiany sktadu zarzadu (...) powinna by¢ podjeta jednomys$lnie w sytuacji,
gdy literalna wykladnia przepisu wskazuje, ze wymog jednomyslnoSci zostal zastrzezony dla jednoczesnej zmiany
statutu spdlki i skladu zarzadu spotki rozumianego jako powolanie do zarzadu spo6tki nowych oséb (niepelnigcych
dotychczas tej funkeji), co potwierdza takze wykladnia historyczna tego postanowienia, w tym przede wszystkim fakt,
Ze na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat akcjonariusze spo6tki wybierali zarzad spdélki zgodnie z zasada wiekszoéci
gloséw, a nastepnie wlasciwy dla (...) Sad Rejestrowy dokonywal zmian w zarzadzie spétki na podstawie uchwat
podjetych niejednomyslnie i ani akcjonariusze, ani spétka, ani nikt inny nie kwestionowatl tego stanu rzeczy,

2/ przepiséw prawa procesowego, co miato istotny wplyw na wyniki sprawy:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. oraz 6 k.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego
i uznanie, ze o pokrzywdzeniu akcjonariusza H. §wiadczy niepowolywana przez powoda okoliczno$é, tj. fakt, ze
yhie chcial on widzie¢” B. K. i M. C. w zarzadzie (...) co w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze Sad I instancji
zastapil powoda w prezentowaniu twierdzen faktycznych i jako przyczyne pokrzywdzenia przyjal okolicznoé¢ inng niz
wskazana przez H. (tj. rzekome bezpodstawne odmawianie wpisania go do ksiegi akcyjnej przez osoby wchodzace w
sklad zarzadu spotki),

b/ art. 316 § 2 k.p.c. w zw. z art. 225 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy wystapily przestanki do
otwarcia rozprawy na nowo, z uwagi na zaistnienie okolicznosci mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
tj. wytoczenia odrebnego powddztwa o ustalenie niewaznoSci m.in. § 34 ust. 1 statutu sp6iki, na podstawie ktérego
Sad I instancji orzekt o uchyleniu uchwal nr 5, nr 6, nr 26 i nr 27 (...) w sprawie zmiany skladu zarzadu (...),

¢/ art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku pozwanego o zawieszenie niniejszego
postepowania z uwagi na fakt toczacego sie postepowania o ustalenie niewaznoSci § 22 ust. 3 oraz § 34 ust. 1 statutu
spoiki (sygn. akt XVI GC 653/18), podczas gdy wynik tej sprawy ma prejudycjalne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszego postepowania, bowiem dla oceny przestanek uchylenia uchwal nr 5, nr 6, nr 26 i nr 27 (...) w sprawie
zmian w skladzie zarzadu (...) konieczne jest uprzednie rozstrzygniecie, czy ww. postanowienia statutowe sa wazne
i skuteczne,

d/ art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron, w tym za pozwanego czlonkoéw zarzadu pozwanego M. C.iB. K. iuznanie, ze okoliczno$ci, na ktore
ww. osoby mialyby zeznawagé: (i) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, (ii) byty wykazane juz dokumentami
albo ( (...)) byly niedopuszczalne jako dotyczace oceny prawnej, podczas gdy przestuchanie ww. czlonkéw zarzadu
pozwanego bylo istotne dla oceny stuszno$ci zarzutu pozwanego dotyczacego sprzeczno$ci § 34 ust. 1 statutu spotki
z natura spotki akcyjne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w opisanej w apelacji czeSci i oddalenie powddztwa w tym zakresie oraz zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;



- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w opisanej w apelacji czeéci i przekazanie w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, a takze zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W piSmie procesowym z dnia 19 grudnia 2018 r. strona powodowa cofnela apelacje w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych
w punktach 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 i 14 zaskarzonego wyroku. W konsekwencji, postanowieniem z dnia 3 stycznia
2019 r. Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie wywolane wniesieniem przez powoda apelacji w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w punktach 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 oraz 14 wyroku z dnia 6 lipca 2018 .

W odpowiedzi na apelacje powoda, w piSmie procesowym z dnia 8 lutego 2019 r., strona pozwana wniosla o oddalenie
apelacji powoda w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, w piémie procesowym z dnia 12 lutego 2019 r., strona powodowa wniosla o
oddalenie apelacji pozwanego w caloéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienia, natomiast apelacja pozwanego byla
uzasadniona.

Na wstepie nalezalo podkresli¢, ze ostatecznie apelacje obu stron skierowane zostaly jedynie co do czesci
rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu Okregowego. Strona powodowa objela apelacjg rozstrzygniecia zawarte w
punktach 1 (uchwala nr 5 (...) z dnia 18 marca 2016 r.), 3 (uchwala nr 6), 171 18 (uchwata nr 20), 19 i 20 (uchwala nr
21), 211 22 (uchwala nr 22), 23 i 24 (uchwala nr 23), 251 26 (uchwala nr 25), 27 (uchwala nr 26) i 29 (uchwala nr 27).
Strona pozwana z kolei objela apelacja rozstrzygniecia zawarte w punktach 2 (uchylenie uchwaly nr 5), 4 (uchylenie
uchwaly nr 6), 28 (uchylenie uchwaly nr 26) i 30 (uchylenie uchwaly nr 27).

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do apelacji powoda stwierdzi¢ nalezalo, ze podniesione w niej zarzuty nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

Strona powodowa podniosla, ze Sad I instancji nie wzial pod uwage z urzedu faktu nieistnienia uchwat nr 5, nr 6, nr
20, nr 21, nr 22, nr 23, nr 25, nr 26 oraz nr 27 z uwagi na brak kworum wynikajacego ze statutu sp6iki (...). Zdaniem H.
podejmowanie uchwal przy braku wymaganego kworum nalezy do tego rodzaju uchybien, ktore prowadzg do uznania
takich uchwal za nieistniejace, co Sad Okregowy - niezaleznie od zarzutéw powoda - powinien wziagé pod uwage i
wyrazi¢ to w wyroku. W przypadku uchwal nr 5, nr 6, nr 26 oraz nr 27 powdd wskazywal rowniez na to, ze zostaly
one podjete bez wymaganej wiekszo$ci glosow (tzn. jednomy$lnosci). Brak uzyskania przez uchwate wymaganej liczby
glosow rowniez skutkuje tym, ze uchwala taka w ogole nie zaistniala. Sytuacja jest w zasadzie analogiczna, jak w
przypadku braku wymaganego kworum.

Powyzsza argumentacja strony powodowej pomijala jednak przedmiot rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
wyznaczony sformulowanym w pozwie zadaniem. Mianowicie, przedmiotem zadania spolka (...) uczynila roszczenia
o stwierdzenie niewaznoSci, ewentualnie uchylenie wskazanych uchwala (...) z dnia 18 marca 2016 r. Podstawe
prawng tych roszczen stanowily przepisy Kodeksu spolek handlowych, tj. art. 425 § 1 k.s.h. (pow6dztwo podstawowe)
i art. 422 § 1 k.s.h. (powoddztwo ewentualne). Powdd nie wnosil natomiast o ustalenie nieistnienia ww. uchwal,
ktobre to powddztwo znajduje prawna podstawe w art. 189 k.p.c. Sad Okregowy nie mog} zatem ,wyrazi¢ w wyroku”
rozstrzygniecia o zadaniu, ktore nie zostalo zgloszone, stanowiloby to bowiem oczywista obraze art. 321 § 1 k.p.c.,
ktéry wyznacza granice wyrokowania przez sad. Zgodnie z treScig art. 383 k.p.c., w postepowaniu apelacyjnym nie
mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okolicznoSci
mozna zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartoSci lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie
powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy. Nie bylo zatem dopuszczalne
zgloszenie w apelacji zagdania ustalenia nieistnienia uchwal nr 5, nr 6, nr 20, nr 21, nr 22, nr 23, nr 25, nr 26 oraz



nr 27 w oparciu o art. 189 k.p.c. W konsekwencji nie bylo tez podstaw do rozwazania zarzutu apelacji dotyczacego
naruszenia wskazanego przepisu, bowiem nie még} on zosta¢ naruszony przez Sad Okregowy, jego zastosowanie nie
podlegalo tez ocenie z urzedu przez Sad II instancji na etapie postepowania apelacyjnego.

Z treSci apelacji wywiedzionej przez strone powodowa wynikalo, ze w ramach zadania ewentualnego wnosila ona o
stwierdzenie niewazno$ci - na podstawie art. 425 § 1 k.s.h. - uchwat nr 5, nr 6, nr 20, nr 21, nr 22, nr 23, nr 25, nr
26 oraz nr 27 jako niezgodnych z prawem. Powdd nie wnosil juz natomiast o uchylenie uchwat nr 20, nr 21, nr 22,
nr 23 oraz nr 25, zatem kwestia, czy istnialy podstawy do uchylenia tych uchwal nie podlegala juz badaniu w ramach
postepowania odwolawczego. Oznaczalo to tez, iz nie podlegaly badaniu zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia
art. 422 § 1 k.s.h.

Zwro6ci¢ réwniez nalezalo uwage na wewnetrzng sprzeczno$¢ w stanowisku strony powodowej, ktora ujawnila sie na
etapie postepowania apelacyjnego. Zauwazy¢ nalezalo, ze powdd nie zaskarzyl rozstrzygnie¢ zawartych w punktach
2 i 4 wyroku Sadu Okregowego, w ktorych uchylono uchwaly nr 5 i nr 6 o odwolaniu i powolaniu w sklad zarzadu
nowej kadencji, odpowiednio, M. C. i B. K.. Jednocze$nie spolka (...) zaskarzyla wyrok Sadu I instancji w zakresie
oddalenia jego roszczen o stwierdzenie niewazno$ci ww. uchwal nr 5 i nr 6. Akceptacja przez powoda pozytywnego
dla niego rozstrzygniecia co do powodztwa ewentualnego wykluczala zaskarzenie w zakresie rozstrzygniecia co do
powdbdztwa podstawowego, nie mozna bylo bowiem jednocze$nie stwierdzi¢ niewaznoéé, jak i uchyli¢ te same uchwaly.
Co prawda na gruncie niniejszej sprawy rozstrzygniecia zawarte w punkach 2 i 4 wyroku Sagdu Okregowego zostaly
zaskarzone apelacja strony pozwanej, zatem nie staly sie prawomocne, jednakze pow6d wnosil o oddalenie apelacji
strony pozwanej w calo$ci, co oznaczalo, ze w stosunku o uchwal nr 5 i nr 6 zmierzal do uzyskania rozstrzygniecia,
ktore prowadziloby zar6wno do stwierdzenia ich niewaznosci, jak i do ich uchylenia. Stanowisko takie, z przyczyn
zasygnalizowanych powyzej, uzna¢ nalezalo za wewnetrznie sprzeczne.

Przechodzac do meritum apelacji powoda stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zastugiwaly na podzielenie argumenty H., ktore
mialy stanowié uzasadnienie dla stwierdzenia niewazno$ci uchwal nr 5, nr 6, nr 20, nr 21, nr 22, nr 23, nr 25, nr 26
oraz nr 27.

W pierwszym rzedzie strona powodowa wskazala, ze porzadek obrad (...) spoéiki (...) z dnia 18 marca 2016 r.
naruszal prawo, tj. art. 402 § 2 zd. 1 k.s.h. Zdaniem powoda porzadek obrad zostal sformulowany w sposob, ktory w
niedozwolony sposob krepowal walne zgromadzenie oraz uniemozliwial mu realizacje jego praw jako akcjonariusza,
w tym uprawnien z art. 401 § 5 k.s.h.

Zgodnie z treScig art. 402 § 2 zd. 1 k.s.h. w ogloszeniu o zwolaniu walnego zgromadzenia nalezy oznaczy¢ date, godzine
i miejsce walnego zgromadzenia oraz szczegotowy porzadek obrad. Porzadek obrad oznacza liste spraw, w ktérych
maja zosta¢ podjete uchwaly. Jego okreSlenie ma charakter gwarancyjny z punktu widzenia interes6w akcjonariuszy,
umozliwia im bowiem zaznajomienie sie z zagadnieniami, ktére beda rozpoznawane na walnym zgromadzeniu i np.
podjecie decyzji w sprawie stawiennictwa na zgromadzeniu. Regulacje te uzupeknia art. 404 § 1k.s.h., zgodnie z trescia
ktérego w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad nie mozna powzia¢ uchwaly, chyba ze caly kapital zakladowy jest
reprezentowany na walnym zgromadzeniu, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego powziecia uchwaly.
Z wyjatkiem sytuacji dotyczacej zmiany statutu nie jest wymagane zalaczanie do ogloszenia o zwolaniu walnego
zgromadzenia projektéw uchwatl ani przedstawiania nawet w ogdlnym zarysie proponowanych rozwigzan. Nie oznacza
to, ze taki szczegblowy projekt nie moze zostaé w ogloszeniu podany. Ustawa naklada jedynie wymog, aby porzadek
obrad zostal podany w sposob szczegélowy. Nie mozna zatem uznaé za sprzeczne z prawem sytuacji, w ktorej w
ramach porzadku obrad wskazuje sie konkretnie, jakie osoby maja zosta¢ odwolane badz powolane do organéw
spolki. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze w takiej sytuacji nie dochodzi do ograniczenia
praw akcjonariuszy, ktorzy zachowuja swobode decyzji co do sposobu glosowania nad objetymi porzadkiem obrad
uchwalami. Odwolywanie sie przez powoda do tresci art. 401 § 5 k.s.h. nie moglo stanowié uzasadnienia dla uznania
uchwal nr 5, nr 6, nr 20, nr 21, nr 22, nr 23, nr 25, nr 26 oraz nr 27 za sprzeczne z prawem. Ta sprzeczno$¢ moze
polega¢ albo na sprzecznosci tresci uchwaly z ustawa albo naruszeniu przepiséw ustawowych okreslajacych procedure
podejmowania uchwal, o ile mialy one wplyw na tresé podjetej uchwaly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19



wrzeénia 2007 r., IT CSK 165/07, LEX nr 490422). Regulacja zawarta w art. 401 § 5 k.s.h. nie pozostaje w zadnym
zwigzku z uchwalami nr 5, nr 6, nr 20, nr 21, nr 22, nr 23, nr 25, nr 26 oraz nr 27, nie odnosi sie bowiem ani
do ich tresci, ani do procedury ich podjecia. Nadto, zauwazy¢ nalezalo, ze art. 401 § 1 k.s.h. daje akcjonariuszom
dysponujacym okre$lona wielko$cia kapitatu zakladowego uprawnienie zagdania umieszczenia okre§lonych spraw w
porzadku obrad walnego zgromadzenia, zatem nawet w przypadku bardzo szczeg6lowego okreslenia porzadku obrad
przez akcjonariuszy zwolujacych walne zgromadzenie w trybie art. 399 § 3 k.s.h., pozostali akcjonariusze nie sg
pozbawieni uprawnienia do zgloszenia zadania umieszczenia wlasnych propozycji w ramach porzadku obrad tego
zgromadzenia.

Po drugie, strona powodowa podnosila, ze uchwaly nr 20, nr 21, nr 22, nr 23 oraz nr 25 podjete zostaly z naruszeniem
art. 408 § 1k.s.h. Stanowi on, ze jezeli przepisy niniejszego dziatu lub statutu nie stanowig inaczej, walne zgromadzenie
jest wazne bez wzgledu na liczbe reprezentowanych na nim akcji. Powod wskazal, ze na podstawie § 22 ust. 3
statutu spdlki (...), uchwaly dotyczace zmian osobowych w radzie nadzorczej zapadaja w obecnosci 100% akcjonariatu.
Zdaniem powodowej spolki, podjecie ww. uchwal z naruszeniem uregulowania dotyczgcego kworum, stanowilo o
podjeciu uchwatl z naruszeniem prawa. Wedtug powoda, jakkolwiek zmiany ustawowych regut dotyczacych kworum
wprowadzone zostaly w statucie pozwanego, to jednak mozliwo$¢é wprowadzenia takiej modyfikacji wynikala wprost
z przepisow prawa. Nalezy zatem przyjac, ze w zakresie w jakim statut stanowi realizacje uprawnienia z wzglednie
obowiazujacej normy prawnej, jego naruszenie moze zosta¢ uznane za naruszenie prawa.

Argumentacja powyzsza nie zaslugiwala na podzielenie. W niniejszym przypadku okreslony wymog kworum (wybor
czlonkow rady nadzorczej ,glosami wszystkich akeji”) wynikal ze statutu spolki, nie za$ z ustawy, zatem nie bylo
podstaw do przyjecia sprzecznosci uchwat z ustawg i stwierdzenia ich niewaznos$ci. Sad Apelacyjny w pelni podziela
w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego, a apelacja powoda pomijala przede wszystkim tre$¢ art. 425 § 1 k.s.h.
iart. 422 § 1 k.s.h., ktore odrozniaja sprzecznos$¢ uchwaly z ustawa od sprzecznosci ustawy ze statutem i wskazuja na
odmienne konsekwencje prawne tych naruszen. Na powyzsze rozréznienie i jego konsekwencje wyraznie wskazuje sie
zar6wno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie. W wyroku z dnia 4 lipca 2012 r., I CSK 635/11, (LEX nr 1228580), Sad
Najwyzszy wyraznie rozroznil sytuacje, gdy niezdolno$¢ zgromadzenia do podjecia uchwaly z uwagi na niezachowanie
wymaganego kworum jest konsekwencjg naruszenia przepisu ustawy ustanawiajacego takie kworum, od sytuacji, gdy
stanowi konsekwencje naruszenia postanowienia umownego. W pierwszej sytuacji uchwala jest niewazna, w drugiej
za$ moze zostaé uchylona.

Podsumowujac powyzsze stwierdzié nalezato, ze nie bylo podstaw do stwierdzenia niewaznoéci uchwal nr 20, nr 21,
nr 22, nr 23 oraz nr 25 z uwagi na sprzeczno$c z art. 408 § 1 k.s.h. Zauwazy¢ tez nalezalo, ze w sytuacji, gdy na etapie
postepowania apelacyjnego powdd nie podtrzymywat juz zadania ewentualnego o uchylenie powyzszych uchwal, nie
bylo w sprawie konieczne przesadzenie kwestii waznos$ci § 22 ust. 3 statutu spdiki (...), ktéra to kwestia pozostaje
sporna miedzy stronami.

Po trzecie, strona powodowa podnosila, ze uchwaly nr 5, nr 6, nr 26 i nr 277 zostaly podjete z naruszeniem art. 414
k.s.h. Stanowi on, ze uchwaly zapadaja bezwzgledna wiekszoScia glos6w, jezeli przepisy niniejszego dzialu lub statut
nie stanowia inaczej. Pow6d powolywal sie na analogiczng argumentacje, jak w odniesieniu do zarzutu naruszenia
art. 408 § 1 k.s.h,, z tym, ze w tym przypadku wymaganie odnosilo sie do jednomy$lnosci w glosowaniu nad
uchwatami dotyczacymi zmiany skltadu zarzadu, zamiast wymogu 100% kworum w przypadku glosowania na walnym
zgromadzeniu uchwal dotyczacych wyboru czlonkéw rady nadzorczej. Réwniez w tym przypadku nie mozna bylo
podzieli¢ argumentacji powodowej spotki, odwolujac sie do przedstawionej juz powyzej argumentacji. Jezeli uchwata
nie uzyskala wiekszo$ci glosow wymaganej ustawa, to podlega zaskarzeniu w drodze powodztwa o stwierdzenie
niewazno$ci na podstawie art. 425 § 1 k.s.h., zas w razie uchybienia wiekszo$ci okreslonej w statucie, to wlasciwe jest
powddztwo o uchylenie uchwaly na podstawie art. 422 § 1 k.s.h. (por. R. Pabis [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spotek
handlowych, t. III B, Warszawa 2016, Nb 18 do art. 414, s. 425). W konsekwencji powyzszego uzna¢ nalezalo, ze nie
bylo tez w sprawie podstaw do stwierdzenia niewazno$ci uchwal nr 5, nr 6, nr 26 i nr 27 z uwagi na naruszenie art.
414 k.s.h. Zauwazy¢ tez nalezalo, ze w sytuacji, gdy na etapie postepowania apelacyjnego powdd nie podtrzymywal juz
zadania ewentualnego o uchylenie powyzszych uchwal, nie bylo konieczne - na potrzeby rozpoznania apelacji spotki



(...) - przesadzenie kwestii waznosci § 34 ust. 1 statutu spotki (...). Sprawa ta, inaczej niz w przypadku § 22 ust. 3 statutu
pozwanego, zostanie jednak poruszona w dalszej czeSci uzasadnienia, z uwagi na zakres zaskarzenia wynikajacy z
apelacji strony pozwanej, ktory objal rozstrzygniecia zawarte w punktach 2 (uchylenie uchwaly nr 5), 4 (uchylenie
uchwaly nr 6), 28 (uchylenie uchwaly nr 26) i 30 (uchylenie uchwaty nr 277). Wymagalo to rozstrzygniecia o zarzutach
podniesionych w apelacji (...), w tym analizy prawnej § 34 ust. 1 statutu pozwanej spotki.

Podsumowujac jednak w tym miejscu rozwazania dotyczace apelacji strony powodowej, stwierdzi¢ nalezalo, ze
zawarte w niej zarzuty nie byly uzasadnione i w zadnym zakresie nie podwazaly zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu I
instancji, ktore Sad Apelacyjny w pelni aprobuje, wlacznie z przywolana przez ten Sad argumentacja prawna. Majac
to na wzgledzie, Sad II instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie zaslugiwala natomiast apelacja strony pozwane;j.

Sad Okregowy uchylil uchwaly nr 5, nr 6, nr 26 i nr 277 dotyczace odwolania i powotania w sklad zarzadu nowej kadencji
M. C. (uchwaly nr 5i nr 26) oraz B. K. (uchwaly nr 6 i nr 27). Przedmiot uchwal nr 26 i nr 27 jest taki sam jak uchwat
nr 5 i nr 6, glosowania zostaly bowiem powtorzone po umozliwieniu powodowi wykonywania prawa glosu takze ze
spornych 168 068 akcji nabytych od spoélki (...). W ocenie Sadu I instancji ww. uchwaly byly sprzeczne ze statutem,
bowiem zostatly podjete bez dochowania wymogu jednomys$lnoSci wynikajacego z § 34 ust. 1 tego statutu, a nadto mialy
na celu pokrzywdzenie powoda jako akcjonariusza spokki (...).

Stosownie do tresci art. 422 § 1 k.s.h. uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna ze statutem badz dobrymi obyczajami i
godzaca w interes sp6lki lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spoélce powoddztwa o uchylenie uchwaly. Skuteczne zaskarzenie uchwaly wymaga zatem wykazania przez
skarzacego, ze uchwala jest sprzeczna ze statutem spolki lub z dobrymi obyczajami, oraz ze jednocze$nie godzi
w interes spotki lub ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Ciezar wykazania podstaw zaskarzenia uchwaly
okre§lonych w art. 422 § 1 k.s.h. obcigza skarzacego (art. 6 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.). W niniejszej sprawie strona
powodowa wskazywala na to, ze uchwaly nr 5, nr 6, nr 26 i nr 27 byly sprzeczne ze statutem pozwanej spdtki oraz mialy
na celu pokrzywdzenie powoda jako akcjonariusza. Jak powyzej na to wskazywano, Sad Okregowy te argumentacje
podzielil i uchylil ww. uchwaly. Strona pozwana w apelacji zakwestionowala zaréwno to, ze powyzsze uchwaly byly
sprzeczne ze statutem, jak i to, aby ich celem bylo pokrzywdzenie spolki (...) jako akcjonariusza pozwanego. Spodtka
(...) podniosla, ze § 34 ust. 1 statutu jest niewazny z uwagi na sprzeczno$¢ z ustawg, a gdyby nawet tego stanowiska nie
podzieli¢, to Sad I instancji dokonal jego wadliwej wykladni - postanowienie to zastrzega wymog jednomys$lnosci tylko
dla uchwaly, ktérej przedmiotem jest jednoczeénie zmiana statutu sp6lki oraz zarzadu spolki. Kwestionujac istnienie
przestanki podjecia uchwaly w celu pokrzywdzenia akcjonariusza pozwany wskazal, ze uchwala ani nie miata na celu
pokrzywdzenia powoda, ani nie zmierzala do takiego pokrzywdzenia. Nadto, ta sama okoliczno$¢, tj. fakt wyboru do
zarzadu osob przeciwko ktorym spdlka (...) glosowala, nie moze stanowi¢ jednoczesnie o sprzecznosci ze statutem
oraz pokrzywdzeniu akcjonariusza. Pozwany podniost réwniez, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete w interesie
spoiki (...) i dotykaly rownomiernie wszystkich akcjonariuszy, co wykluczalo przyjecie, ze mialy na celu pokrzywdzenie
powoda.

§ 34 ust. 1 statutu spolki (...) stanowi, ze: ,Kazda uchwala w sprawie zmiany Statutu i skladu Zarzadu wymaga
uchwaly Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy powzietej jednomy$lnie.” Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
I instancji, ze przy wykladni statutu spolki akeyjnej powinna przewazac¢ obiektywna metoda wykladni, tzn. oparta
przede wszystkim na tek$cie statutu. Nie znaczy to jednak, ze nalezy poming¢ inne kryteria wykladni o§wiadczen
woli wynikajace z art. 65 k.c. W przywolywanym takze przez Sad I instancji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2007 r., IV CSK 260/07, (OSNC-ZD 2008/C/87), wskazano, ze ze wzgledu na potrzebe zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu za prawnie doniosle nalezy uznac¢ typowe znaczenie wykladanych postanowien statutu
regulujacych organizacje spolki akcyjnej, ktére - uwzgledniajac zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje
(art. 65 § 1 k.c.) - moze im przypisywa¢ przecietny uczestnik obrotu prawnego. Takze co do tych postanowien aktualny
jest postulat uwzgledniania raczej ich celu niz dostlownego brzmienia, powinien to by¢ jednak cel ustalony w tekscie
statutu lub zrekonstruowany przy uwzglednieniu wlasciwych przepisow ustawy.



Juz Sad I instancji dostrzegl, ze dostlowne odczytanie § 34 ust. 1 statutu moze budzi¢ watpliwoéci i prowadzi¢ do
nieracjonalnych wnioskow. W zwiagzku z tym Sad Okregowy dokonal interpretacji spojnika ,,i” przyjmujac, ze zostal
on uzyty w znaczeniu ,lub”. W ocenie Sadu Apelacyjnego wykladni wymagalo takze sformutowanie ,uchwala w
sprawie zmiany [...] sktadu Zarzadu”. Przyjecie, ze oznacza ono uchwaly w przedmiocie powolywania i odwolywania
poszczegblnych czlonkow zarzadu, jakkolwiek taka wykladnia bylaby teoretycznie dopuszczalna, prowadziloby do
konsekwencji, ktore trudno jest zaakceptowac na gruncie stosunku spoélki akeyjne;.

Zgodnie z treScig § 19 statutu spdlki (...), Zarzad sklada sie z 1 do 2 0s6b, w przypadku Zarzadu jednoosobowego
uzywa tytulu Prezesa Zarzadu, a w Zarzadzie dwuosobowym, druga osoba uzywa tytulu czlonek. Sklad zarzadu to
zatem ilo$¢ os6b, ktore wchodza w jego sklad, co znajduje tez potwierdzenie w tredci art. 368 § 2 k.s.h. Czym
innym jest z kolei powolanie, czy tez odwolanie czlonka zarzadu, jednakze takich sfomulowan w § 34 ust. 1 statutu
nie ma. Jezeli juz zatem odczytywac¢ dostownie sporne postanowienie, to nalezaloby uznaé, ze jest w nim mowa
o zmianie skladu zarzadu, tj. jego liczebno$ci, nie za$ o personalnych zmianach w zarzadzie, tj. powolaniu lub
odwolaniu konkretnego czlonka zarzadu. W § 34 ust. 1 statutu uzyty zostal spojnik ,,i” wskazujacy, ze jednomys$lnie
musza by¢ podejmowane uchwaly w sprawie zmiany statutu i skladu zarzadu. Zmiana skladu zarzadu w sensie
okreslenia jego liczebnosci stanowilaby jednocze$nie zmiane statutu, bowiem aby doszlo do takiej zmiany wymagana
bylaby zmiana § 19 statutu. Jednakze i przyjecie, ze w § 34 ust. 1 chodzi w rzeczywisto$ci o personalne, konkretne
zmiany w zarzadzie moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Jest to wynikiem nieprecyzyjnego sformutowania ww.
postanowienia statutu. Natomiast za pierwsza z powyzej przedstawionych wykladni przemawiaja istotne racje. Po
pierwsze, jednomys$lnoé¢ co do zasady nie jest zgodna z natura spolki akcyjnej, ktéra opiera sie na rzadach wiekszoéci,
chociaz regula ta nie moze by¢ rozumiana w sposob absolutny. Uznajac jednomyslno$é za dopuszczana w pewnych
wypadkach, szczeg6lnie w niepublicznych spotkach akcyjnych w sprawach o szczegoblnie istotnym znaczeniu dla spoiki,
albo przy ograniczonym akcjonariacie, nalezy jednak opowiedzie¢ sie za restrykcyjna wykladnia tych postanowien
statutu, ktore zastrzegalyby jednomyslnosé glosujacych. Oznacza to, ze nie nalezy w drodze wykladni rozszerzac
katalogu spraw, w ktérych mialaby obowigzywac jednomys$lnosé glosujacych. Taka wykladnia uwzglednia tez zasady
wspolzycia spolecznego, ustalone w obrocie zwyczaje, a przede wszystkim jest zgodna z naturg spolki akcyjnej
(por. art. 304 § 4 k.s.h.). Po drugie, podkresli¢ nalezalo, ze dotychczasowa praktyka w spolce (...) byla taka, ze w
przypadku podejmowania uchwal przez walne zgromadzenie w przedmiocie zmian dotyczacych czlonkéw zarzadu nie
stosowano sie do wymogu jednomy$lnos¢ (vide k. 1450-1452 - wyciag z aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 11
czerwca 2007 r. obejmujacego protokodl Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spolki (...); k. 1459-1461 - wyciag
z aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 10 kwietnia 2006 r. obejmujgcego protokdl Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia spoiki (...)). Oznaczalo to, ze akcjonariusze nie odczytywali zapisu zawartego w § 34 ust. 1 statutu jako
odnoszacego sie do uchwat majacych za przedmiot samo powolanie lub odwolanie konkretnych czlonkéw zarzadu. To
rowniez przemawialo za tym, ze ww. zapis statutu odnosil sie do zmiany liczebnosci w skladzie zarzadu. Na marginesie
tez zauwazy¢ nalezalo, ze sad rejestrowy dokonywal wpiséw do rejestru czlonkéw zarzadu spolki, ktérzy nie zostali
powolani do zarzadu jednomyslnie przez akcjonariuszy (vide k. 1454-1457 - postanowienie Sagdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie XIII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 13 lipca 2007 r., sygn.
akt WA XIII.Ns.-Rej.KRS/(...)). Po trzecie, w § 34 ust. 2 statutu postanowiono, ze zmiana jest zglaszana do Sadu
Rejestrowego i obowiazuje od momentu zarejestrowania zmian przez Sad. Oznaczalo to, ze w ust. 1 § 34 chodzi o takie
zmiany, dla ktérych wpis do rejestru ma charakter konstytutywny. Takiego charakteru nie maja uchwaly o powolaniu
lub odwolaniu czlonkéw zarzadu, bowiem w takiej sytuacji wpis do rejestru ma wylacznie charakter deklaratoryjny.

Powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, ze uchwaly nr 5, nr 6, nr 26 i nr 27 nie s sprzeczne ze statutem spo6tki
(...), bowiem przy odwolywaniu i powolywaniu w sklad zarzadu nowej kadencji M. C. oraz B. K. nie obowigzywal
wymog jednomys$lnosci. Do ich podjecia wymagana byla wiekszo$é oddanych gloséw i taka zostala osiagnieta (por.
§ 29 ust. 1 statutu). Juz ta okolicznoéé¢ przesadzala o bezzasadnoéci powodztwa o uchylenie ww. uchwal. Zadne
argumenty nie wskazywaly tez na to, aby ww. uchwaly mogly zosta¢ uznane za naruszajace dobre obyczaje. Po
pierwsze, strona powodowa takiego zarzutu nie postawila. Po drugie, nalezalo wskazac, ze Sad Apelacyjny zgadza sie z
tymi argumentami Sadu I instancji, ktére odnosily sie do przyczyn zwolania przez cze$¢ akcjonariuszy (...) w dniu 18
marca 2016 r. Stanowilo to reakcje na zachowanie powoda, ktéry dnia 29 pazdziernika 2015 r. odbyt (...) z wylacznie



wlasnym udzialem i podjal szereg uchwal, ktére mogly mie¢ wplyw na pozwana spotke. Nie ma potrzeby szczegdlowego
powtarzania argumentacji Sagdu Okregowego, ktore Sad odwolawczy akceptuje i przyjmuje jako wlasne.

W $wietle powyzszego kwestia, czy ww. uchwaly mialy na celu pokrzywdzenie powoda jako akcjonariusza spotki (...)
pozostawatla juz bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Na marginesie jedynie stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Apelacyjny
takiego pokrzywdzenia nie dostrzega. Powyzsze uchwaly w zaden sposob nie wplywaly na pomniejszenie pozycji strony
powodowej w spolce, nie pogarszaly ani sytuacji majatkowej ani organizacyjnej. Nie mozna sie tez dopatrzeé tego, aby
uchwaly te mogly spowodowac po stronie powoda szkode lub krzywde, ewentualnie prowadzily do nier6wnomiernego
traktowania akcjonariuszy. Sad I instancji upatrywat pokrzywdzenia powoda w tym, Ze przy istniejacym wymogu
jednomys$lnoéci powolano do zarzadu spotki osoby, na ktore nie wyrazit on zgody. Zauwazy¢ jednak nalezalo, ze
argumentacja ta zostala zakwestionowana przez Sad Apelacyjny. W przypadku powolania okre$lonych oséb do
zarzadu obowiazuje zatem zasada wiekszo$ci gloséw, co jest zgodne z natura spoltki kapitalowej. Podsumowujac,
okoliczno$¢, ze strona powodowa nie zgadzala sie z kandydaturami osob, ktére na mocy zaskarzonych uchwat zostaly
powolane do zarzadu (...), nie mogla stanowi¢ o pokrzywdzeniu powoda w rozumieniu art. 422 § 1 k.s.h.

W $wietle powyzszego za uzasadniony uznac¢ nalezalo zarzut apelacji strony pozwanej dotyczacy naruszenia art. 422
§ 1 k.s.h., bowiem uchwaly nr 5, nr 6, nr 26 i nr 27 ani nie byly sprzeczne ze statutem sp6lki (...), ani nie mialy na
celu pokrzywdzenia powoda jako akcjonariusza.

Nie zastugiwal natomiast na podzielenie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 5 k.c. w
zw. z art. 2 k.s.h. Niezaleznie od tego, ze strona pozwana pozostaje w konflikcie ze swoim akcjonariuszem, nie
mozna uznac, iz ten ostatni naduzywa swoich uprawnien korporacyjnych poprzez zaskarzenie uchwal, ktérym zarzuca
sprzeczno$¢ z prawem, ewentualnie ze statutem spoélki. Okolicznoéé, ze (...) z dnia 18 marca 2016 r. stanowilo reakcje
za zdarzenia, ktére mialy miejsce z udzialem spolki (...) w dniu 29 pazdziernika 2015 r., nie oznaczala, ze uchwaly,
ktore zostaly podjete na (...) z dnia 18 marca 2016 r. uchylaly sie kontroli sadowej. Wydaje sie wrecz, ze w sytuacji
konfliktu uprawnienia korporacyjne akcjonariusza nabieraja szczeg6lnego znaczenia i nie ma podstaw do uznania, ze
skorzystanie z nich stanowi o naduzyciu prawa podmiotowego. Okoliczno$é¢ ta nie miala jednak wplywu na ostateczne
rozstrzygniecie sprawy, bowiem z przyczyn wyjasnionych juz powyzej apelacja strony pozwanej i tak zastugiwala na
uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznal réwniez, ze generalnie nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty apelacji pozwanego odnoszace
sie do naruszenia przepis6w prawa procesowego.

Sad odwolawczy uznaje ustalenia Sadu I instancji za prawidlowe i przyjmuje za wlasne, czynigc podstawa faktyczna
rozstrzygniecia. Opieraly sie one na prawidlowo zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym i nie zostaly
skutecznie podwazone w apelacji strony pozwanej. Prawidlowa byla tez decyzja Sad Okregowego w przedmiocie
oddalenia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze strony czlonkéw zarzadu
pozwanej spolki (...). Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie argumenty przytoczone przez Sad I instancji.

Nie zashugiwal tez na uwzglednienie zarzut wskazujacy na bezzasadne nieuwzglednienie przez Sad Okregowy wniosku
o otwarcie rozprawy na nowo, nie ujawnity sie bowiem zadne istotne okoliczno$ci, ktore by to uzasadnialy.

W sprawie nie zachodzily réwniez podstawy do zawieszenia niniejszego postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt
1 k.p.c. do czasu rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XVI GC
653/18. Rozstrzygniecie w tej sprawie nie mialo prejudycjalnego znaczenia dla niniejszej sprawy. Wykladnia § 34 ust.
1 statutu spdlki (...) dokonana zostala samodzielnie przez Sad Apelacyjny.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok w
ten sposéb, ze oddalil powodztwo o uchylenie uchwatl (...) z dnia 18 marca 2016 r. nr 5, nr 6, nr 26 oraz 27 oraz zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 177 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacja strony powodowej zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 8 pkt 22 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t. jedn. Dz.
U. z 2018 1., poz. 265 ze zm.).

Dorota Wybraniec Maciej Dobrzyniski Anna Szancilo



