Sygn. akt VII AGa 139/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Magdalena Sajur-Kordula (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Paldyna

Protokolant: SO (del.) Tomasz Szczurowski

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladu Produkgji (...) spotki jawnej w A.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27
listopada 2018 r., sygn. akt XVII AmE 277/18

I. Oddala apelacje,

II. Zasqdza od Zakladu Produkcji (...) spolki jawnej w A. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 540 zl (piecset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. VII AGa 139/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 11 czerwca 2018 roku, numer OKA-451-333.2017.2018.KT, na
podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56 ust 1 pkt 3a, w zwiazku z art. 11 1 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
- Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r., poz. 755, 650, 685, 771 i 1000), w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw
stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), oraz na
podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz.
1257 ze zm.) w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu
23 maja 2017 r. na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia Zaklad Produkcji (...) Spétka Jawna z siedzibg w A. kary pienieznej za niestosowanie sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r., orzekl
w punkcie 1, co nastepuje: Zaklad Produkgji (...) Spétka Jawna z siedziba w A. w dniach 10-11, 17-19, 22, 24-29
sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w (...), naruszyt obowiagzek stosowania sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co



podlega karze pienieznej okreSlonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy, oraz w punkcie 2, za dzialanie wymienione w
punkcie 1 wymierzyl Zakladowi Produkgji (...) Spdtka Jawna z siedziba w A. kare pieniezna w kwocie 25.906,00 zl

Od wyzej wymienionej decyzji powod Zaklad Produkcji (...) Spotka Jawna z siedziba w A. zlozyl odwolanie. Zaskarzyt
decyzje w calosci.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw oddalil odwolanie i zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 720 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Sad I instancji wydal wyrok w oparciu o nastepujqce ustalenia i rozwazania prawne:

W dniu 26 czerwca 2009 roku Zaklad Produkecji (...) Spotka Jawna z siedziba w A. zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe
sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji nr (...). W dniu 31 lipca 2014 roku przestano do obiorcy
plan ograniczen.

(...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 roku wydaly komunikat, iz w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci
wytwoérezych ponizej niezbednych wielkosci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. lic ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,Prezes URE") o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach
i Srodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi
Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie
wydania przez Rade Ministréow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015
r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia
2015 1. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. (okolicznos$ci bezsporne)

Na wezwanie Prezesa URE (...) S.A. (dalej: (...)), do ktérej sieci Zaklad Produkcji (...) Spotka Jawna z siedziba w A.
(dalej: (...)) jest przylaczony, pismem z dnia 10 maja 2016 r., o znaku: (...) przedstawit zbiorcze dane wskazujace na
stopien niedostosowania sie odbiorcoéw ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej obowigzujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na
stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu poboru energii elekirycznej zlokalizowanego w (...) (dalej
»obiekt Odbiorcy”). Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt 8,63545MW w godzinie.

Pismem z dnia 23 maja 2017 r., Prezes URE zawiadomil Odbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go jednocze$nie do zajecia stanowiska w
sprawie, tj. w szczegblnosSci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodéw niedostosowania sie przez Odbiorce do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadestania kopii wszelkich dokumenté6w mogacych stanowi¢ dowod w sprawie.
W szczeg6lnoéci Odbiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez
Prezesa URE od (...) wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Pismem z dnia 8 czerwca 2017 r. Odbiorca przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie oraz nadestal
dokumenty. Dodal, ze przekroczenia w poborze energii mialy zwiazek jedynie z przestankami technologicznymi oraz



przedmiotem produkcji. Odbiorca wskazal rowniez, ze ograniczenia wprowadzone w dniu 10 sierpnia 2015 roku
pozostaja poza zakresem regulacji karnej z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Po wzywaniu Odbiorcy do przedstawienia dodatkowych informacji i dokumentéw, pismem z dnia 14 maja 2017
r., zawiadomiono Odbiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie oraz wyznaczono
7-dniowy termin na zapoznanie sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym i wniesienie co do niego
ewentualnych uwag, wraz z pouczeniem.

Przedsiebiorca w 2017 roku osiagnat przychod w wysokoSci 182.566.192,21 zl.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad I instancji uznal, ze odwolanie nie jest zasadne.

W treéci odwolania powod twierdzil, iz nie zaistnialy przeslanki na nalozenia kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
3a p.e., gdyz przepis ten odnosi sie wprost do art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e., natomiast przedmiotowe
ograniczenia zostaly wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.

W ocenie Sadu powyzsze twierdzenie powoda jest niezasadne.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku réwnowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa o0so6b,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci moga byé wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Zgodnie natomiast z ust. 6
Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcow dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczego6lnoéci
zadania wykonywane przez tych odbiorcéw; za$ zgodnie z ust. 7, Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w
przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, w przypadku powstania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub
systemu polaczonego elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci do czasu wejscia w zycie przepiséw wydanych na
podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Z treSci powyzszego przepisu wynika, iz w przypadku
powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii do kompetencji OSP na mocy tej ustawy nalezalo wprowadzenie
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii, na okres nie dtuzszy niz 72 godziny. W dalszej kolejno$ci ustawodawca
przewidzial, w treéci art. 11d ust. 3 tej ustawy, iz w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w $wiadczonych
ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Nalezy
wskazaé przy tym, iz art. 11 ¢ jak rowniez art. 11 d ustawy — Prawo energetyczne jest wynikiem implementacji



postanowien dyrektywy 2005/89 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczacej dzialan
na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych. Przyczyna
powolania powyzszych przepiséw jest zatem dalsze doprecyzowanie dzialan jakie powinien podjaé OSP w zwigzku
z zaistnieniem (powstaniem i wystepowaniem) zagrozenia bezpieczenstwa dostawy energii Elektrycznej, jednym z
nich jest wprowadzenie przedmiotowych ograniczen, do ktérych pow6d powinien byl sie zastosowaé. Okoliczno$é,
iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia, o ktérym mowa w tresci art.
11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, nie oznacza, iz nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d
ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 21 11 d ust. 3
ustawy — Prawo energetyczne pozostaje w Scistym zwigzku, albowiem dopiero laczna ich tresé okreélajaca podstawe
do wprowadzenia ograniczenia przez OSP okresie wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 oraz okreslajaca
mozliwy okres, czemu stuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia,
umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia przez OSP, tj. w $cile organicznym czasie i na
SciSle okreSlnym terytorium. Niewatpliwe za$ fakt ,,wystepowania zagrozenia” wynika wprost z tre$ci komunikatu
OSP, w ktorym stwierdzil ,,wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej”. W $wietle powyzszego
OSP, w myS$l powyzszych regulacji prawnych posiadata kompetencje do wprowadzenia przedmiotowych ograniczen w
poborze energii w mysl art. 11d ust. 3, za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, na podstawie art. 11c ust.2 pkt
2 powolanej ustawy wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z informacja o zgloszonej koniecznosci
wprowadzenia dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne. Jak juz bowiem wskazano,
OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia do czasu wejécia w zycie przepisoéw wydanych na podstawie art.
11 ust.7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan z zachowaniem
przedstawionej wyzej kolejnosci umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powolanej ustawy, jakim jest zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

Sad uznal, ze w $wietle powyzszego nieuzasadnione jest wnioskowanie powoda, iz wprowadzenie przez OSP
przedmiotowych ograniczen w czasie ,wystapienia zagrozenia” tj. na podstawie art. 11d. ust. 3 ustawy — Prawo
energetyczne, ktérego okres i zakres terytorialny zostal okre$lony zgodnie z wymogami art. 11c ust. 2 pkt 2 powoduje
zwolnienie powoda z odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w tresci art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne.

Sad wskazal, ze bezsporny byl w niniejszej sprawie fakt niedostosowania sie przez powoda do wprowadzonych
ograniczen w poborze energii w dniach 10, 11, 17, 18, 19, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29 sierpnia 2015 roku i przekroczenia
przez powoda dopuszczalnego wéwczas poboru mocy w tgcznie w wysokosci 8, 63545 MW w godzinie.

Sad uznal, ze nieuzasadnione bylo twierdzenie powoda, o konieczno$ci indywidulanego powiadomienia powoda o
wprowadzonych przez OSP ograniczeniach albo w formie pisemnej albo za pomoca innego $rodka komunikowania sie
w sposbb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Zgodnie z treScig §12 ust. 2. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegoélowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), komunikaty operatorow
o obowigzujacych stopniach zasilania, o ktérych mowa w § 9, wprowadzanych jako obowigzujace w najblizszych
12 godzinach i przewidywanych na nastepne 12 godzin, s3 oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w
programie (...) (...) o godzinie 755 i 1955 oraz na stronach internetowych operator6w i przedsiebiorstw energetycznych
wykonujacych dzialalno$é gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo, ktére obowigzuja w czasie okre§lonym w
tych komunikatach.

Powod w tresci odwolania podnosil rowniez, ze po powzieciu wiedzy o wprowadzonych ograniczeniach w dniu 12
sierpnia 2015 roku podjal niezwloczne dzialania majace na celu wygaszenie pracy poszczegélnych urzadzen, gdyz
brak bylo mozliwosci natychmiastowego zatrzymania pracy urzadzen z uwagi na wystepowanie réznego rodzaju
zagrozen z tym zwigzanych. Wskazac¢ tu przede wszystkim nalezy, iz powod nie nalezy do kregu podmiotéw,
ktére w my$l §6 ust. 1 przedmiotowego Rozporzadzenia podlegaja ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami.
Zgodnie natomiast z treScig z §8 ust. 1 i 2 wskazanego Rozporzadzenia operatorzy opracowuja plany wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, z uwzglednieniem zasad okre§lonych w art. 11 ust. 3
ustawy - Prawo energetyczne. W tre$ci odwolania powdd wskazal wprost, iz nie kwestionuje wartoéci wskazanych



w planie ograniczen. Z dokumentéw znajdujacych w aktach postepowania administracyjnego (k. 57-80) wynika, ze
warto$ci wskazane w ,planie wprowadzania ograniczen” (k. 80), zawierajg wielko$¢ mocy umownej: 0,72 MW, oraz
warto$¢ mocy bezpiecznej: 0,05 MW. Podnoszone przez powoda okolicznosci, ktore przyczynily sie do wystapienia
przekroczen w dniach od 10 do 29 sierpnia 2015 roku oznaczaja, iz w trakcie opracowywania planu wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na okres od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015
r., powdd, ktory znal proces technologiczny swego zakladu produkcyjnego, niedostatecznie wspoélpracowal, nie
zglaszajac uwag do ustalanych wartosci, badz nie przewidzial wezesniej odpowiedniej procedury, ktorej zastosowanie
umozliwiloby powodowi odpowiednie ograniczenie poboru energii w odpowiednim czasie. Wskaza¢ tu bowiem nalezy,
iz wobec wprowadzonych ograniczen powdd nie byl zobowigzany do natychmiastowego zatrzymania pracy urzadzen
i calkowitego zaprzestania poboru energii, a jedynie do przygotowania i zastosowania odpowiednich dzialan w
przedmiotowym okresie, ktorych rezultatem byloby ograniczenie poboru energii w odpowiednim zakresie, czego
jednak nie wykonal.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.
Jak juz wyzej wskazano powo6d nie dostosowal sie do wprowadzonych ograniczen w poborze energii w okresie od
10 do 29 sierpnia 2015 roku przez: OSP na podstawie 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, a nastepnie wskutek
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dni 11 sierpnia 2015 roku w przedmiocie wprowadzenia dalszych ograniczen.
Powyzsze oznacza, ze zaistniala przestanka do nalozenia na powoda przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary
pienieznej. Wymierzenie na tej podstawie kary pienieznej ma charakter obligatoryjny.

Zgodnie z tredcia 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji) wysokos$¢ kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym (...). Zgodnie natomiast z ust. 6 ustalajac wysoko$¢ kary
pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopieni szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwoéci czynu Sad mial na uwadze zakres przekroczenia w okresie
od dnia 10 do 29 sierpnia 2015 roku o lacznej wartoéci 8,63545 MW w godzinie. Powyzsze wynika bowiem z
faktu, iz powdd nie stosujgc sie do wprowadzonych ograniczen, dokonujac przekroczenia w powyzszym zakresie,
w spos6b bezposredni oddzialywal negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne. Skutkiem takiego dzialania moze
by¢ bowiem wystapienie rzeczywistego zagrozenia w pracy calego systemu. Wbrew twierdzeniom powoda brak
bylo podstaw do przyjecia, iz zaistnialy przestanki do zmniejszenia nalozonej na powoda kary. Z tresci zlozonego
przez powoda dokumentu wskazujacego rozliczenie przychodéw w 2017 roku (jako poprzedzajacym rok w ktérym
wydano zaskarzong decyzje) wynika, iz powdd w 2017 roku osiagnal przych6d w wysokosci 182.566.192,21 zt (k.
96). Majac powyzsze na wzgledzie oraz tre$¢ art. 56 ust.3 cytowanej wyzej ustawy przyja¢ nalezalo, iz nalozona
na powoda kara w wysokoSci 25.906,00 zl jest znacznie nizsza od limitu okre§lonego trescia art. 56 ust.3 ustawy
— Prawo energetyczne. Ponadto zauwazenia wymaga okoliczno$é, iz wysokoé¢ kary jest adekwatna do wysokosci
dokonanego przez powoda przekroczenia. Wysoko$¢ kary pienieznej stanowi bowiem iloczyn 3,000 zl i lacznego
przekroczenia mocy odpowiadajacej MW w poszczegdlnych godzinach doby, po zaokragleniu w dél pelnych zlotych
(8,63545 MW x 3,00 zl) zwlaszcza, iz warto$¢ mnoznika wynika z tego, iz pozwany wzial pod uwage poziom
najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. 1,50 zt (odnotowane;j
7 stycznia 2016 roku), ktorej nalezatoby sie spodziewaé przy ograniczonej podazy elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia
2015 roku, ktéra dla celéw represyjnych kary, podwoil z tytulu sankcji. Tak ustalona kara nie przekracza rowniez
mozliwo$ci platniczych powoda. Ponadto Sad wskazal, iz kara administracyjna nie stanowi odplaty za popehiony
czyn, lecz ma charakter srodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan
administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok TK z dnia 31 marca 2008r., SK 75/06, OTK-
A 2008, Nr 2, poz. 30). Powdd w toku niniejszego postepowania nie wykazal, aby nalozona kara zachwiala jego
plynnoéc finansowa. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysokoSci, jest relatywnie niska a zarazem
adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia i jego przyczyny, ktéra tkwila w zaniedbaniu powoda w postaci



braku odpowiedniego wspoldzialania na etapie opracowania planu ograniczen i ewentualnego braku odpowiedniej
procedury, ktére uniemozliwilyby zaistnienie przekroczen poboru energii, wobec ustalonego planu ograniczen. Bedzie
roéwniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby spelila swoje funkcje. Nalezalo zatem przyjaé, iz kara w
wysokosci 25.906,00 zl bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spelnila swoje funkcje represyjna i zapobiegawcza
sprawiajac, ze powodd, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze
wychowawcza oddzialujac zniechecajgco na innych przedsiebiorcéw do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu, Sad orzek! stosownie do wynikoéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2018r. poz. 265). Na koszty postepowania po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokos$ci
720 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajgc go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na wydanie przedmiotowego wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz
powddka zostala poinformowana o wprowadzonych ograniczeniach w poborze energii elektrycznej przez Operatora
Systemu Przesylowego lub Operatora Systemu Dystrybucyjnego juz w dniu 10 sierpnia 2015r. lub posiadala te wiedze
z innego Zroédla w dniu 10 sierpnia 2015 r. 0 godz. 10.00;

2. naruszenie art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 19997r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2018 r. poz. 755 z
p6Zno. zm.) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, ktore doprowadzilo do przyjecia, ze powddka naruszyta obowiazek
stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii nalozonych od dnia 10 sierpnia 2015r. od godz. 10.00;

3. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne poprzez jego bledna wykladnie,
co doprowadzilo do wyliczenia kary umownej w zawyzonej wysokosci.

W konsekwencji przedstawionych zarzutéw wniost o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego od pozwanego na
rzecz powodki.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Nie potwierdzil sie pierwszy zarzut powoda, dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych ktoéry mialby polegaé¢ na
przyjeciu, ze powdd zostal poinformowany o wprowadzonych ograniczeniach w poborze energii elektrycznej przez
Operatora Systemu Przesylowego lub Operatora Systemu Dystrybucyjnego juz w dniu 10 sierpnia 2015r. lub posiadat
te wiedze z innego zrédla w dniu 10 sierpnia 2015 r. o godz. 10.00. Wskaza¢ nalezy, ze ograniczenia w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej zostaly wprowadzone na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007
r. w sprawie szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz.U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924). Zgodnie z § 12 ust. 1 Rozporzadzenia
ograniczenia w poborze energii elektrycznej sa realizowane przez odbiorcow stosownie do komunikatéw operatorow
o obowigzujacych stopniach zasilania, o ktérych mowa w § 9, wprowadzanych jako obowigzujace w najblizszych
12 godzinach i przewidywanych na nastepne 12 godzin, sa oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych
programie (...) (...) o godzinie 7°° i 19°° oraz na stronach internetowych operatoréw i przedsiebiorstw energetycznych
wykonujacych dzialalnoéé gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo, ktére obowiazuja w czasie okreslonych
w tych komunikatach. Zgodnie z treécig § 12 ust. 3 Rozporzadzenia w przypadku zr6éznicowania wprowadzonych



ograniczen w poborze energii elektrycznej, w stosunku do stopni zasilania ogloszonych w komunikatach radiowych,
operatorzy powiadamiajg odbiorcéw indywidualnie w formie pisemnej lub w sposéb okreslony w umowach, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz art. 3 Pe, albo za pomocg innego §rodka komunikowania sie w sposob zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci.

Z powyzszego wynika, ze powod mogt i powinien dowiedzie¢ sie o ograniczeniach w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej z komunikatow radiowych, za$ informacja o wielko$ci danych dotyczacych odbiorcy wynikajace z planu
wprowadzenia ograniczen zostala przekazana powodowi przez (...) w piSmie z dnia 31 lipca 2014 r. (k.80 akt adm.).
Z tych wzgled6w uznac nalezy, ze powdd zostal poinformowany o ograniczeniach w sposéb wynikajacy z przepisow
prawa.

Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego w szczegolnosci art. 56 ust. 3a, art. 11c ust. 2 pkt
2, art. 11d ust. 3, art. 56 ust. 6 i art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012r.
poz. 1059 ze zm., dalej jako: Pe).

Przebieg zdarzen, ktore doprowadzily do wydania zaskarzonej decyzji byl nastepujacy: operator systemu przesytowego
( (...) S.A) w zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnoSci wytwdrezych ponizej niezbednych wielko$ci
spowodowanych m.in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach
stwierdzil zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 16 d Pe.

Przepis ten stanowi, ze zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej to stan systemu elektroenergetycznego
lub jego czesci, uniemozliwiajacy zapewnienie bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej lub rownowazenie
dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie.

Operator wprowadzil w dniu 10 sierpnia 2015r. od godz. 10:00 ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej.

Tego samego dnia operator systemu przesylowego powiadomil Ministra Gospodarki i Prezesa URE o zagrozeniu i w
konsekwencji w dniu 11 sierpnia 2015r. Rada Ministrow wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen
w dostawie i poborze energii elektrycznej (Dz.U. z 2015r. poz. 1136). Obowiazywalo ono od 11 sierpnia 2015r. od godz.
24 do 31 sierpnia 2015r. do godz. 24:00.

Bezsporne jest, ze powdd nie dostosowal sie do ograniczen w dniach: 10 sierpnia, 11 sierpnia, 17 sierpnia, 18 sierpnia,
19 sierpnia, 22 sierpnia, 24 sierpnia, 24 sierpnia, 25 sierpnia, 26 sierpnia, 27 sierpnia, 28 sierpnia, 29 sierpnia 2015 .

W mysél art. 56 ust. 3a Pe karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11 d ust. 3 Pe.

Art. 11 d ust. 3 Pe stanowi, ze w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w $§wiadczonych uslugach przesylania lub
dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.

Literalna wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze operator systemu przesylowego jakim jest (...) S.A.
w przypadku stwierdzenia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej mial prawo do wprowadzenia
ograniczenia w $§wiadczonych ustugach. Podmiot, ktéry do takiego ograniczenia nie dostosowal sie, na mocy art. 56
ust. 3a Pe podlega karze pieniezne;.

Do analogicznego wniosku prowadzi wykladnia funkcjonalna.

W art. 3 pkt 16 Pe zostalo zdefiniowane pojecie bezpieczenstwa energetycznego jako stan gospodarki umozliwiajacy
pokrycie biezacego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcow na paliwa i energie w sposob technicznie i
ekonomicznie uzasadniony, przy zachowaniu wymagan ochrony srodowiska. Prawo energetyczne zawiera w art. 3 pkt
16 a, 16 b i 16 d definicje :



1. bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej - jest to zdolnoé¢ systemu elektroenergetycznego do zapewnienia
bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej oraz zrbwnowazenia dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem
na te energie,

2. bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej - nieprzerwana praca sieci elektroenergetycznej, a takze spelnienie
wymagan w zakresie parametrow jakos$ciowych energii elektrycznej i standardow jako$ciowych obstugi odbiorcow, w
tym dopuszczalnych przerw w dostawach energii elektrycznej odbiorcom koicowym, w mozliwych do przewidzenia
warunkach pracy tej sieci,

3. zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej - stan systemu elektroenergetycznego lub jego czesci,
uniemozliwiajacy zapewnienie bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej lub rownowazenie dostaw energii
elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie.

Jednocze$nie zgodnie z art. 5 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska ma obowiazek strzec bezpieczenstwa swoich
obywateli. Bezpieczenstwo energetyczne stanowi jeden z jego elementow.

Wprowadzanie przez operatoréw systemu przesylowego ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz
stosowanie szeregu innych, uregulowanych prawem powszechnie obowiazujacym, uprawnien operatorskich stanowi
istotny instrument dla zapewnienia tego bezpieczenstwa.

Wskazaé nalezy, ze infrastruktura elektroenergetyczna, w tym w szczeg6lnoéci sieci w znaczeniu wynikajgcym z art. 3
pkt 11 Pe, stanowi element infrastruktury krytycznej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 26 kwietnia 2007 . o zarzadzaniu
kryzysowym (t.j. Dz.U. 2018 r. poz. 1401). Ochrona infrastruktury krytycznej stanowi wyraz odpowiedzialno$ci wladzy
publicznej za bezpieczenstwo energetyczne.

Nalezy sie zgodzi¢ z pozwanym, ze przepisy art. 11 d Pe wskazuja $rodki i sposoby dzialania przez operatora systemu
przesylowego, stanowiac rozwiniecie generalnych dyrektyw postepowania przewidzianych w art 11 ¢ ust. 2 ustawy
(odpowiednio art. 11 ¢ ust. 2 pkt 1 w zw.z art. 11 d ust. 1 ustawy oraz art. 11 c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11 d ust. 3 ustawy).
Przepis art. 11 d ust. 1 ustawy okres$la uprawnienia operatora systemu przesytowego wzgledem innych uzytkownikow
systemu (w celu wykonania art. 11 ¢ ust. 2 pkt 1), a art. 11 d ust. 3 zezwala na wykonywanie uslug przesylania i
dystrybucji w sposob odpowiadajacy tresci art. 11 c ust. 2 pkt 2. Przepisy te sa powiazane ze soba funkcjonalnie i istnieje
miedzy nimi Scisla zaleznos¢, co potwierdza z kolei ich redakeja, wskazujaca analogiczne hipotezy ich stosowania: ,W
przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej (...)" (tak w art. 11 c ust. 2) i ,W okresie
wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej (...)" (tak w art. 11 d ust. 3; por. rowniez art.
11 d ust. 1). Z uzasadnienia ustawy nowelizujacej ustawe - Prawo energetyczne, wprowadzajacej powolane przepisy
wynika, ze ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, wprowadzane na podstawie art. 11 ustawy -
Prawo energetyczne oraz art. 11 ¢ - 11 d tej ustawy, r6znia sie od siebie:

LJArt 11 Pe dotyczy sytuacji zagrozenia systemu, kt 6 re mozna wcze$niej przewidzieé i jest wystarczajacy czas na
wprowadzenie $§rodk 6 w nadzwyczajnych, jakimi sa ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzane w drodze rozporzadzenia Rady Ministr 6 w. Natomiast dodane art. 11c - 11f Pe zawieraja dodatkowe
przepisy dotyczace postepowania w sytuacjach zagrozenia dla funkcjonowania systemu elektroenergetycznego i
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, kt 6 re moga wystapi¢ nagle i wymagaja natychmiastowych dzialan
operator 6 w system 6 w elektroenergetycznych dla zapobiezenia skutkom tych zagrozen, a takze zadania w zakresie
bezpieczenstwa operacyjnego sieci elektroenergetyczne;j."

Dzieki wskazanym przepisom operatorzy systemow sieciowych mieliby dysponowaé¢ mozliwos$ciami skutecznego
zarzadzania instalacjami i sieciami energetycznymi nawet w sytuacjach wyjatkowych (art. 11 c ust. 2 pkt 1wzw. z art. 11
d ust. 1 ustawy), a w sytuacji zagrozen majg by¢ wdrazane ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j
w taki sposob, aby nie doszlo do dysfunkcji calego systemu zaopatrzenia sieciowego (art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 w zw. z
art. 11 d ust. 3 ustawy). Zalozeniem reagowania kryzysowego w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii



elektrycznej jest pelna wspolpraca uzytkownikoéw systemu z operatorem systemu przesytowego i realizujgcymi jego
polecenia operatorami systemow dystrybucyjnych (art. 9j ust. 3 wzw. zart. I1 c ust. 2 pkt 11 art. 11 d ust. 2 ustawy) oraz
wykonywanie ich polecen dyspozytorskich (z zastrzezeniem braku bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia oséb).
Polecenia operatora systemu przesylowego maja wowczas nadrzedny charakter wobec polecen operatoréw systemu
dystrybucyjnego.

Katalog sytuacji uzasadniajacych wprowadzenie ograniczenn wskazanych w art. 11 ustawy zostal ujety w art. 11
ust. 1. Ograniczenia te nie maja mniejszej rangi a w doktrynie podkresla sie, ze regulacja ta potwierdza kluczowa
funkcje Rady Ministréw w obszarze energetyki sieciowej. Ograniczenia obu rodzajéw rézni hipoteza stosowania
przepiséw: srodki wymienione w art. 11 ¢ - 11 d ustawy stosuje sie w razie powstawania nadzwyczajnych, kryzysowych
sytuacji, co wynika wprost z art. 11 ¢ ust. 1 ustawy. Art. 11 ¢ Pe reguluje sytuacje zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej spowodowanego zdarzeniami wymienionymi w ust. 1 tego artykulu, gdy usuniecie tego
zagrozenia i przywrocenie prawidlowego funkcjonowania systemu elektroenergetycznego wymaga natychmiastowych
dzialan i wprowadzenia nadzwyczajnych §rodkoéw, a czas niezbedny na ich wprowadzenie uniemozliwia zastosowanie
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w trybie i zakresie okre§lonym w art. 11 ust 7 Pe. Art
11 d Pe okreéla dzialania i $rodki, jakie moze i powinien zastosowaé operator systemu przesylowego i operator
systemu dystrybucyjnego dla usuniecia stanu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Po wyczerpaniu
wszystkich mozliwych dziatan dla pokrycia potrzeb odbiorcow na energie elektryczna operator systemu przesylowego
moze wydawac polecenia odbiorcom koncowym dotyczace ograniczen w poborze energii elektrycznej lub przerwac jej
dostawy, zgodnie z planami ograniczen, o ktérych mowa w art. 11 ust. 6a.

Nalezy sie zgodzi¢ z pogladem pozwanego, ze w przypadku ograniczen wprowadzanych na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministréow, o ktéorych mowa w art. 11 ustawy, brakuje regulacji analogicznej do art. 11 d, bowiem zalozenie
ustawodawcy jest takie, ze sytuacja kryzysowa zostanie juz poczatkowo opanowana przez operatorow w szybszym
terminie i przy uzyciu art. lic i Iid w z w. z art. 9j ust. 1-3 ustawy. Katalog sytuacji uzasadniajacych wprowadzenie
ograniczen, wskazany w art. 11 ust. 1 ustawy, sugeruje powstanie zagrozen o mniejszym stopniu intensywnoéci, w tym
roéwniez niedotyczacych zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;j.

Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie role operatoréw systemu elektroenergetycznego w ochronie infrastruktury
krytycznej. Operatorzy systemoéw elektroenergetycznych sa odpowiedzialni m.in. za ruch sieciowy w sieciowych
systemach energetycznych, za biezace i dlugookresowe bezpieczenstwo funkcjonowania tych systemow, eksploatacje,
konserwacje, remonty oraz niezbedna rozbudowe sieci, ktérymi zarzadzaja, w tym polaczen miedzysystemowych.
Odpowiedzialnoé¢ ta polega na scentralizowaniu podejmowania decyzji dotyczacych funkcjonowania sieci, np. w
zakresie ruchu sieciowego, bilansowania systemu, zarzadzania ograniczeniami systemowymi (zob. art. 3 pkt 19, 23a
i 23b ustawy). Zakres odpowiedzialnoSci operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego okresla art. 9c ust.
2 ustawy, z kolei operatora systemu dystrybucyjnego - art. 9c ust. 3 ustawy. Bezpieczenstwo dostarczania energii
elektrycznej (poprzez zapewnienie bezpieczenstwa funkcjonowania systemu elektroenergetycznego i odpowiedniej
zdolno$ci przesylowej w sieci przesylowej elektroenergetycznej) jest podstawowym zadaniem operatora systemu
przesylowego, gdyz wskazane zostalo przez ustawodawce na pierwszym miejscu.

Wspoldzialanie wszystkich podmiotéw w ramach systemu sieciowego odbywa sie na podstawie umoéw energetycznych.
Zgodnie z art. 9g ust. 1 ustawy operatorzy systemow elektroenergetycznych sa zobowiazani do opracowania instrukeji
ruchu i eksploatacji sieci w zakresie swojego dzialania, w ktorych okresla szczegélowe warunki korzystania z sieci
przez uzytkownikéw systemu oraz warunki i sposéb prowadzenia ruchu, eksploatacji i planowania rozwoju tych sieci.
Glownym dokumentem dla funkcjonowania systemu elektroenergetycznego jest Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci
Przesytowej. W przypadku sieci dystrybucyjnych analogiczne dokumenty musza bowiem uwzglednia¢ tre$¢ instrukeji
opracowanej przez operatora systemu przesylowego (art. 9g ust. 5 Pe). Zgodnie z niag wprowadzenie ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej przez Rade Ministrow okreslane jest jako ..tryb normalny" (pkt 4.3.10.2) a
przez operatora systemu przesylowego jako ,tryb normalny na polecenie OSP" (pkt 4.3.10.3). Okreslenia te wskazuja,
ze z punktu widzenia operatora systemu przesylowego ograniczenia te maja charakter dzialan pozwalajacych
na zachowanie procedur pozwalajacych na uprzedzenie odbiorcéw o podejmowanych dzialaniach. Oprdcz wyzej



wskazanych wyrdznia sie bowiem jeszcze tryby: awaryjny, automatyczny i ograniczenia poziomu napie¢ (pkt 4.3.10.4
- 4.3.10.6). Potwierdza to wniosek, ze operator systemu przesylowego dysponuje szerokim katalogiem $rodkow
reagowania na sytuacje kryzysowe - przykladowo, wylaczenia awaryjne zakladaja nawet mozliwo$¢é zmniejszenia
poboru mocy czynnej o 50 % prognozowanego zapotrzebowania na moc w ciagu 60 minut od wydania polecenia
dyspozytorskiego (pkt 4.3.10.4.3.).

Z powyzszego wynika, ze art. 11 d ust. 1 i 3 ustawy dostarczaja operatorowi systemu przesylowego instrumenty
reagowania na wypadek sytuacji przewidzianych w art. 11 ¢ ust. 2. W $wietle art. 11 d ust. 3 ustawy operator
systemu przesylowego dysponuje kompetencja do czasowego ograniczenia zakresu wykonywania uméw przesytowych
poprzez ograniczenie dostarczania energii elekirycznej. Jego dzialania wymuszaja z kolei dokonanie analogicznych
dzialan przez operatorow systemow dystrybucyjnych. W konsekwencji na odbiorcach konicowych spoczywa obowigzek
wspolpracy i wykonania ogloszonych ograniczen.

Ograniczenia wskazane w art. 11 d ust. 3 ustawy zawieraja rowniez te wskazane w art. 11 c ust. 2 pkt 2 ustawy, absorbujac
jeniejako i stanowigc ich realizacje. Poréwnanie treSci art. 11 d ust. 31 art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy prowadzi do wniosku,
ze ograniczenia $wiadczenia ushug przesyltania i dystrybucji energii elektrycznej zostaly zakwalifikowane jako rodzaj
ograniczen w jej dostarczaniu i poborze. Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy karze pienieznej podlega ten, kto
nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. l1 ¢ ust.
3 lub art. 11 d ust. 3. Plany ograniczen sg sporzadzane na podstawie § 8 rozporzadzenia przez operatoréw systemu
elektroenergetycznego. Ograniczenia maja dwukierunkowy charakter - sa to ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektryczne;j.

Niedostosowanie sie do ograniczen w poborze skutkuje réwniez niewykonaniem przez odbiorce ograniczen
w dostarczaniu energii elektrycznej, pobieranej przez niego z sieci w iloéci wiekszej niz wynikajaca z planu
ograniczen. Odbiorca wymusza bowiem swoim dzialaniem nieplanowang przez operatora, dodatkowa prace sieci
elektroenergetycznej. Sytuacja ta zalezy jedynie od decyzji odbiorcy. Wprowadzanie ograniczen nie polega bowiem
na fizycznym odcinaniu odbiorcéw od sieci, lecz wlaénie na dobrowolnym dostosowaniu sie przez nich do ustalonych
weczesniej planéw ograniczen.

W konsekwencji nalezy sie zgodzié z pozwanym, ze wykladnia jezykowa norm sankcjonowanych i sankcjonujacych
pozwala na uznanie, ze wszystkie ograniczenia wprowadzane przez operatora systemu przesylowego w dniach 10 - 11
sierpnia 2015 r. podlegaly ochronie za pomoca sankcji administracyjnych (polecenia operatorskie, o ktérych mowa w
art. 11 c ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 11 d ust. 1 - w treSci art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe; natomiast ograniczenia w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, o ktorych mowa w art. l1 c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11 d ust. 3 - w treSci art. 56 ust. 1
pkt 3a Pe).

Pozwany byl obowigzany nalozy¢ na powoda kare pieniezna. Nie zostaly spelnione przeslanki z art. 56 ust 6a Pe
umozliwiajace odstapienie od jej wymierzenia. Brak bowiem podstaw by przyjac, ze szkodliwo$é czynu powoda
byla znikoma. Jak trafnie zauwazyl pozwany stopien szkodliwo$ci czynu powoda wyraza sie w bezposrednim
wplywie popelionego przez powoda czynu na bezpieczenistwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego i
tym samym mozliwosci sprowadzenia realnego zagrozenia bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej w
calym kraju. Narzedzie w postaci ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej stanowi ostatni
mechanizm zabezpieczajacy przez rozlegla awaria zasilania, poprzez utrate napiecia w sieci elektroenergetycznej
na znacznym obszarze w wyniku niedoboru mocy wytworczych mogacych zaspokoié istniejace w danym momencie
zapotrzebowanie. Skutki awarii moga by¢ znaczace dla gospodarki i gospodarstw domowych. Ponadto nalezy mieé
na wzgledzie, ze na osiggniecie zamierzonego efektu redukcji zapotrzebowania na energie elektryczng w skali kraju
skladaja sie jednostkowe zachowania poszczegoélnych odbiorcéw. O stopniu szkodliwo$ci czynu decyduje wielko$é
niedostosowania sie odbiorcy w stosunku do ustalonego dla niego planu ograniczen. Prezes URE uwzglednil to w
sposobie ustalenia kary, ktérej wysoko$¢ wynika z przemnozenia lacznego przekroczenia dopuszczalnego poboru
mocy elektrycznej przez 3000 zl, ktére stanowi podwojona warto$¢ najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za
1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacym t.j. 1500 zl, ktérej to wartoSci nalezaloby sie spodziewaé przy



ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015r. Metoda ta uwzglednia zaréwno czas, jaki
wielko§é przekroczenia. W niniejszym przypadku, aby kara spehilta funkcje represyjng i wychowawcza zostata ona
podwojona.

Bioragc powyzsze pod uwage uznal nalezy, ze wysoko§¢ kary znajduje oparcie w przepisach prawa i spelnia
konstytucyjny wymog proporcjonalno$ci. Spelni réwniez cele kary - represyjny, edukacyjny i prewencyjny.

Z tych wzgleddow wyrok Sadu I instancji jest stuszny. Apelacja powoda jako bezzasadna podlegatla oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalono na mocy § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.).



