Sygn. akt VII AGa 127/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta de Heij-Kaplinska (spr.)

Sedziowie: SA Marek Kolasinski

SA Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: Agata Wawrzynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa Syndyka masy upadtoéci (...) Banku (...) w upadlosci likwidacyjnej w W.
przeciwko Bankowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt XX GC 133/17

I. zamienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) w punkcie pierwszym oddala powddztwo w caloéci;

b) w punkcie drugim zasadza od Syndyka masy upadloéci (...) Banku (...) w upadlosci likwidacyjnej w W. na rzecz
Banku (...) w W. kwote 5 417 z} (pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw postepowania;

II. zasadza od Syndyka masy upadlosci (...) Banku (...) w upadloéci likwidacyjnej w W. na rzecz Banku (...) w W.
kwote 9 050 zt (dziewie¢ tysiecy pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 127/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 lutego 2017 r. powdd Syndyk masy upadloéci (...) Banku (...) w W. wniost o zasadzenie od
pozwanego Banku (...) (dalej: (...)) kwoty 100.000 z} z tytulu gwarancji bankowej udzielonej przez pozwanego,
ewentualnie o zasadzenie kwoty 37.836,58 zl z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a takze o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powdd uzasadniajac zasadno$¢ swojego roszczenia wskazywal na abstrakeyjno$é zobowigzania z tytulu gwarancji
bankowej laczacej strony, w zwiazku z czym pozwany nie mial prawa odméwié powodowi wyplaty kwoty gwarancji.
Ponadto pow6d podal, iz w dniu 04 marca 2013 r. Bank (...) oraz Bank (...) (dalej: (...)) zawarli umowe portfelowej linii
gwarancyjnej, odnoszaca sie i obejmujaca kredyty majace zostaé udzielone przez (...) i banki spéldzielcze przystajace
do tej umowy. W dniu 19 marca 2013 r. powod zawarl z (...) umowe o wspdlpracy, zgodnie z ktdra zgodzil sie udzielac



kredytow objetych umowa portfelowa oraz dokonywaé rozliczen z (...). Dalej powdd wskazal, iz zawarl ze spolka (...)
sp. z 0.0. (dalej: (...)) umowe kredytu zabezpieczanego gwarancjg w wysokosci 7.600.000 z}. Srodki z tego kredytu
zostaly wyplacone w kwocie 7.587.160,27 z1. Kredyt ten nie zostal przez kredytobiorce splacony, zadluzenie powstale
z jego tytulu wynosi ponad 9.000.000 zlotych. W dniu 11 maja 2016 r. i 24 czerwca 2016 r. powod wystapil do
(...) o realizacje zobowigzan z tytulu gwarancji z umowy portfelowej. Pozwany jednakze odmoéwil wyplaty §rodkow z
gwarancji, wskazujac na niedotrzymanie warunkéw umowy portfelowe;j.

Uzasadniajac zadanie ewentualne, powod wskazal z ostrozno$ci procesowej, iz w przypadku uznania przez sad o braku
podstaw do zadania wyplaty kwoty gwarancji, zadanie bedzie obejmowaé zwrot pobranych przez pozwanego prowizji
z tytulu udzielenia gwarancji.

W dniu 06 kwietnia 2017 r. pozwany Bank (...) wniost odpowiedZ na pozew, w ktorej domagat sie oddalenia w
caloéci powodztwa oraz powbddztwa ewentualnego, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz podstawa odmowy zaplaty gwarancji bylo nieobjecie
kredytu gwarancja z uwagi na wystapienie kryteridw negatywnych oraz brak zdolnoéci kredytowej kredytobiorcy,
co zostalo wykazane w trakcie kontroli przeprowadzonej przez pozwanego w powodowym banku i potwierdzone
protokolem pokontrolnym podpisanym i zaakceptowanym przez powoda. Po ustaleniach poczynionych w trakcie
kontroli, pozwany uchylil sie od skutkéw prawnych w zakresie odpowiedzialnoséci gwaranta, co zostalo pominiete
przez powoda w treSci pozwu.

Odnoszac sie do powodztwa ewentualnego, pozwany wskazal, iz jest ono co najmniej przedwczesne. W przypadku
stwierdzenia braku objecia kredytu gwarancja de minimis, zwrot pobranej prowizji nastepuje po wykresleniu przez
bank kredytujacy (powoda), kredytu z rejestru, o czym wszystkie banki uczestniczace w programie gwarancji de
minimis sa poinformowane. Zdaniem pozwanego, wobec wynikéw kontroli, pow6d winien niezwlocznie wykreslié
kredyt z rejestru. Niemniej powdd nie wykre§lil gwarancji z rejestru, wobec czego, pozwany nie dokonal zwrotu
przekazanej prowizji.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego Banku (...) w W. na rzecz
powoda Syndyka masy upadloéci (...) Banku (...) wupadlosci likwidacyjnej w W. kwote 100.000 zl (sto tysiecy zlotych)
irozstrzygnatl o kosztach postepowania zasgdzajac na rzecz wygrywajacego powoda kwote 10.434 zt (dziesie¢ tysiecy
czterysta trzydzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany na postawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

W dniu 04 marca 2013 r. Bank (...) (oraz Bank (...)) zawarli umowe portfelowej linii gwarancyjnej de mininimis
nr (...) (dalej: ,umowa portfelowa”), odnoszaca sie i obejmujaca kredyty majace zostac udzielone przez (...) i banki
spoldzielcze przystajace do tej umowy. Umowa ta zostala zmieniona w dniu 13 listopada 2013 r. po podpisaniu aneksu

nr (...).

Sad Okregowy przytoczyl istotne zapisy umowy, i tak zgodnie z § 1 umowa okre§lala zasady udzielania przez
pozwanego, w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis, nieodwolanych i platnych na pierwsze zadanie
gwarancji splaty kredytow udzielanych przez bank kredytujacy mikroprzedsiebiorcom oraz malym i $rednim
przedsiebiorcom.

Zgodnie z § 2 umowy przez bank kredytujacy strony rozumialy bank udzielajacy kredytu, z ktérym (...) zawarl umowe,
w tym bank zrzeszony realizujacy umowe. Zgodnie z § 2 pkt. 4 przez dzien udzielania gwarancji strony rozumialy dzien
wpisania przez bank kredytujacy umowy kredytu do rejestru. W ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis,
(...) we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek udzial bankowi kredytujacemu gwarancji portfela kredytéw, na ktora
skladaly sie jednostkowe gwarancje splaty kredytow, wpisane przez bank kredytujacy do rejestru.



Zgodnie z § 4 pkt. 6 gwarancja nie mogly by¢ objete kredyty na splate zadtuzenia kredytobiorcy. Srodki z kredytu nie
mogly by¢ przeznaczone na zakup instrumentéw finansowych, zakup wierzytelno$ci oraz na zakup zorganizowanej
czeSci przedsiebiorstwa.

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy objecie kredytu gwarancja nastepowalo od daty wpisania umowy kredytu do rejestru,
po uprzednim spelieniu okre$lonych warunkéw, w tym m.in. posiadania przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej,
potwierdzonej pozytywna ocena dokonana przez bank kredytujacy zgodnie z przepisami tego banku. Z tytulu
jednostkowej gwarancji splaty kredytu udzielonego w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis (...)
przystugiwala oplata prowizyjna, przekazywana przez bank kredytujacy z gory za okresy roczne.

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy, bank kredytujacy byl zobowigzany prowadzi¢ rejestr, do ktérego wpisywane mialy
by¢ umowy kredytu objete gwarancja. Bank kredytujacy byl zobowigzany, w terminie do 5 dnia roboczego kazdego
miesigca przekaza¢ do (...) kopie ww. rejestru. (...) po otrzymaniu kopii rejestru, nie pézniej niz w terminie 2
dni roboczych po jego otrzymaniu byl zobowiazany przekazaé¢ informacje o ewentualnych bledach merytorycznych
wynikajacych z niespelienia ktéregokolwiek z warunkéw objecia kredytu gwarancja (...) okreslonych w § 3 ust
1-3, ust. 12 oraz w § 4 ust. 1 lub bledach formalnych, w celu ich skorygowania. Po otrzymaniu ww. informacji bank
kredytujacy byt zobowiazany przestaé¢ do (...) skorygowana kopie rejestru w terminie do 2 dni roboczych. W przypadku
nie dokonania w tym terminie korekty bledé6w merytorycznych, (...) byl zobowigzany przesta¢ do banku kredytujacego
pisemng informacje o nie objeciu gwarancjg kredytu, w stosunku do ktorego wystapily te bledy.

Zgodnie z § 8 ust. 6-7 (...) mial prawo do wgladu do dokumentacji zwiazanej z gwarantowanym kredytem, bedacej
w posiadaniu banku kredytujacego oraz mial prawo do dokonywania okresowej kontroli prawidlowo$ci obejmowania
przez bank kredytujacy kredytéw w ramach zawartej umowy.

Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy, (...) z tytulu jednostkowej gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis zobowigzany jest nieodwolalnie i na pierwsze zadanie, do zaptaty bankowi kredytujacemu
wykorzystanej i niesplaconej kwoty kredytu, bez odsetek i kosztéw zwiazanych z udzielonym kredytem.

Komisja Nadzoru Finansowego decyzja z dnia 12 listopada 2013 r. zezwolila (...) na powierzenie innym bankom
dokonywania oceny zdolno$ci do splaty zobowigzania i analizy ryzyka wyplaty zobowigzania, w zwiazku z zamiarem
udzielenia tym bankom przez (...) gwarancji portfela kredytowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 19 marca 2013. r. Bank (...) S.A. w W. zawarl ze (...) Bankiem (...) w W. (powod)
porozumienie o wspolpracy nr (...), na podstawie ktorej powdd zaakceptowal warunki umowy portfelowej linii
gwarancyjnej nr (...) z dnia 04 marca 2013 r. zawartej pomiedzy (...) a pozwanym. Zgodnie z § 2 porozumienia, z
chwilg podpisania porozumienia powod stat sie strong umowy portfelowej linii gwarancyjnej i jako bank kredytujacy
stal sie odpowiedzialny za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazan wynikajacych z zawartej umowy.

W dniu 27 marca 2014 r. powdd wydal pozytywna opinie co do wniosku (...) sp. z 0.0. w organizacji o udzielenie
kredytu w wysokos$ci 7.600.000 zt. W dniu 28 marca 2014 r. powod zawarl z (...) sp. z 0.0. w organizacji w P. umowe
nr (...) o kredyt obrotowy Srednioterminowy na okres od dnia 28 marca 2014 r. do dnia 28 lutego 2017 r. w kwocie
7.600.000 zl. Zgodnie z § 3 umowy kredytu, kredyt mial by¢ przeznaczony na sfinansowanie przez kredytobiorce
biezacej dzialalnosci gospodarczej. Srodki z powyzszego kredytu zostaly wyplacone przez powoda kredytobiorcy w
wysokoéci 7.587.160,27 zt. Umowa kredytowa zostala zarejestrowana w rejestrze, o ktérym mowa w § 7 umowy
portfelowej w dniu 28 marca 2014 r. Powdd uiszczal prowizje na rzecz pozwanego w zwiazku z objeciem kredytu
gwarancja. Przedmiotowy kredyt nie zostal splacony przez kredytobiorce. Na dzien 20 stycznia 2017 r. zadluzenie
kredytobiorcy wynosilo 9.381.045,44 zl.

Pismem z dnia 11 maja 2016 r. powdéd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.490.093,60 zl w zwigzku z
niewywigzaniem sie przez kredytobiorce z obowiazku splaty kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) zawartej
w dnu 2 marca 2014 r. miedzy powodem a (...) sp. z 0.0., objetej przez pozwanego gwarancja w ramach umowy



portfelowej linii gwarancyjnej de minimis z dnia 04 marca 2013 r. Przedmiotowe wezwanie wplynelo do Banku (...)
w dniu 24 maja 2016 1.

W dniach 15 lipca 2016 r. i 14 pazdziernika 2016 r. powdd (winno by¢ pozwany) przeprowadzit kontrole powoda,
ktoérej przedmiotem byla m.in. mozliwo$¢ objecia gwarancjg udzielonych przez powoda kredytow, w tym kredytu
udzielonego (...) sp. z 0.0. Konkluzja kontroli bylo stwierdzenie, iz kredyt udzielony (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy
nr (...) nie powinien zosta¢ objety gwarancja (...).

Pismem z dnia 16 grudnia 2016 r. skierowanym do powoda, pozwany o$wiadczyl, iz z uwagi na niedotrzymanie
niektorych postanowien wynikajacych z umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis, uchyla sie od skutkow
prawnych w zakresie odpowiedzialnoéci gwaranta i tym samym potwierdza nieistnienie skutku gwarancyjnego dla
gwarancji de minimis udzielonych w celu zabezpieczenia m.in. umowy kredytowej nr (...) zawartej z (...) sp. z o.0.
Oswiadczenie zostal doreczone powodowi w dniu 20 grudnia 2016 .

Pismem z dnia 22 grudnia 2016 r. pozwany odmoéwil zaplaty gwarancji z tytulu zawartej umowy portfelowe;j linii
gwarancyjnej de minimis (...) z dnia 04 marca 2013 r. za zobowiazanie (...) sp. z 0.0. wynikajace z ww. wymienionej
umowy o kredyt obrotowy z dnia 28 marca 2018 r. (winno by¢ 2014 r.). Wskazujac, iz w wyniku przeprowadzonej
kontroli prawidlowosci objecia kredytu gwarancja stwierdzono, ze kredyt nie mogl zostaé nig objety z uwagi na
niedotrzymanie warunkéw umowy w zakresie postanowien § 4 ust. 3, pkt. 1, § 4 ust. 6 (po zmianach wprowadzonych
w aneksach: § 4 ust. 5), § 5 ust. 1 pkt. 1, jak rowniez nie spelnienie warunkéw uruchomienia kredytu.

Wiadomo$cia mailowa z dnia 04 stycznia 2017 r. pozwany wezwal powoda do usuniecia z rejestru, o ktbrym mowa w
§ 7 umowy portfelowej linii gwarancyjnej m.in. umowy kredytu nr (...) zawartej z (...) sp. z 0.0.

Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych w oparciu o twierdzenia stron, przyznane badZ niezaprzeczone przez
przeciwnika (art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.) oraz dowody z dokumentéw. Wnioskowane przez strony dowody
z dokumentow w przewazajacej wiekszosci zostaly zlozone w poswiadczonych przez pelnomocnikéw odpisach, a
takze w kserokopiach, zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodno$ci i pochodzenia. Sad ocenil dowody z
dokumentow za wiarygodne. Sad Okregowy oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
bankowo$ci i finanséw na okolicznoé¢ dokonania przez powoda oceny zdolnosci kredytowej (...) sp. z 0.0. oraz
posiadania przez ww. kredytobiorce zdolnoéci kredytowej w chwili podejmowania przez powoda decyzji o udzieleniu
kredytu zabezpieczonego gwarancja. Oddalenie powyzszego wniosku dowodowego bylo podyktowane tym, iz w
Swietle pozostalego zgromadzonego w toku sprawy materialu dowodowego, ww. okolicznoSci nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, ze przedmiotem postepowania bylo wykazanie, czy doszlo do spelnienia przestanek gwarancji
udzielonej przez pozwanego, ktore obligowalyby go do wyplaty okreélnej kwoty pienieznej na rzecz powoda. Poza
sporem bylo, iz strony lgczyla umowa gwarancji oparta na umowie portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr
(...) z dnia 04 marca 2013 r. zawartej pomiedzy pozwanym a Bankiem (...) S.A. w W. ( (...)), na podstawie ktorej
pozwany zobowiazywal sie udzieli¢ gwarancji splaty okre$lonych kredytéw udzielonych przez (...) po spehieniu
okreslonych warunkow, a takze porozumienie o wspélpracy nr (...) zawarte pomiedzy (...) a powodem, na podstawie
ktoérej powod jako bank kredytujgcy stawal sie strong ww. umowy portfelowej linii gwarancyjnej. Poza sporem byla
roéwniez okoliczno$é, iz powdd zawart umowe kredytu z (...) sp. z 0.0. w organizacji w P. ( (...)), ktéra miala zostaé
objeta gwarancja udzielong przez pozwanego. Strony nie pozostawaly w sporze réwniez co do okolicznoSci, iz ww.
kredyt zostal wyplacony (...) przez powoda, za$ kredytobiorca nie splacil zadluzenia, ktéra to okoliczno$é byta jedna z
przestanek wyplaty gwarancji przez pozwanego. Zadna ze stron nie kwestionowala w niniejszej sprawie okolicznoéci,
iz pow6d dopekit formalnych wymagan zwiazanych z wezwaniem pozwanego do zaplaty sumy gwarancji.

Sad Okregowy wskazal, iz strony niniejszego sporu laczy stosunek prawny oparty na umowie gwarancji bankowej,
ktorej beneficjentem jest powod, a wystawionej przez pozwanego. Do laczacego strony stosunku prawnego nalezy
zatem stosowaé regulacje dotyczace gwarancji bankowej okreslonej w art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
prawo bankowe (Dz.U. z 2012 r. poz. 1376 j.t. ze zm.). Zgodnie z treScia tego przepisu gwarancja bankowa jest



jednostronne zobowigzanie banku # gwaranta, Ze po spelnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji)
okre$lonych warunkow zaplaty, ktore moga by¢ stwierdzone okreSlonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie
beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten wykona §wiadczenie pieniezne
na rzecz beneficjenta gwarancji # bezposrednio albo za pos$rednictwem innego banku. Udzielenie i potwierdzenie
gwarancji bankowej nastepuje na piSmie pod rygorem niewazno$ci. Z tresci tego przepisu wynika, ze na udzielenie
gwarancji bankowej sktadaja sie dwa stosunki prawne. Wedlug ustawowego okreSlenia bank udziela gwarancji na
zlecenie okres$lonego podmiotu. Pomiedzy bankiem a tym podmiotem dochodzi wiec do zawarcia umowy zlecenia,
w ktorej bank zobowigzuje sie do zawarcia umowy gwarancji. Istota tej umowy jest jednostronne zobowigzanie
banku (gwaranta), ze po spelieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkéw
zaplaty, ktore moga by¢ stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu dokumentami zalaczonymi przez beneficjenta
do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten (gwarant) wykona $§wiadczenie pieniezne na rzecz
beneficjenta gwarancji - bezpos$rednio albo za posrednictwem innego banku. Wierzytelno$¢ z gwarancji bankowej
powstaje z chwila przyjecia przez beneficjenta o§wiadczenia gwaranta. Jest to wierzytelnoé¢ przyszla, wymagalna
z chwilag niewykonania oznaczonego w gwarancji $wiadczenia lub nastgpienia zdarzenia. TreScia zobowigzania
gwaranta jest odpowiedzialno$¢ na wypadek, gdyby dluznik gléwny nie spekhil §wiadczenia. Z istoty wszystkich
powiazan miedzy bankiem # gwarantem a beneficjentem gwarancji wynika umowny charakter gwarancji bankowe;j.
Potwierdzeniem tego sa réwniez postanowienia art. 181 prawa bankowego, zgodnie z ktérym do uméw zawartych
przez banki, w tym do gwarancji bankowych i poreczen udzielonych przed wejSciem w zycie ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Gwarancja bankowa jest pozakodeksowa umowa nazwana, uregulowana w prawie
bankowym. Podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci banku wobec beneficjenta jest fakt niewykonania przez
osobe trzecia oznaczonego $wiadczenia oraz to, ze rozmiar odpowiedzialnoSci banku jest z géry oznaczony przez
wysoko$¢ uzgodnionej sumy gwarancyjnej. W judykaturze prezentowane jest stanowisko, ze wobec charakteru
regulacji ustawowej odnoszacej sie do gwarancji ocena zakresu obowigzkéw i mozliwego sposobu obrony gwaranta
w ramach stosunku gwarancji wymaga uwzglednienia treSci umowy gwarancji, ktéra strony moga uksztaltowac¢ w
ramach swobodnego uznania (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94) Niezaleznie
od powolanego wyzej stanowiska judykatury Sad podkreslil, ze w prawie polskim zasadg jest kauzalno$¢ czynnosci
prawnych, a udzielenie gwarancji bankowej ma na celu zabezpieczenie interesu wierzyciela. Nie budzi za$ watpliwo$ci,
ze zabezpieczenia dokonywane na podstawie przepisbw prawa materialnego maja charakter takze akcesoryjny.
Nakazuje to przyja¢ zdaniem Sadu, ze zobowigzanie gwaranta na podstawie umowy z beneficjentem gwarancji moze
zosta¢ uksztaltowane jako zobowigzanie abstrakcyjne. Na taki charakter tego zobowigzania musi wskazywaé tre$é
umowy. Zawarcie w umowie gwarancji wzmianki o stosunku podstawowym oraz stwierdzenie, ze gwarant spelni swoje
Swiadczenie w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy lub zerwania umowy przez wykonawce lub
rozwigzania umowy przez beneficjenta z winy wykonawcy ma znaczenie dla oceny jej abstrakcyjnego charakteru i
wskazuje, ze umowa ta ma charakter kauzalny, a w konsekwencji pozwany moze odwolywac sie i stawiaé zarzuty
dotyczace stosunku podstawowego. Samo uzycie przez strony klauzuli ,,nieodwolalnie i bez stawiania warunkéw” moze
wskazywa¢ na abstrakcyjny charakter zobowigzania gwaranta, ale tylko wtedy, gdy z innych postanowienn umowy nie
wynika mozliwo$¢ odnoszenia sie do tresci stosunku podstawowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, iz powod w wystarczajacy sposéb
wykazal, ze laczyl go z pozwanym stosunek gwarancji, w ktorej to wystepowal jako jej beneficjent, za§ pozwany
jako gwarant, na podstawie ktérego pozwany byl zobowiazany wyplaci¢ na rzecz powoda zadang przez niego kwote.
Powod wykazal rowniez, iz zawarl z (...) umowe kredytu, ktéra zabezpieczala gwarancja udzielna przez pozwanego,
przedstawiajac na te okolicznoé¢ stosowne dokumenty. Dokumenty potwierdzaly zar6wno samg okoliczno$¢ zawarcia
umowy kredytu, ktory byl zabezpieczony gwarancja, okoliczno$¢ wyplaty $srodkéw objetych kredytem, wpisanie
zawartej z kredytobiorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w § 7 umowy portfelowej, a takze okoliczno$é braku splaty
kredytu przez kredytobiorce. Powdd rowniez wykazal spelnienie przestanek formalnych warunkujacych wyplate sumy
gwarancji, tj. wezwal pozwanego, zgodnie z treScig umowy portfelowej do wyplaty gwarancji w przewidzianej przez
strony formie, zalaczajac do tego stosowne dokumenty. Sad Okregowy zaznaczyl, ze pozwany powyzszych okoliczno$ci
nie kwestionowat. Pozwany dazac do oddalenia powddztwa, podnosit argumenty podwazajace jego odpowiedzialnosé.



W pierwszej kolejnosci pozwany wskazal, iz odmowa wyplaty gwarancji byla spowodowana udzieleniem kredytu nie
spelniajacego przestanek okre$lonych w umowie portfelowej, takich jak brak sprawdzenia zdolnosci kredytowej przez
powoda oraz przeznaczenie kredytu na cele inwestycyjne, w postaci udzielenia pozyczki podmiotowi trzeciemu, a
takze inwestycje kapitalowa w postaci wplaty wpisowego przeznaczonego na zakup udzialéw w banku kredytujacym.
Okolicznosci te, zdaniem pozwanego, powodowaly, iz przedmioty kredyt nie mogt zosta¢ objety gwarancja. Wobec
czego pozwany oSwiadczyt powodowi, iz uchyla sie od skutkoéw prawnych w zakresie odpowiedzialnoSci gwaranta
wzgledem beneficjenta gwarancji (powoda), stwierdzajac nieistnienie skutku gwarancyjnego dla gwarancji udzielonej
w celu zabezpieczenia umowy kredytu. Pozwany o okoliczno$ciach, blednego jego zdaniem objecia udzielonego
kredytu gwarancja, dowiedzial sie w wyniku przeprowadzonej przez pozwanego kontroli u powoda, ktoéra nastapila juz
po zlozeniu przez powoda wniosku o wyplate sumy gwarancyjnej. Ze wzgledu zas na okoliczno$¢, iz umowa portfelowa
Z 04 marca 2013 r. nie przewidywala mozliwo$ci uchylenia sie od skutkow pranych w zakresie odpowiedzialnosci,
zlozone przez pozwanego oS§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych z dnia 16 grudnia 2016 r. wynika z tresci
art. 84, art. 88 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty pozwanego jako bezpodstawne nie mogly doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa
i zwolnienia pozwanego z odpowiedzialnoSci odno$nie obowigzku wyplaty gwarancji. Odnoszac sie do zarzutow
podniesionych przez pozwanego Sad Okregowy omowit charakter stosunku prawnego lgczacego powoda z pozwany.
Jak wskazano wyzej charakter udzielonej gwarancji badany jest w oparciu o jej tre$é, ale jednocze$nie z logicznym
powiazaniu z podmiotem wystawiajacym i stosunkiem prawnym, ktdéry ta gwarancja zabezpiecza. Uzycie w tresci
gwarancji klauzul ,nieodwolalne” i ,na pierwsze zadanie” wskazuja na gwarancje bezwarunkowa o abstrakcyjnym
charakterze. Tre§¢ gwarancji nie znajdowala sie w tresci odrebnego dokumentu, lecz w umowie portfelowej linii
gwarancyjnej, nie wplywalo to jednak w zaden spos6b na waznos¢ postanowien umowy w zakresie gwarancji.

Zgodnie z § 11 3 umowy portfelowej pozwany udzielil (...) i innym bankom zrzeszonym w (...), w tym powodowi,
gwarancji splaty kredytow de minimis przeznaczonych na pomoc mikro, malym i §rednim przedsiebiorcom. Przy
czym juz w paragrafie pierwszym znajduja sie kluczowe dla oceny gwarancji splaty kredytéw udzielonych przez bank
kredytujacy sformulowania ,,nieodwolanie” i ,platne na pierwsze zadanie”. W paragrafie trzecim za$ doprecyzowano
warunki udzielenia gwarancji, poprzez wskazanie, jakie kredyty moga zosta¢ nia objete i do jakiej wysokoSci.

Sad Okregowy zauwazyl, iz pozwany nie kwestionowal samego faktu udzielenia gwarancji, czy tez przekroczenia kwoty,
jaka mogla zostac objeta gwarancja. Pozwany nie kwestionowal réwniez, iz formalnie udzielony przez powoda taka
gwarancja zostal objety. Pozwany podnosil jednakze, iz udzielony kredyt nie spelnial wymogéw formalnych objecia
g0 gwarancja, zarowno poprzez udzielenie go podmiotowi nie spelniajacemu wymogoéw formalnych (brak zdolno$ci
kredytowej, czego wymagala umowa portfelowa), oraz udzielenie go na cele, ktére wylaczaly mozliwosé objecia kredytu
gwarancja.

Zdaniem Sadu Okregowego podnoszone przez pozwanego zarzuty nie mogly znalezé oparcia w tresci stosunku
prawnego laczacego strony. Z treSci umowy portfelowej nie wynika, iz pozwany mogt sie uchyli¢ od skutkéw udzielenia
gwarancji, lub ze udzielenie gwarancji jest bezskuteczne przy naruszeniu jakichkolwiek postanowienr umowy, w tym
w szczegoblnosci stanowiacych, wg pozwanego, podstawe do odmowy wyplaty gwarancji. Sad Okregowy przyznal,
iz umowa portfelowa zawierala wymagania, ktore okreSlaly komu i na jaki cel bank kredytujacy moze udzieli¢
kredytu zabezpieczonego gwarancja pozwanego. Niespehienie takich przeslanek mogloby powodowa¢ odmowe
objecia kredytu gwarancja przez powoda, jednakze odmowa taka nie byla automatyczna. Jak wynika z postanowien
umowy (§ 7 umowy), bank kredytujacy byl zobowigzany przekazaé pozwanemu kopie rejestru udzielonych kredytéw,
ktory to rejestr nastepnie pozwany byt zobowiazany skontrolowa¢ pod wzgledem merytorycznym lub formalnym
w terminie nie dluzszym niz dwa dni robocze. W terminie tym pozwany mog} zglosi¢ powodowi zaostrzenia co do
ewentualnych bledéw, zas w przypadku nie dokonania naprawy tychze bledéw w okreslonym terminie, powod przestat
bankowi kredytujacemu pisemna informacje o nieobjeciu danego kredytu gwarancja.

Ze zgromadzonego w toku postepowania materialtu dowodowego nie wynika zdaniem Sadu Okregowego, aby
pozwany nie otrzymat kopii rejestru, czy tez skladat jakiekolwiek zastrzezenia co do objecia przedmiotowego kredytu



gwarancja. Ponadto pozwany, aby doprowadzi¢ do oddalenia pow6dztwa na podstawie bledéw merytorycznych czy
tez formalnych na etapie zawierania umowy kredytu majgcego zostaé objetym gwarancjg pozwanego, powinien
wykaza¢, iz nie mial mozliwo$ci zlozenia wymaganych zastrzezen w przewidzianym przez strony terminie. Tymczasem
pozwany, pomimo braku zastrzezen co do objecia przedmiotowego kredytu gwarancja oraz przyjmowania z tego tytulu
okreslonych prowizji, kontrole prawidlowosci przeprowadzit dopiero po otrzymania wezwania do zaplaty gwarancji.
Sad podkredlil, ze umowa portfelowa nie wskazywala, iz w okreSlonych warunkach kredyt udzielony przez bank
kredytujacy nie zostaje objety gwarancja pozwanego. Umowa nie wskazywala rowniez, ze w okre$lonych warunkach
(niespelnienie czy to wymogéw formalnych, czy tez materialnych udzielonego kredytu) pozwany moze uchylic sie
od wezesniejszego objecia kredytu gwarancjg. Przedmiotowa umowa portfelowa uprawniala pozwanego jedynie do
zlozenia stosownego oSwiadczenia w okre§lonym czasie, co do odmowy objecia kredytu gwarancja w przypadku
gdyby udzielenie kredytu nie spelnialo okre$lonych wymogoéw. Tymczasem strona, po uplywie przewidzianego
umowa terminu, zdaniem Sadu, Okregowego, bezpodstawnie probowala podwazy¢ okoliczno$¢ objecia kredytu
gwarancja. Biorac pod uwage gwarancje za stosunek abstrakcyjny, proba podwazenia stosunku podstawowego
poprzez ewentualne podwazenie prawidlowosci objecia przedmiotowego kredytu gwarancja, nie mogla zostaé¢ uznana
za skuteczng. Zdaniem Sadu pozwany w ramach przystugujacej mu obrony, mial prawo do zwrocenia sie do stosunku
podstawowego celem uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, jednakze tylko w takim zakresie, w jakim
wprost wynikalo to ze Zrodla stosunku podstawowego, tj. umowy portfelowej. Tymczasem umowa ta w okolicznoéciach
przedstawionych przez pozwanego nie dawala mu podstaw do podwazenia swojej odpowiedzialnoéci.

Pozwany podnosil rowniez okoliczno$é skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych objecia przedmiotowego
kredytu gwarancja wskutek bledu, jako podstawe zlozenia o§wiadczenia sie o uchyleniu sie od skutkow prawnych
wskazywal blad co do objecia przedmiotowego kredytu gwarancja bankowa.

Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do treSci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢
sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie,
uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe,
chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoécia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie
dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy oSwiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozytby oswiadczenia
tej tresci (blad istotny) (§ 2).

W ocenie Sadu Okregowego o$wiadczenie o uchyleniu sie pozwanego od skutkow w zakresie odpowiedzialnoSci
gwaranta nie mogto by¢ skuteczne z dwoch gléwnych powodéw: zlozenia go po zawitym terminie i braku istotno$ci
bledu. Pozwany zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych po uplywie rocznego terminu zawitego,
okre$lonego w art. 88 § 2 k.c. Powdd zawarl z kredytobiorca umowe kredytu w dniu 28 marca 2014 r., stad Sad
Okregowy uznal, iz powod przekazal pozwanemu rejestr kredytoéw, zawierajacy wskazanie przedmiotowego kredytu,
na poczatku kwietnia 2014 r. Pozwany mial w takim wypadku kilka dni na ewentualne skontrolowanie prawidtowosci
udzielenia kredytu pod katem ewentualnego objecia go gwarancja. Jak wykazano wyzej, pozwany zakwestionowal
objecie kredytu dopiero w pazdzierniku 2014 r. po przeprowadzonej przez pozwanego kontroli, a nastepnie w dniu 16
grudnia 2014 r. zlozyt o§wiadczenie sie o uchyleniu sie od skutkoéw w zakresie odpowiedzialnoSci gwaranta.

Jak wskazuje art. 88 § 2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie wygasa w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia.
Tym niemniej nie mozna uznaé, iz pozwany termin powyzszy zachowal. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany,
jako profesjonalista dzialajacy na rynku bankowym, powinien wykry¢é ewentualne nieprawidlowosci w pierwszej
fazie kontroli, tj. po przekazaniu przez powoda rejestru kredytow, czego pozwany jednakze nie uczynil. Pozwany
po udzieleniu kredytu nie podejmowal zadnych dzialan w kierunku ewentualnej kontroli co do prawidlowosci
udzielenia przedmiotowego kredytu. Dopiero zloZenie przez powoda wniosku o wyplate gwarancji sktonilo powoda
do przeprowadzenia kontroli. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz pozwany w zaden sposbb nie kwestionowal samego
faktu przekazania mu przez powoda rejestru kredytéw, ani tez daty tegoz przekazania, jak roéwniez nie kwestionowal
prawidlowosci, czy tez rzetelno$ci przekazanych mu danych. W takim wypadku, zdaniem Sadu, zasadne bylo
uznane, iz pozwany, jako podmiot profesjonalny, byl zobowiazany przeprowadzié¢ stosowng kontrole niezwlocznie, w



czasie przewidzianym umowa. Dlatego tez zlozenie po ponad roku od przekazania rejestru kredytéw przez powoda,
o$wiadczenia o uchyleniu sie pozwanego od skutkow prawnych w zakresie jego odpowiedzialnoSci jako gwaranta Sad
uznal za spdznione.

Sad Okregowy stwierdzil réwniez, iz nie mozna moéwié o istotnym bledzie przy skladaniu o$wiadczenia woli przez
pozwanego w zakresie objecia gwarancja kredytu udzielnego przez powoda. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz
pozwany, mimo Ze jest profesjonalista, nie wskazal bledu jaki zostal przez niego popelniony w zakresie objecia kredytu
przedmiotowa gwarancja. Pozwany ograniczy! sie jedynie do stwierdzenie niedotrzymania niektorych postanowien
umownych, nie wskazujac, ktorych postanowien i na czym owo niedotrzymanie mialo polegac¢. Blad istotny jest to blad
tego rodzaju, iz zasadne jest uznanie, iz gdyby strona wiedziata o jego popekieniu, to by nie dokonala przedmiotowe;j
czynno$ci prawnej. Pozwany nie kwestionowal samej okoliczno$ci zawarcia umowy portfelowej, a jedynie objecie
na jej podstawie gwarancja konkretnej umowy kredytu. Jak juz podnoszono wyzej pozwany jest profesjonalnym
uczestnikiem obrotu gospodarczego, ktory dodatkowo jako bank powinien w pelni profesjonalnie i odpowiedzialnie
dokonywa¢ rbznorakich czynno$ci prawnych, w tym réwniez zawieraé umowy, czy tez udziela¢ gwarancji. Bank
jest swoista instytucja zaufania publicznego. W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, to strona
powodowa opracowatla i zawarla umowe portfelowa bedaca pierwotna podstawa do objecia kredytu zabezpieczeniem
w postaci gwarancji. Pozwany powinien zatem w pelni wykonywac¢ obowigzki oraz uprawnienia wynikajace z umowy
portfelowej. Tymczasem pozwany zaniechat wykonania czynnoéci sprawdzajacych umowe kredytu w przewidzianym
czasie, dokonujac ich, jak sam twierdzi, dopiero na skutek wezwania go do spelnienia roszczenia z gwarancji.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z pozwanym, iz dokonanie wcze$niejszej kontroli bylo niemozliwe. Jezeli pozwany
zgodzil sie zawrze¢ umowe portfelowa okreSlajaca szczegbdlowo zasady kontroli udzielanych kredytow, pozwany
powinien zdawac sobie sprawe z tego, czy ta kontrola moze okaza¢ sie iluzoryczna. Tymczasem pozwany zaniechal
czynno$ci sprawdzajacych, pobieral prowizje od udzielonych gwarancji i dopiero na skutek préby wykonania
uprawniania przez beneficjenta, wdrozyl dzialania kontrolne majace na celu ewentualne uwolnienie pozwanego od
odpowiedzialnoS$ci. Przy czym nalezy powtérzy¢, iz takich czynnos$ci pozwany nie wykonywal wczesniej. Pozwany w
zaden sposéb nie podnosil, iz powdd podjal czynnoSci majace na celu wprowadzenie pozwanego w blad. Przeciwnie
powdd w pelni wspoétpracowal z pozwanym w zakresie wypelienia umowy portfelowe;.

Zdaniem Sadu Okregowego, zarzuty pozwanego odno$nie niespelnienia przez powoda warunkéw udzielenia
kredytu gwarancja nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Kredyt zostal bowiem udzielony
zgodnie z tre$cia umowy kredytu na realizacje projektéw budowlanych, kredyt nie zostal przeznaczony na obrot
wierzytelno$ciami, tylko na inwestycje budowlane zgodnie z wymogami umowy i gwarancji de minimis. Taki tez
cel (,finansowanie biezacej dzialalnoSci”) zostal ujety w tre$ci umowy kredytu. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z
pozwanym, iz wplata wpisowego jest réwnoznaczne z inwestycja kapitalowa, jako ze jest to standardowa procedura
w bankach spéldzielczych, jakim jest powdd. Odnoénie braku zdolnos$ci kredytowej kredytobiorcy, wskazac nalezy,
iz powod dokonal jej oceny, zgodnie z obowiazujacymi go regulacjami i wypadla ona pozytywnie, wykonal wiec
postanowienia umowy portfelowej, ktoére naktadaty na niego obowigzek wykonania takiej oceny, spelnil on wiec
warunki umowy portfelowej. Tym niemniej faktyczna zdolnoé¢ kredytowa kredytobiorcy i ewentualne bledy przy jej
ocenie nie mogly stanowi¢ podstawy do odmowy wyplaty gwarancji.

Sad Okregowy kierujac sie podanymi wzgledami zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 100 000 zl,
zgodnie z zadaniem pozwu. Dla rozstrzygniecia o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac
strone powodowa za wygrywajgcg proces w calo$ci. Na zasadzong na rzecz powoda kwote 10 434 zl sklada sie
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego strone powodowa w wysokoéci 5 400 zl, zgodnie
ze stawka obowigzujaca w dniu zlozenia pozwu, okre§long w § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoS$ci radeow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667), oplata od
pozwu w wysokosci 5 000 zl, a takze 34 zI poniesione przez strone tytulem oplat od pelnomocnictw.

Pozwany Bank (...) w W. wnidsl apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie zaskarzajac wyrok w catoéci i
zarzucajac mu:



1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 81 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poprzez jego
niewlas$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz gwarancja udzielana przez (...) w oparciu o umowe portfelowej
linii gwarancyjnej jest typowa gwarancja bankowa, o ktérej mowa w niniejszym przepisie, podczas gdy strony
uksztaltowaly stosunek gwarancji na zasadzie swobody uméw o tresci wskazanej w umowie portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis z dnia 4 marca 2013 r. z pdzn. zmianami;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. postanowien ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Panstwa i niektore osoby prawne poprzez ich niezastosowanie do oceny charakteru gwarancji
udzielanych przez (...);

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie postanowien umowy portfelowej
polegajaca na:

* przyjeciu, iz pozwany w oparciu o postanowienia § 7 umowy portfelowej mogl i mial obowiazek skontrolowaé w
ciagu 2 dni roboczych, czy powdd prawidlowo dokonal oceny zdolnosci kredytowej podmiotu ubiegajacego sie
o kredyt objety gwarancja de minimis, podczas gdy z § 7 ust. 4 zdanie ostatnie wynika, iz powyzsze nie dotyczy
oceny zdolnoSci kredytowej ani innych warunkéw objecia kredytu gwarancja, ktore nie podlegaja ujawnieniu w
rejestrze,

 przyjeciu, iz brak spelnienia przestanek z § 4 ust. 3 umowy portfelowej prowadzi do uznania, iz doszlo do objecia
kredytu gwarancja, jezeli (...) nie wyrazi zastrzezen, o ktérych mowa w § 7 umowy portfelowej,

+ pominieciu, iz to na banku kredytujacym (powodzie) zgodnie z postanowieniami umowy portfelowej spoczywal
obowiazek ustalenia, czy kredyt spelnia warunki do objecia go gwarancja wskazane w § 4 ust. 3 umowy
portfelowe;j,

 przyjeciu, iz kredyt udzielony przez powoda (...) sp. z 0.0. w organizacji ( (...)) spelnia warunki kredytu, o ktérym
mowa w § 2 pkt 6 umowy portfelowej,

« pominieciu - przy wykladni postanowien umowy - celu zawarcia umowy portfelowej, ktérym jest realizacja przez
(...) programu rzadowego ,wspieranie przedsiebiorczoéci z wykorzystaniem poreczen i gwarancji Banku (...)7,
ktbérego zalozeniem jest umozliwienie zaciggania przez podmioty z kategorii (...) kredytow w sytuacji, gdy nie
moga przedstawic¢ bankom zabezpieczen, nie za§ gwarantowanie bankom kredytow, ktore udzielaja podmiotom
nieposiadajacym zdolnosci kredytowej,

+ pominieciu przy wykladni umowy portfelowej treéci zalacznika nr 6 (Rejestr umoéw kredytu objetych gwarancja
(...));

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pozwany nie kwestionowal, ze kredyt udzielony przez
powoda zostal objety gwarancja, podczas gdy pozwany konsekwentnie twierdzil, iz nie doszlo do objecia kredytu
gwarancja;

5. pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w sprawie tego, ze (...) Banku (...) w W.
Swiadomie dzialal na szkode pozwanego banku dzialajac $wiadomie w celu wyludzenia Swiadczenia ze Srodkéw
publicznych poprzez udzielenie kredytu objetego gwarancja podmiotowi, ktéry byt w organizacji w chwili udzielenia
kredytu objetego gwarancja i nie posiadal zdolnoéci kredytowe;j;

6. pominiecie faktow notoryjnie znanych na dzien orzekania i na dzien zlozenia przez powodowy bank wezwania do
zaplaty gwarancji, co do ktérych pozwany na dzien zawierania umowy portfelowej nie mogl mie¢ wiedzy, tj. faktu, ze
strona powodowa prowadzila swoja dzialalno$é bez zachowania elementarnej starannoéci wlasciwej dla dziatalnosci
bankowej m.in. udzielajac kredytéw podmiotom, ktére nie mialy zdolnoéci do ich splaty;



7. pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego, ze powdd przy dokonywaniu czynno$ci w imieniu (...) naruszyl zasady
okre$lone w umowie portfelowej, czym wykroczyl poza zakres w jakim byl umocowany do dzialania w imieniu (...)
zgodnie postanowieniami umowy portfelowe;j;

8. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, w szczegdlnosci brak oceny zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym i logika dowodu w postaci Protokolu
pokontrolnego nr (...), co skutkowato uznaniem, iz pozwany prawidlowo dokonal oceny zdolnosci kredytowej (...)
oraz celu kredytu pod katem mozliwosci udzielenia gwarancji, podczas gdy z tresci tego dokumentu wynika, iz nie
zostaly spelnione przestanki do objecia kredytu gwarancja;

9. naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 227 k.p.c. wzw. z art. 162 k.p.c. poprzez uznanie, ze wniosek dowodowy o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego w celu oceny, czy (...) posiadal zdolnosé kredytowa zgloszony w odpowiedzi
na pozew nie jest istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, podczas gdy pozwany odméwil zaplaty gwarancji m.in.
z uwagi na niespelnienie - w ocenie pozwanego - warunku do objecia kredytu gwarancja w postaci posiadania przez
kredytobiorce zdolnosci kredytowe;j.

Powolujac sie na podniesione zarzuty pozwany wnosit o:

1. rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji z dnia 25.10.2018 r. oddalajacego
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego oraz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okolicznos$ci wskazane we wniosku dowodowym zlozonym w I instancji,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Banku (...) w W. kosztow postepowania za I i II instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powod wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez Sad pierwszej instancji,
czyniac je jednocze$nie podstawg swojego rozstrzygniecia. Sad Okregowy, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, ktore znajdowaly
odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialtu dowodowego. Wnioski Sadu pierwszej
instancji i ocena prawna wywiedziona na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego i zgromadzonych
dowodow, nie zastuguje jednak na podzielenie, stad wyrok podlegal zmianie.

Sad pierwszej instancji nie popelnil bledow w ustaleniach faktycznych. Wskazywane przez apelujacego uchybienia
zmierzaja do przedstawienia odmiennej oceny materialu dowodowego, czyli w istocie chodzi o uchybienie art. 233
k.p.c. a nie brak ustalen. Skarzacy nie precyzuje z jakich dowodéw wynika jednoznaczny wydzwiek stanowiska
prezentowanego przez pozwanego co do Swiadomego dzialania powodowego banku na szkode pozwanego w
celu wyludzenia $rodkéw publicznych, braku staranno$ci dzialalnosci bankowej. Naruszenie zasad umowy i
kwestionowanie objecia gwarancja udzielonego przez powoda kredytu nie stanowig faktow, tylko przedmiot oceny
zgromadzonego materialu dowodowego.

Najwazniejszym argumentem pozwanego laczacym naruszenie prawa procesowego art. 233 k.p.c. i prawa
materialnego art. 81 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach
i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa i niektére osoby prawne oraz art. 65 §2 k.c. byla sprawa oceny
prawnej udzielonej gwarancji i mozliwosci badania przez gwaranta (pozwany bank) zgloszonego zadania realizacji
gwarancji przez beneficjenta (powdd). Dlatego, ze motywowanie zarzutow przyjete w apelacji wzajemnie sie naklada,



a procesowa ocena dowodéw wplywa na subsumpcje prawa materialnego, ponizsza argumentacja Sadu Apelacyjnego
jest réwniez wspolna.

Dla tej oceny jeszcze raz nalezy przypomnieé relacje zachodzace pomiedzy wystepujacymi podmiotami. Punktem
wyjécia jest pozycja pozwanego (...), ktory realizuje program “wspieranie przedsiebiorczosci z wykorzystaniem
poreczen i gwarancji Banku (...)”. Istotne sa dwa akty prawne, pierwszy ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o Banku
Gospodarstwa Krajowego (w brzmieniu art. 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Dz.U. Nr 28, poz. 143) oraz drugi, ustawa
z dnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektoére osoby prawne
(Dz.U. z 2012 1. poz. 657 oraz z 2013 r. poz. 198).

Ustawa o Banku Gospodarstwa Krajowego w art. 4 do podstawowych celow dzialalno$ci (...) zalicza
wspieranie rzadowych programéw spoleczno-gospodarczych obejmujacych w szczego6lnoéci projekty realizowane z
wykorzystaniem §rodkéw pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej oraz miedzynarodowych instytucji finansowych
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, zwigzane z rozwojem sektora
malych i §rednich przedsiebiorstw, w tym realizowane z wykorzystaniem Srodkéw publicznych. Do katalogu zadan (...)
wymienionych w art. 5 ustawy nalezy réwniez prowadzenie - bezpo$rednio lub pos$rednio - dzialalno$ci gwarancyjnej
lub poreczeniowej w ramach realizacji rzadowych programéw poreczeniowo-gwarancyjnych lub w imieniu i na
rachunek Skarbu Pafistwa na podstawie ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez
Skarb Panstwa oraz niektére osoby prawne, w szczego6lnoSci dla sektora mikroprzedsiebiorcow, malych i Srednich
przedsiebiorcow. Powtdrzenie zadania znajduje sie w wydanym na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy statucie (nadany
rozporzadzeniem Ministra Skarbu Ppanstwa w sprawie nadania statutu Bankowi (...) z dnia 11 maja 2010 r. (Dz.U.
Nr 81, poz. 535).

Ustawa o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby prawne w art. 34a
wymieniala uprawnienie (...) tozsame treSciowo jak w art. 4 ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego. Chodzi wiec
o to, ze (...) moze udziela¢, we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, poreczen lub gwarancji w ramach rzadowych
programow spoleczno-gospodarczych oraz programéw samorzadno$ci lokalnej i rozwoju regionalnego, obejmujacych
w szczegoblnodci projekty:

1) realizowane z wykorzystaniem $rodkéw pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej,
2) infrastrukturalne,

3) zwiazane z rozwojem sektora malych i $rednich przedsiebiorstw

- w tym realizowane z wykorzystaniem $§rodkéw publicznych.

Do art. 34a ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne zostat
dodany ustep 1a ustawa z dnia 25 stycznia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 198), ktéra wchodzila w zycie 27 lutego 2013
r. stanowiacy, ze w ramach programéw Bank (...) moze udziela¢ pomocy publicznej lub pomocy de minimis.

Wydane na podstawie art. 34a ust. 3 pkt 2 ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa
oraz niektore osoby prawne rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 lutego 2013 r. w sprawie udzielania przez
Bank (...) pomocy de minimis w formie gwarancji splaty kredytéow (Dz.U. z 2013 r. poz. 239 z p6zn. zm.) okreélalo
szczegblowe warunki oraz tryb udzielania pomocy de minimis, w formie gwarancji Banku (...) w ramach rzadowego
programu spoteczno-gospodarczego. Generalnie pomoc miala by¢ udzielana jako pomoc de minimis zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87
i 88 Traktatu do pomocy de minimis (Dz.Urz. UE L 379 z 28.12.2006, str. 5, z p6zn. zm.). Przepisy stanowily,
ze pomoc de minimis jest udzielana mikroprzedsiebiorcom oraz malym lub $rednim przedsiebiorcom w formie
udzielanych przez Bank (...) gwarancji splaty kredytéw (§4 ust. 1 rozporzadzenia). Gwarancja jest udzielana na
wniosek mikroprzedsiebiorcy, matego lub $redniego przedsiebiorcy skladany do banku kredytodawcy (85 ust. 1
rozporzadzenia).



Zasady i tryb udzielania gwarancji, zasady realizacji gwarancji rozstaly okre§lone w umowie portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis nr (...) zmienionej aneksami. Przystepujac do umowy powdd o$wiadcezyl, ze w pelni
akceptuje warunki tej umowy. Stusznie wskazuje pozwany, ze zakres obowigzkéw pozwanego banku w zakresie zaplaty
uzalezniony jest od tre$ci umowy gwarancji, a nie od charakteru samej gwarancji (bezwarunkowego, abstrakcyjnego),
jak przyjal Sad pierwszej instancji.

Pozwany (...) stawal w roli gwaranta dla beneficjenta gwarancji (powoda) jako banku kredytujacego realizujacego
umowe portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...). Powod udzielal kredytu kredytobiorcy, ktory zgodnie z
definicja poje¢ uzytych w §2 pkt 9 umowy byl przedsiebiorca nalezacym do kategorii (...), korzystajacy z kredytu
udzielonego przez bank kredytujacy, zabezpieczonego gwarancja przez (...) w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de
minimis. Jak wynika wiec z przyjetej definicji oraz §4 definiujacego przedmiot gwarancji, chodzi o objecie udzielonego
kredytu gwarancja, a zatem zlecajacym udzielenie gwarancji jest kredytobiorca, tu (...) sp. z 0.0. w organizacji.
Wyraznym potwierdzeniem jest zalaczony wniosek z 24 marca 2014 roku o udzielenie przez (...) gwarancji splaty
kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis (k. 162). Taka zasada wynika z §5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie udzielania przez Bank (...) pomocy de minimis w formie gwarancji splaty kredytow,
gdyz to na wniosek mikroprzedsiebiorcy, malego lub Sredniego przedsiebiorcy skladany do banku kredytodawcy, jest
udzielana gwarancja.

Odnoszac sie wiec do relacji zachodzacych pomiedzy stronami sporu, nalezy przypomnie¢, ze powdd jest
beneficjentem gwarancji uprawnionym do zadania realizacji gwarancji przez pozwany (...) w oparciu o §9 umowe
portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...). Pomiedzy powodem (bankiem kredytujacym) a (...) sp. z 0.0. w
organizacji (kredytobiorca) jest stosunek prawny umowy kredytu nr (...). (...) sp. z 0.0. w organizacji dla potrzeby
zabezpieczenia splaty kredytu udzielonego przez powoda wnioskowal zgodnie z §5 ust. 1 pkt 2a) umowy portfelowej
linii gwarancyjnej de minimis nr (...) o gwarancje (...) i ten jej udzielil po wpisaniu umowy kredytu do rejestru, o
ktérym mowa w §7 ust. 1 umowy portfelowej. Dzien udzielenia gwarancji jest dniem wpisania przez powoda jako banku
kredytujacego umowy do rejestru po spelnieniu warunkéw opisanych w §5 ust. 1 umowy portfelowej. Z jednej strony,
zlecajacym udzielenie gwarancji jest kredytobiorca, ale przymiot kredytobiorcy zalezy od spelnienia warunkow, za
ktorych weryfikacje jest odpowiedzialny bank kredytujacy. Od starannoéci banku kredytujacego warunkowana byla
wiec ocena zdolnoSci kredytowej przedsiebiorcy, aby przedsiebiorca otrzymat kredyt, ktérego splate gwarantowal
(...). Innymi stowy, od beneficjenta gwarancji zalezalo, jak oceni zdolno$¢ kredytowa w rozumieniu §2 pkt 28 umowy
portfelowej, ktora jest warunkiem udzielenia kredytu i wpisania umowy kredytu do rejestru zréwnanego z momentem
udzielenia gwarancji przez (...).

Oswiadczenia woli prowadzace do uksztaltowania zobowiazania gwarancyjnego podlegaja wykladni stosownie do art.
65 k.c., w tym takze w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, od spelnienia jakich warunkéw mialo w konkretnym
przypadku zaleze¢ powstanie obowigzku spelienia §wiadczenia przez gwaranta na rzecz beneficjenta gwarancji.
Dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnosza sie zar6wno do wszystkich kategorii czynno$ci prawnych
(81), jak i wylgcznie do umow (§2). Konsekwencja tego unormowania jest konieczno$é dokonania wykladni uméow
na trzech poziomach, tj. ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia tre$ci o$§wiadczen woli przy zastosowaniu
regul okre$lonych w art. 65 §1 k.c. oraz ustalenie sensu zlozonych o§wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego
zamiaru stron i celu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, nieopubl.).

Na temat zasad wyktadni o§wiadczen woli wypowiadano sie wielokrotnie w judykaturze i piSmiennictwie. Oprocz
kontekstu jezykowego, przy interpretacji o§wiadczenia woli powinno sie bra¢ pod uwage takze okolicznosci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktory sktadajg sie w szczegolnosci dotychczasowe do§wiadczenia
stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75, OSPiKA 1977, nr 1, poz. 6). Niezaleznie od tego
z art. 65 §2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem; dotyczy to zresztg wszelkich oswiadczen
woli sktadanych innej osobie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 11 wrzeénia 1997 r., III CZP 39/97, OSNC 1997, nr
12, poz. 191). Nie jest konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarcza - przez analogie do art. 491 §2, art.
4921 art. 493 k.c. - cel zamierzony przez jedna strone, ktory jest wiadomy drugiej. WatpliwoSci interpretacyjne, ktore



nie daja sie usuna¢ w drodze ogdlnych dyrektyw wykladni o§wiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzy$c
strony, ktora zredagowala tekst je wywolujacy.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze niedopuszczalna bytaby wykladnia umowy portfelowej linii gwarancyjnej de
minimis nr (...) zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji, ze jedynie od beneficjenta gwarancji zalezaloby, na
jaki kredyt gwarant udziela gwarancji. Przy takiej wykladni to beneficjent gwarancji decyduje, jaki kredyt zostanie
wpisany do rejestru i kto stanie sie zlecajacym gwarancje po weryfikacji zdolnosSci kredytowej z §5 ust. 1 pkt 1 umowy
portfelowej. Iluzoryczna stalaby sie oferta gwaranta, czyli zasady na jakich udziela gwarancji. Te zasady zostaly
skatalogowane w umowie portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...). Umowa okreslala obowigzki banku
kredytujacego oraz przeslanki niezbedne do spelnienia w celu objecia kredytu gwarancja de minimis. Zapisy umowy
i nalozenie na bank kredytujacy okreslonych obowigzkéw maja uzasadnienie w samym charakterze gwarancji jako
pomocy de minimis w rozumieniu przepis6w Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w
sprawie stosowania art. 871 88 Traktatu do pomocy de minimis. Koncepcja pomocy de minimis wywodzi sie z zasady,
iz pomoc o stosunkowo niskiej wartoSci nie jest w stanie naruszy¢ konkurencji lub wywiera¢ wplyw na handel miedzy
Panstwami Czlonkowskimi. W zwiazku z powyzszym, nie stanowi ona de facto pomocy publicznej w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE, a w konsekwencji nie podlega obowigzkowi notyfikacji Komisji Europejskiej. Jak stanowi preambuta
Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006 Komisja ma obowigzek czuwac¢ nad przestrzeganiem zasad przyznawania
pomocy panstwa, a w szczeg6lnoéci nad tym, aby zasady te byly respektowane przy przyznawaniu pomocy de minimis.
Nie sposéb uznaé, by bank kredytujacy pomingl zalozenia przy$wiecajace uzyskaniu gwarancji (...) splaty kredytu w
ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...).

Kredytu udzielal bank kredytujacy zgodnie z zasadami obowigzujacymi w tymze banku i mégl go przyznac rezydentowi
bedacemu przedsiebiorca nalezacym do kategorii (...) (i) nie spelniajacemu przestanek negatywnych (§4 ust. 3i4) a (ii)
speliajacemu przestanki pozytywne (§5 ust. 1). Ocena przestanek pozostawiona byla bankowi kredytujacemu, a samo
wpisanie przez bank kredytujacy umowy kredytu do rejestru (§7 ust.1) obejmowalo kredyt gwarancja. Prowadzony
rejestr wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik nr 6 do umowy, bank kredytujacy przekazywal do (...), a ten mial
mozliwo$é wskazania bledow merytorycznych (okreslonych w § 3 ust. 1-3, ust. 12 oraz §4 ust. 1) lub bledéw formalnych.
Dane ujmowane w rejestrze uméw kredytow objetych gwarancja (...) nie obejmowaly etapu weryfikacji zdolnos$ci
kredytowej a odnosily sie do kredytobiorcy jako tego, ktory przeszedl pozytywnie ocene zdolno$ci kredytowej, gdyz
uzyskal status kredytobiorcy (zalacznik nr 6, k. 101). Podkre$lana przez Sad pierwszej instancji kontrola przewidziana
w §7 umowy portfelowej obejmowala kredyty i przedsiebiorce, a nie realizacje umowy przez bank kredytujacy, od
ktobrej zalezalo udzielenie gwarancji.

Zgodnie z § 7 ust. 4 umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...), po otrzymaniu wyciagu z rejestru, (...)
weryfikuje (na podstawie danych zawartych w rejestrze) nastepujgce informacje przekazane przez bank kredytujacy:

1. spelnienie warunkéw z § 3 ust. 1 - 3, tj. czy bank kredytujacy udzielil kredytu w zakresie kwoty przyznanego
temu bankowi limitu i w terminie wazno$ci tego limitu (ust. 1-2) oraz czy kwota jednostkowej gwarancji spelnia
paramenty brzegowe zaréwno co do ograniczenia procentowego (gwarancja mozna objaé max 60% kwoty
udzielonego kredytu) oraz ograniczenia warto$ciowe (kwota gwarancji nie moze przekraczaé 3,5 min zl);

2. spelnienie warunkéw z § 3 ust. 15, tj. w zakresie maksymalnego okresu, na jaki moze zosta¢ udzielona
gwarancja,

3. spelienie warunku z § 3 ust. 23, tj. w zakresie maksymalnego okresu, na jaki moze zosta¢ udzielona gwarancja
w przypadku dokonywania zamiany warunkéw umowy kredytu objetego gwarancja,

4. spelienie warunkow okreslonych w § 4 ust. 1 w zakresie waluty kredytu;

5. bledy formalne takie np. jak niepoprawna struktura pliku.



Stusznie pozwany (...) twierdzi, ze przyjety model gwarancji zaktadal, iz to na banku kredytujacym (powodzie) ciazyt
szereg obowiazkow zwigzanych z oceng, czy dany kredyt moze zostac objety gwarancja (spelienie przez kredytobiorce
kryteribw podmiotowych i przedmiotowych) i przyjeciem okreslonych dokumentéw, a etap oceny i uznania przez
(...), czy doszlo do powstania stosunku zobowigzaniowego z tytulu gwarancji przesuniety byl albo na moment
kontroli prawidlowosci wykonywania przez banki kredytujace postanowien umowy albo na moment wezwania do
zaplaty gwarancji. Etap kontroli prawidlowosci objecia kredytu gwarancja przy wezwaniu do realizacji gwarancji
jest weryfikacja nalezytego wykonania zobowigzan z umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) przez
bank kredytujacy. Powod zgodnie z porozumieniem o wspodlpracy nr (...) stal sie strong umowy portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis nr (...) i przyjal odpowiedzialno$é¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan
z niej wynikajacych.

Przyczyny i bledy w ocenie zdolno$ci kredytowej dokonanej przez powoda zostaly ustalone w protokole pokontrolnym.
Ich podsumowanie zawieralo o§wiadczenie z dnia 16 grudnia 2016 roku powolujace niedotrzymanie postanowien
umowy w zakresie §4 ust. 3 pkt 1, §4 ust. 51 §5 ust. 1 pkt 1 (k. 167). Decydujaca jest sprawa celu kredytowania
w postaci udzielania pozyczek jako dzialalnoéci przedsiebiorcy oraz ocena zdolnosci kredytowej opierajaca sie
na prognozach dotyczacych nowo rozpoczetej dzialalnoSci polegajacej na udzieleniu pozyczki. W istocie zdolnoéc
kredytowa podmiotu w organizacji zalezata od mozliwoéci obstugi pozyczki przez pozyczkobiorce. Srodki z kredytu
mialy zosta¢ przeznaczone na udzielenie pozyczki firmie (...) S.A. powigzanej osobowo z kredytobiorca (wlasciciel
kredytobiorcy bedacy jednocze$nie prezesem zarzadu pozyczkobiorcy). Wyniki kontroli uzasadnialy nienalezyte
wykonanie umowy, ktorej dopiero prawidlowe wykonanie stawialo powoda w pozycji beneficjenta gwarancji. Kredyt
udzielony przez powoda nie mogl zostaé objety gwarancja z powodu braku zdolnosci kredytowej kredytobiorcy.

W klasycznej sytuacji dla stosunkéow prawnych zwigzanych z gwarancja bankowa otrzymuje sie nastepujace
umowy: umowe zlecenia miedzy zlecajacym udzielenie gwarancji (przekazujacym) a bankiem (przekazanym),
ktéry jednostronnie zobowigzuje sie wobec beneficjenta gwarancji (odbiorcy przekazu), ze spelni na jego rzecz
Swiadczenie pieniezne na rachunek zlecajacego, w razie zaj$cia okolicznosci okreslonych w umowie zlecenia (np.
nie zaplacenia przez zlecajacego naleznego $wiadczenia pienieznego beneficjentowi). Niniejsza gwarancja laczyla
zlecajgcego udzielenie gwarancji z beneficjentem gwarancji. Bank kredytujacy decydowat o kwalifikacji podmiotu jako
kredytobiorcy, ktory skladal wniosek o objecie gwarancja, ale juz samo wpisanie kredytu do rejestru obejmowato
kredyt gwarancja.

Majac na uwadze art. 353" k.c. oraz cel gwarancji a przede wszystkim przepisy regulujace zasady dzialania (...) oraz
pomoc de minimis, interpretacja przyjeta przez Sad pierwszej instancji o gwarancji bezwarunkowej, na pierwsze
zadanie jest chybiona. O ile dla okreSlenia gwarancji uzyte zostaly sformulowania “nieodwolalne” i “na pierwsze
zadanie” tre§¢ umowy zostala tak uksztaltowana, ze przewidywala przeslanki, od ktérych zaistnienia zalezalo
skuteczne zgloszenie zadania zaplaty sumy gwarancyjnej. Katalog wymogow okre$lal §10 umowy portfelowe;j linii
gwarancyjnej de minimis nr (...). Uszczegblowienie zagdanych dokumentow zawierat zalgcznik nr 9 i 10 (k. 102 verte
1 106). Wér6d kompletu wymaganych dokumentéw byta umowa kredytu objetego gwarancja w ramach portfelowej
linii gwarancyjnej de minimis. Gwarant mial mozliwo§¢ (poza przypadkiem z §8 ust. 6) analizy dokumentacji
zwigzanej z gwarantowanym kredytem. Zgodnie z §10 ust. 5 (...) mogt odmoéwié wyplaty §rodkoéw z gwarancji w
przypadku wykorzystania kredytu niezgodnie z celem okreslonym w umowie kredytu. Dla niniejszej sprawy oznacza
to wykorzystanie kredytu zamiast na biezaca dzialalno$¢, udzielenie pozyczki podmiotowi powigzanemu. Odmawiajgc
wyplaty gwarancji (...) nie powolal sie na §10 ust. 5 tylko na niedotrzymanie warunkéw umowy portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis nr (...) w zakresie postanowien §4 ust. 3 pkt 1, §4 ust. 51 §5 ust. 1 pkt 1 jak rowniez nie
spelienie warunkéw uruchomienia kredytu (k. 44).

Oceniajac zawarta umowe portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) Sad Apelacyjny uznaje, ze
powstanie zobowiazania gwaranta (...) zalezne bylo od warunkéw okre§lonych w treSci umowy portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis nr (...). Tylko nalezyte wykonanie umowy przez bank kredytujacy bedacy jednoczes$nie
beneficjentem gwarancji rodzilo wazne zobowigzanie gwaranta, czyli przyrzeczenie ztozone bankowi kredytujacemu,



ze kredytobiorca zachowa sie w sposéb okre§lony w przyrzeczeniu, mianowicie splaci kredyt udzielony przez
bank kredytujacy. Przyrzeczenie gwaranta jest jego o$wiadczeniem woli stajacym sie zréodlem zobowigzania.
Jednak oswiadczenie woli oparte jest na zalozeniu, ze bank kredytujacy nalezycie wykona umowe portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis nr (...) i udzieli kredytu tylko podmiotom speliajacym warunki i na cele przewidziane
umowa. Gwarancja zawarta w umowie portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) nie zostala opatrzona klauzulg
“bezwarunkowo”.

Gwarancja jest bezwarunkowa wowczas, gdy beneficjent nie musi uzasadnia¢ zadania zaplaty gwarancji, a bank
gwarant nie moze badaé podstaw, tj. zasadnos$ci takiego zadania, lecz jest zobowiazany dokonac¢ zaplaty jedynie w
oparciu o o$wiadczenie beneficjenta, ze zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajgce wyplate. Gwarancja (...) byta gwarancja
uregulowang umowsa i beneficjent gwarancji tylko spelniwszy warunki umowy stawal sie uprawnionym do zadania
wyplaty gwarancji. Stosownie do §8 ust. 6 umowy portfelowej (...) mial prawo wgladu do dokumentacji zwiazanej
z gwarantowanym kredytem bedacej w posiadaniu banku kredytujacego, w szczegblnosci w celu potwierdzenia
zgodno$ci jego udzielenia z przepisami obowigzujacymi w banku kredytujacym, a prawo nie bylo w zaden
sposob ograniczone. Jezeli tak, to rowniez mogl z niego skorzysta¢ na etapie wezwania do zaplaty przesylanego
z kompletem dokumentéw dotyczacych kredytu. Co do zasady umowa gwarancji moz#e rodzic# zobowia#zanie
abstrakcyjne, jak rowniez# kauzalne, o czym w konkretnym przypadku decyduje wola stron wyraz#ona w tres#ci
umowy gwarancji. Moz#liwos#c# taka istnieje, jez#eli powstanie zobowia#zania gwaranta zostanie uzalez#nione od
wysta#pienia okres#lonych warunkéw, ktoére zwia#z#a# to zobowia#zanie ze stosunkiem podstawowym, tym samym
daja#c moz#liwos#c# gwarantowi podnoszenia zarzutéw ze stosunku podstawowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
uksztaltowana gwarancja nie tyle nawigzywala do stosunku podstawowego, co wykonanie umowy rodzilo stosunek
podstawowy, z ktérego splate kredytu bankowi kredytujacemu gwarantowat (...). Uregulowana gwarancja wymyka sie
dychotomicznemu podzialowi gwarancji na abstrakeyjne i kauzalne. Powstanie gwarancji a przez to mozliwo$¢é obrony
gwaranta zostala uksztaltowana w granicach umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...), a postanowien
tej umowy nie mozna ttumaczy¢ bez konfrontacji z celem, dla ktérego zostaly do niej wprowadzone.

Zrédlem zobowigzania gwarancyjnego banku jest przede wszystkim umowa istniejaca miedzy bankiem-gwarantem
i beneficjentem gwarancji. Istota zobowigzania gwarancyjnego banku-gwaranta jest zatem zobligowanie sie banku
wobec beneficjenta gwarancji do spelnienia na jego rzecz Swiadczenia w postaci oznaczonej sumy pienieznej
(gwarancyjnej) w razie wystapienia tzw. wypadku gwarancyjnego, tj. okreslonej w zobowigzaniu gwarancyjnym
postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego ze stosunku podstawowego lub
pojawienia sie innego zdarzenia wskazanego w o$wiadczeniu banku o udzieleniu gwarancji. Wérod istniejacych
roznych préb klasyfikacji gwarancji powtarza sie jako najwazniejszy na gwarancje warunkowa i bezwarunkowa ze
wzgledu na sposob uksztaltowania przestanek (lub tzw. warunkéw) zaktualizowania sie obowigzku gwarancyjnego
gwaranta. Od treSci zobowiagzania gwarancyjnego zalezy uksztaltowanie ,warunkow zaplaty”, a wiec zdarzen
aktualizujacych podstawowy obowiazek wyplaty przez gwaranta sumy gwarancyjnej. Dalej idac, od tresci
zobowigzania gwarancyjnego zalezy szerszy lub wezszy katalog zarzutow wynikajacych ze stosunku gwarancji, ktérymi
moze dysponowaé gwarant wobec beneficjenta. Zawarcie w umowie portfelowej linii gwarancyjnej de minimis
warunkow zawarcia stosunku podstawowego oraz stwierdzenia, ze umowa okreéla zasady udzielania gwarancji splaty
kredytéw udzielanych przez bank kredytujacy ma znaczenie dla oceny jej abstrakcyjnego charakteru (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r. I CSK 630/12, M. Baczyk w: ) Prawo uméw handlowych. System prawa
handlowego, tom 5, pod red. M. Stec, rok 2017). Z tym wiaza sie przeciwstawione roszczeniu beneficjenta zarzuty
gwaranta wynikajace ze stosunku gwarancji, z ktorych skorzystat (...) odmawiajac realizacji gwarancji. Trafno$¢ tych
zarzutéw czyni niezasadnym domaganie sie zaplaty czesci sumy gwarancyjne;j.

Odno$nie roszczenia ewentualnego z bezpodstawnego wzbogacenia nie rozpoznawanego przez Sad pierwszej instancji
wobec przyjecia zasadno$ci domagania sie zaplaty sumy gwarancyjnej, Sad Apelacyjny uznaje je za bezpodstawne.

Zasady regulowania prowizji wynikaly zaréwno z umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...), jak i
umowy kredytu nr (...) o kredyt obrotowy $rednioterminowy z dnia 28 marca 2014 r., czyli umowy z kredytobiorca.



Pierwsza umowa w §6 nakladala na bank kredytujacy obowiazek przekazywana (a nie placenia) oplaty prowizyjne;j.
Przepis stanowil, ze z tytulu jednostkowej gwarancji splaty kredytu udzielonej w ramach portfelowej linii gwarancyjnej
de minimis (...) przysluguje oplata prowizyjna przekazywana przez bank kredytujacy z gory za okresy roczne. Wedlug
ust. 4 prowizja jest naliczana od daty wpisania kredytu do rejestru, a wedlug ust. 8 bank kredytujacy przekazuje do
(...) nalezne oplaty prowizyjne zbiorczo w terminie do 5 dnia roboczego miesiaca kalendarzowego nastepujacego po
miesigcu, w ktérym rozpoczal sie okres gwarancji, za ktéry nalezna jest oplata lub w ktérym nastapilo zwiekszenie kwot
gwarancji na rachunek nr (...) wpisujacego tytul wplaty; oplaty prowizyjne za miesigc....., od gwarancji wedtug umowy
nr (...)". Oplata prowizyjna za pierwszy okres rocznej gwarancji naliczana jest od daty wpisania kredytu do rejestru, o
ktérym mowa w §7 ust. 1 a za kolejne okresy od pierwszego dnia po uplywie poprzedniego rocznego okresu gwarancji,
zastrzezenie ustep 5. Umowa kredytowa zostala zarejestrowana w rejestrze, o ktérym mowa w § 7 umowy portfelowej
w dniu 28 marca 2014 r. Powod uiszczal prowizje na rzecz pozwanego w zwigzku z objeciem kredytu gwarancja.

Druga umowa, wprost w §11 nakladala na kredytobiorce korzystajacego z gwarancji (...) w ramach portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis zaplate oplaty prowizyjnej w wysoko$ci 0,5% kwoty gwarancji i ta oplata jest platna przez
kredytobiorce za posrednictwem banku kredytujacego.

W wezwaniu do zaplaty z 11 maja 2016 roku z tytutu gwarancji splaty kredytu powod zawarl oswiadczenie o kwocie
przekazanych oplat prowizyjnych i jest rozbieznoé¢ pomiedzy wezwaniami, raz 37 836,58 zl drugi raz 20 356,58 zl
(k. 421 43). Na wydruku strony internetowej zostala w kolumnie kwota wplaty podana 17 480 zl (k. 41). Co prawda
pozwany nie kwestionuje wysokoSci, wskazujac ze nie ma spelionych przestanek dla bezpodstawnego wzbogacenia.
Wedlug powoda zachodzit brak podstaw do pobierania prowizji.

Przyjmuje sie, ze przesuniecie majatkowe miedzy wzbogaconym a zubozonym powinno nastgpi¢ bezposrednio, a
wiec nie moze nastgpi¢ droga przez majatek osoby trzeciej lub za pomoca samoistnej czynnoSci prawnej zawartej z
osoba trzecia. Jedna i ta sama okoliczno$¢ musi spowodowaé po jednej stronie wzbogacenie a innej zubozenie i nie
moze by¢ innej przyczyny wzbogacenia a innej zubozenia. (por. A. Ohanowicz (w:) System prawa cywilnego. Tom
III, cz. 1, Prawo zobowigzan-cze$¢ ogolna red. Z. Radwanski, Wroclaw 1981, s. 485; K. Pietrzykowski, (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz, tom I, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 867). Umowa portfelowa stanowila podstawe
prawng dla przekazywania przez bank kredytujacy do (...) prowizji z tytulu udzielenia gwarancji, chodzi o §6.2 umowy
portfelowej. Zasadnicze znaczenia ma fakt, ze powdd nie stawat sie przez to zubozony. Kwota prowizji nie pochodzila
z majatku banku tylko kredytobiorcy. Przyjeta konstrukcja odpowiada pogladom wyrazanym w piSmiennictwie.
Mianowicie, prowizje gwarancyjna (uzalezniona od wysokoéci sumy gwarancyjnej i czasu trwania zobowiazania
gwarancyjnego) placi gwarantowi z reguly zlecajgcy udzielenie gwarancji, a wiec podmiot, wobec ktoérego gwarant
kieruje roszczenie kompensacyjne po wykonaniu zobowigzania gwarancyjnego. Prowizja placona jest przewaznie z
gory, ale zdarza sie tez, ze platno$é taka nastepuje nawet po wykonaniu zobowigzania gwarancyjnego przez bank (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r., I CSK 630/12). Prowizja gwarancyjna stanowi wiec komponent
kosztow ustanowienia zabezpieczenia dla zlecajacego. W praktyce polskiej nie spotyka sie takich sytuacji, w ktorych
prowizje bankowi placilby sam beneficjent (np. ,potracang” z wyplacanej sumy gwarancyjnej). Jak wspomniano
weczesniej, banki moga zastrzec osobna prowizje w zwiazku z zawarciem z kontrahentem (przyszlym zlecajacym)
»porozumienia o przyznaniu linii gwarancyjnej” (M. Baczyk, op. cit.).

Podniesione zarzuty prawa procesowego i materialnego doprowadzily do zmiany wyroku przez Sad Apelacyjny na
podstawie art. 386 §1 k.p.c. poprzez oddalenie powodztwa i rozstrzygniecie o kosztach postepowania za pierwsza
instancje zasadzajac na rzecz pozwanego od powoda wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci
odpowiadajacej stawce §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci ws. oplat za czynnoéci radcéw prawnych z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. (aktualnego w dacie wytoczenia powo6dztwa 9 luty 2017 r.)

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie drugim wyroku przy uwzglednieniu, ze apelacja zostata
wniesiona 24 grudnia 2018 roku i zastosowanie winne znalezé przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego przepisy § 2 pkt 6 w zwigzku z §10 ustep 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci ws. oplat za



czynnoéci radcoOw prawnych z dnia 22 paZdziernika 2015 r. Do kosztéw podlegajacych zwrotowi na rzecz pozwanego
wliczono zatem 4 050 zt oraz oplate od apelacji 5 000 zl.

Magdalena Sajur-Kordula Jolanta de Heij-Kaplinska Marek Kolasinski



