Sygn. akt VII AGa 123/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VII Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Roman Dziczek

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska - Farion

SO del. Malgorzata Slawinska (spr.)

Protokolant: Kacper Kowalewski

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. oraz Gminie P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XVI GC 1705/13

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze w punkcie pierwszym oddala powédztwo
ponad kwote 259 537,44 zt (dwiescie pieédziesiqt dziewieé tysiecy pieéset trzydziesci siedem zlotych
czterdziesci cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od 18 marca 2013r. do dnia
zaplaty oraz w punkcie drugim ustala, ze powéd ponosi koszty postepowania w 42% a pozwani w
58%, pozostawiajqc szczegoélowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. wustala, ze powdd ponosi koszty postepowania apelacyjnego w 42% a pozwani w
58%, pozostawiajac szczegolowe wyliczenie tych kosztéow referendarzowi sgdowemu w Sqdzie
Okregowym w Warszawie.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 marca 2013 r. H. K. dochodzit od pozwanych (...) Sp. z 0.0. w W. (obecnie (...) Sp. z 0.0.) i Gminy
P. kwoty 442.466,83 zl, stanowiacej warto$¢ wykonanych robot do czasu odstapienia przez (...) Sp. z 0.0. od umowy.
Wedlug powoda wykonane zostaly:

1. w ramach zagospodarowania terenu :



a) wykonanie koryta wraz z wywozem urobku - 100%, warto$¢ 153.101,75 zl netto,
b) wykonanie podbudowy z piasku pod boisko - 100 %, warto$¢ 152.478,80 zl. netto,
2. roboty rozbiérkowe - 100 %, warto$¢ 622,95 zl. netto,

3. przylacza wodociggowe - 100 %, warto$¢ 9.794,50 zl. netto,

4. kanalizacja sanitarna - 100 %, warto$¢ 35.436,85 zl. netto,

5. kanalizacja deszczowa - 100 %, warto$¢ 136.050,96 zl. netto,

6. w ramach budynku sanitarno-szatniowego:

a) fundament i Sciany fundamentowe - 100%, wartos¢ 11.178,13 zl netto,

b) posadzki - 100%, warto$¢ 11.503,23 zl netto,

a) podejécia - 100%, warto$c 2.663,71 zl netto.

(...) Spotka z 0.0. w W. wnosil o oddalanie powodztwa w catosci, zarzucajac, ze pozwany odstapil od umowy, a powod
nie przedstawil dowod6w na wykonane prace. Podniost zarzut potracenia kwoty 620.082,17 zt na ktéra sktadaja sie:

1) kara umowna w kwocie 280.000 zl naliczona w oparciu o § 8 ust. 1 pkt 3 umowy za odstapienie od umowy z przyczyn
zaleznych od wykonawcy,

2) szkoda w kwocie 55.751,22 zl jaka pozwany poni6st w zwigzku z obciazeniem go przez inwestora karg umowna za
odstgpienie od umowy z winy wykonawcy,

3) szkoda w kwocie 6.690,14 zt jaka pozwany ponidst w zwiazku z obcigzeniem go przez inwestora karg umowna za
nieterminowe wykonanie rob6t budowlanych,

4) szkoda w kwocie 277.640,81 z} jakg pozwany ponidst w zwigzku z obcigzeniem go przez inwestora karg umowna za
nieterminowe wykonanie rob6t budowlanych. Ponadto pozwany na rozprawie 23 lutego 2016 r. doreczyl powodowi
odpowiedz na pozew, w ktérej zawarto zarzut potracenia.

Gmina P. wnosila o oddalenie powddztwa w caloSci, zarzucajac, ze cho¢ wyrazila zgode na zaangazowanie
podwykonawcy, to jednak nie miala wiedzy o zakresie prac powoda, jak i o naleznym mu wynagrodzeniu.

Wyrokiem z 16 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz H. K. kwote 442.467
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 marca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za opOZnienie za okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; ponadto ustalil, Ze powdd wygral sprawe w calosci,
szczegbdlowe wyliczenie pozostawiajac do rozstrzygniecia referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 16 lipca 2012 r. Gmina P. (Zamawiajacy) zawarla z (...) Sp. z 0.0. (Wykonawca)
umowe na budowe kompleksu boisk sportowych z zapleczem sanitarno-szatniowym w ramach programu (...) — O.
2012” w miejscowosci P.. Za wykonanie rob6t wykonawca miat otrzymac 1.115.024,35 z} brutto wynagrodzenia, za$
roboty mialy by¢ zakoniczone w terminie 3 miesiecy od dnia protokolarnego przekazania terenu rob6t wykonawcy.
Kosztorys inwestorski dla tej inwestycji opiewal na kwote 2.225 tys. zl.

W dniu 23 lipca 2012 r. (...) Sp. z 0.0. (zamawiajacy) zawarla z H. K. prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza
pod firma (...)-budowa w B. (wykonawca) umowe, ktorej przedmiotem byto wykonanie budowy kompleksu boisk
sportowych w ramach programu(...) O. 2012”, zgodnie z wymaganiami okre§lonymi przez zamawiajacego i zasadami
wiedzy technicznej. Wykonawca zobowigzal sie wykonaé¢ wszystkie niezbedne roboty w celu wykonania calego



przedmiotu umowy z wylaczeniem roboét, ktére mial wykonaé zamawiajacy tj.: ulozenie nawierzchni ze sztucznej
trawy, ulozenie nawierzchni poliuretanowej, dostawa wyposazenia sportowego (bramki, kosze do koszykowki,
shupki do siatkéwki). Termin rozpoczecia wykonywania przedmiotu umowy rozpoczynat sie z dniem podpisania
umowy. Natomiast termin wejécia na plac budowy nie p6zniej niz 26.07.2012 r. Termin zakonczenia rob6t nastapic
mial nie pdzniej niz: etap I - wykonanie podbudowy pod boisko wielofunkeyjne do 20.09.2012 r., etap II -
wykonanie podbudowy pod boisko pitkarskie do 10.09.2012 r., etap III - zakoniczenie caloéci prac objetych umowa
do 10.10.2012 r. Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 569.105,70 zl netto, tj. 700.000,01 z}
brutto. Postanowiono, ze wynagrodzenie ryczaltowe obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacja robot objetych
dokumentacja projektows, inwentaryzacja geodezyjna, wymaganymi badaniami niezbednymi do odbioru przedmiotu
umowy oraz specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robét, w tym ryzyko wykonawcy z tytulu oszacowania
wszelkich kosztéw zwiazanych z realizacja przedmiotu umowy, a takze oddzialywania innych czynnikéw majacych
lub mogacych mie¢ wplyw na koszty. Wynagrodzenie umowne, uwzglednialo inne nieprzewidziane sktadniki, a w
szczegoblnosci: koszty robdt przygotowawcezych, porzadkowych, zabezpieczajacych, zagospodarowania terenu budowy,
poboru wody i energii elektrycznej, wytyczenia, wykonania inwentaryzacji powykonawczej, a takze utrzymania
zaplecza robot, zabezpieczenia i oznakowania na czas wykonania robo6t itp.

Zgodnie z umowa zamawiajacemu przyshugiwalo prawo do odstgpienia od umowy w szczegoblnosci w nastepujacych
przypadkach:

a) wykonawca przerwal realizacje robot i przerwa trwa dluzej niz 7 kolejnych dni kalendarzowych.

b) jezeli przedmiot umowy jest wykonywany w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, przy czym zamawiajacy
mogt wezwaé wykonawce do zmiany takiego sposobu wykonania i wyznaczy¢ w tym celu odpowiedni termin; po
bezskutecznym uplywie tego terminu mogt od umowy odstapi¢ lub powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie
przedmiotu umowy innemu podmiotowi na koszt wykonawcy,

¢) przystgpienia przez wykonawce do likwidacji swej firmy,
d) zbycia przez wykonawce swego przedsiebiorstwa,
e) zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci wykonawcy.

Wykonawcy przystugiwalo prawo odstapienia od umowy, w przypadku gdyby zamawiajacy nie wywiazywal sie
z obowiagzku zaplaty faktur VAT mimo dodatkowego wezwania w terminie 30 dni od uplywu terminu zaplaty,
okre§lonego w umowie.

Odstapienie od umowy nastepowalo przez o$wiadczenie wyslane listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru na adres drugiej strony. W razie odstapienia od umowy przez ktoérakolwiek ze stron, wykonawca mial
obowiazek natychmiastowego wstrzymania robét i zabezpieczenia niezakonczonych rob6t oraz placu budowy.

W dniu 24 sierpnia 2012 r. Gmina wyrazila zgode na zatrudnienie H. K. przy wykonywaniu zadania budowy
kompleksu sportowego. Pismem z dnia 28 grudnia 2012 r. skierowanym do (...) Sp. z 0.0. potwierdzila swoja wiedze
o podwykonawcy H. K. i obowiazku zaplaty wynagrodzenia.

W dniu 26 lipca 2012 r. H. K. przejal plac budowy bez uwag. H. K. pojawial sie na budowie z podwykonawcag —
A. W., ktory nie zostal zgloszony inwestorowi. W dniu 8 sierpnia 2012 r. rozpoczeto roboty ziemne. Na dzien 13
sierpnia 2012 r. ukoniczono 10-15 % wykopdéw bez wykonania réwnania podloza pod wymiane gruntu. Generalny
wykonawca dostrzegl op6Znienie rob6t w stosunku do zamierzonego terminu oddania calej inwestycji. Zwrocil sie o
zintensyfikowanie prac, w szczeg6olnoSci robét ziemnych. Zwrécit sie o rozpoczecie rob6t zwigzanych z przylaczem
wodociggowym i kanalizacji deszczowych. Wskazal, ze wystepuje op6znienie w rozpoczeciu robot budowlanych
zwiazanych z budowa zaplecza szatniowo-sanitarnego, ktore mialy rozpoczac¢ sie w dniu 13 sierpnia. W dniu 21
sierpnia zgloszono do odbioru wykonanie koryta pod boisko wielofunkcyjne oraz boisko pitkarskie. Rozpoczeto roboty



ziemne pod budynek zaplecza. Wedlug stanu na dzien 6 wrzesnia odbioru nie dokonano, 29 sierpnia rozpoczeto
roboty zwigzane z wykonaniem kanalizacji deszczowej, sanitarnej. Wowczas to zakwestionowano jako$¢ piasku
uzywanego przez podwykonawce na budowie. W dniu 31 sierpnia 2012 r. zatrzymano budowe, odbylo sie spotkanie,
na ktérym ustalono, ze roboty ziemne beda kontynuowane na odpowiedzialno$¢ wykonawcy do rzednej wysokoéci
uiszczonej w projekcie. Po zakoniczeniu wykonawca mial zglosié inspektorowi nadzoru gotowo$¢ do wykonania
odbioru stopnia zageszczenia. Pozostaly zakres robot mogl byé¢ kontynuowany po dostarczeniu atestu materialow.
Pismem z data 4 wrze$nia 2012 r. Gmina oSwiadczyta M. - (...), Ze w zwiazku z brakiem systemu drenazu na boisku
wielofunkcyjnym o nawierzchni przepuszczalnej poliuretanowej, inspektor nadzoru wstrzymuje roboty zwigzane z
budowa boisk do momentu rozstrzygniecia sprawy. M. - (...) przestala H. K. tre$¢ wymienionego pisma i wezwala go do
natychmiastowego wstrzymania wszystkich prowadzonych prac. Zdaniem inspektora nadzoru piasek uzyty do budowy
warstwy odwadniajacej byl niewlasciwy. Projekt byl bledny w zakresie drenazu. Z uwagi na rodzaj podloza konieczne
bylo wykonanie dodatkowego odwodnienia koryta, co H. K. sam zglaszal w toku realizacji inwestycji. Podwykonawcy
kazano zasypaé koryto piaskiem. Zrodto poboru piasku wskazal Wéjt. Wojtowi przedstawiono certyfikat stwierdzajacy
wymagania piasku. Dokument, jaki wystawila kopalnia byl sfalszowany. H. K. przeprowadzil swoje badania piasku
dotyczace przepuszczalnoéci — okazalo sie, ze przepuszczalno$¢ piasku wynosi 70 %, podczas gdy powinno byé¢ 9o %.
Inspektor nadzoru z kolei poddal piasek badaniom na obecno$¢ gliny, ktéra zostala wykryta. Powolano rzeczoznawce
— profesora Politechniki (...) — Pana H., ktory przyznal racje H. K. co do jako$ci piasku, tj. uznal, ze piasek byl dobrej
jako$ci, ale istniala konieczno$¢ wykonania rowu francuskiego z uwagi na gliniaste podloze. W opinii geologa z uwagi
na zastosowany piasek wypelniajacy wykop nie bylo konieczne usuniecie calego materialu piaszczystego. Zastosowany
piasek w 70 % mogt pozosta¢ zabudowany, a jedynie warstwe wysoko$ci 20-30 c¢m, czyli ok 30 % zabudowanego
materialu) nalezalo wymieni¢ i zastosowac piasek §rednio i gruboziarnisty. W trakcie rozméw pojawila sie propozycja
ze strony inspektora nadzoru, ze H. K. za darmo wykona drenaz wokol boiska wielofunkcyjnego, w zamian za co
inspektor nadzoru zaakceptuje uzyty przez powoda piasek. H. K. nie zgodzil sie, poniewaz potrzebowal w tym celu
dokumentacji technicznej, ktorej nie otrzymal. Ostatecznie kruszywo zabrano i podmiot trzeci przywi6zl nowy piasek
spelniajacy normy. Na czas badan budowa zostala wstrzymana. Zgode na kontynuowanie prac, z wyjatkiem drenazu na
pokrycie boiska, inwestor wyrazil w dniu 12 wrze$nia. 7 wrze$nia stwierdzono wykonanie bez zgloszenia rozpoczecia
robét przez kierownika budowy kanalizacji sanitarnej i deszczowej, wykonanie rur bez studni w terminie pézniejszym,
wybudowanie studni niezgodnie ze sztuka budowlana. 10 wrzeénia rozpoczeto roboty budowalne — budynek szatni.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. M. - (...) wezwala H. K. do niezwlocznego zakonczenia opdznionych prac
oraz natychmiastowej zmiany sposobu wykonywania umowy zgodnie z dokumentacja techniczng oraz zaleceniami
zamawiajgcego, wskazujgc na tre$¢ postanowien umownych o odstgpieniu od umowy.

Wedlug stanu na 1 pazdziernika 2012 r. bylo wykonczone korytowanie boisk i dokonana wymiana gruntu — wysypano
80 cm piasku, wykonano fundamenty budynku socjalno-szatniowego. Cze$ciowo wykonana byla kanalizacja sanitarna
i deszczowa. Podbudowa boisk byla dobra. Usterki usunieto przy dokonczeniu kanalizacji. Instalacje sanitarng
dokoniczono po dniu 15 pazdziernika. Lawy fundamentowe, mury przyziemia, izolacje poziome i pionowe, kanalizacje
sanitarna w obu czeéciach budynku socjalno-szatniowego oraz tzw. wylewke wykonal A. W. — podwykonawca H.
K.. Oprécz budynku (stan zero), ktory wykonywat A. W., H. K. wykonywal roboty ziemne przy boisku, kanalizacje
sanitarng oraz doprowadzenie wody do budynku szatni.

W dniu 12 pazdziernika 2012 r. wojt Gminy P. zamieScil w dzienniku budowy informacje o rozwigzaniu umowy z
winy wykonawcy z powodu braku ludzi na placu budowy oraz niewywigzywanie sie z polecen Inspektora Nadzoru.
Tego samego dnia M. - (...) poinformowala H. K., ze inwestor w dniu 12 pazdziernika 2012 r. wpisat do dziennika
budowy notatke o odstgpieniu od umowy z (...) Sp. z 0.0. 0 nastepujacej tresci: ,z powodu braku ludzi na placu
budowy, niewywigzywanie sie z polecenn Inspektora Nadzoru, zmuszeni jesteSmy do rozwigzania umowy z winy
wykonawcy, gdyz czas nie pozwala na dalsze oczekiwanie na podjecie prac przez wykonawce”. W zwigzku z tym M. -
(...) oéwiadczyla, ze zmuszona jest do odstgpienia od umowy z firma (...).

W dniu 13 pazdziernika 2012 r. odbylo sie spotkanie na placu budowy. Sporzadzono protokél inwentaryzacyjny,
ktorym stwierdzono wykonanie kanalizacji deszczowej, sanitarnej, wody, budynku zaplecza socjalnego, plyt boisk z



zastrzezeniami, ktorych podwykonawca nie zaakceptowal. W nawigzaniu do ustalen ze spotkania H. K. poinformowat
inwestora, ze wszystkie roboty sa w toku i dolozy wszelkich staran, aby zostaly zakoniczone w jak najszybszym terminie.
Wskazal takze na warunki atmosferyczne (deszcze) uniemozliwiajace przez kilka dni wjazd na budowe. Wezwal
inwestora do odpompowania i wyczyszczenia istniejgcej studni sanitarnej mieszczace sie przy sali gimnastycznej celem
wlaczenia sie do niej kanalizacjg sanitarna, ktéra wykonawca wlasnie budowal, wskazujac, ze kazdy dzien zwloki ze
strony zamawiajacego dziala na wydluzenie terminu zakonczenia prac.

Na chwile zej$cia H. K. z budowy zrealizowat on roboty w 30 % w odniesieniu do calej budowy.

Pismem z dnia 28 grudnia 2012 r. Gmina P. poinformowala M. - (...), ze w dniu 12 grudnia 2012 r. odebrano
i zafakturowano nastepujace roboty: roboty ziemne i podbudowa — 100 %, drenaz — 100 %, zaplecze sanitarno-
szatniowe — 38,4 %, przylacza — 92%. W zwiazku z tym wezwala generalnego wykonawce do dostarczenia o§wiadczenia
o uregulowaniu zobowigzan wobec podwykonawcéw, ktorzy wykonywali wymienione roboty w terminie do dnia
31 grudnia 2012 r. do godz. 10.00, wskazujac, Ze po uplywie tego terminu Gmina bedzie zmuszona zaspokoic
roszczenia podmiotow, ktére zgodnie z wiedzg Gminy wykonaly ww. zakres, a koszty kompensowaé bedzie z naleznosci
wynikajacych z faktury nr (...). Jednocze$nie Gmina wskazala, ze nie otrzymata odpowiedzi na pismo z dnia 19.12.2012
r. dotyczace rozliczenia z firma (...).

W dniu 29.11.2012 r. sporzadzono protokot odbioru wykonanych przez Generalnego Wykonawce robét (budowlano-
remontowych) w okresie od dnia 16 lipca 2012 r. do dnia 29 listopada 2012 r., stwierdzajacego odbior robét
rozbiérkowych o wartoSci 51.219,51 zl netto oraz drenazu o warto$ci 20.284,56 zl netto, tj. }acznie na kwote 71.504,07
zl netto (87.950,01 zt brutto). W dniu 12 grudnia 2012 r. sporzadzono protokot odbioru wykonanych rob6t w okresie od
dnia 30 listopada 2012 r. do dnia 12 grudnia 2012 r. Zatwierdzono prace o }acznej wartosci 270.731,71 zt netto (333.000
z} brutto) — wykonanie boisk (roboty ziemne, podbudowy, drenaz, nawierzchnie, ogrodzenie i o§wietlenie (ogrodzenie
boisk i calego kompleksu oraz pitkochwyty, zaplecze szatniowo-sanitarne i przylacza, urzadzenie sportowe trwale
mocowane do podloza, dojscia i dojazdy zwigzane bezposrednio z obiektem, tablice informacyjne, mata architektura.
Tego samego dnia sporzadzono takze protokoél przekazania materialu na stan. Warto$¢ przekazanych materialow
oszacowano na kwote 335.000 zl netto (412.050 z} brutto). Protokoly podpisali: przedstawiciel Inwestora — B. P.,
Generalny Wykonawca — M. - (...) w ktorego imieniu wystepowat kierownik budowy G. F., oraz Inspektor Nadzoru —
J. R.. W dniu 30 listopada 2012 r. M. - (...) wystawila na Gmine P. fakture VAT nr (...) na kwote 87.950,01 z} tytulem
robot rozbidrkowych i drenazu oraz fakture VAT nr (...) na kwote 335.000 zl netto (412.050 zt brutto) tytulem dostawy
materialow. W dniu 12 grudnia 2012 r. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 270.731,01 zl netto tytulem robot
budowlanych. W dniu 12 grudnia 2012 r. Gmina P. dokonata przelewu na rachunek M. - (...) na kwote 87.950,01 z}
tytulem faktur VAT nr (...) oraz na kwote 412.050 zt tytulem materialéw do zadania (...). Kwota 333.000 zl z faktury
VAT nr (...) zostala potracona z wierzytelno$ciami Gminy z tytutu kar umownych.

W sumie H. K. w ramach zleconych mu prac przez M.(...) wykonal:
1. roboty rozbiorkowe - 100 %,

2. w ramach zagospodarowania terenu :

a) wykonanie koryta wraz z wywozem urobku - 100%,

b) wykonanie podbudowy z piasku pod boisko - 100 %,

3. przytacza wodociggowe - 40 %,

4. kanalizacje sanitarna - 100 %,

5. kanalizacje deszczowa - 100 %,

6. w ramach budynku sanitarno-szatniowego:



a) fundament i Sciany fundamentowe - 100%,
b) posadzki - 100%,
¢) podejScia - 100%,

Uwzgledniajac powyzsze biegly D. K. wydal opinie, iz stosownie do obmiaru roboét i cen wykonawcy ,,B.-budowy”
wycena robdt wykonanych przez H. K. wynosi 356.955,77 zl netto, czyli 439.055,60 zl brutto. Z kolei biegly M. B.
dokonat kalkulacji kosztéw prac wykonanych przez powoda i doszedl do wniosku, iz stanowia one warto$é 792 tys.
zl. Biegly podkreslil, iz warto$é prac w umowie byla zanizona i nie obejmowala wszystkich rob6t wykonanych przez
powoda.

Pismem z data 28.12.2012 r. Gmina P. zwrécila sie do H. K. o potwierdzenie uregulowania wszelkich zobowigzan
zwigzanych z inwestycja przez M. - (...), proszac o przekazanie informacji do dnia 31.12.2012 r., gdyz po tej dacie Gmina
nie bedzie w stanie uwzglednic roszczenia wykonawcy. W nawigzaniu do powyzszego pisma M. - (...) poinformowala
Gmine P., ze roszczenie H. K. jest bezzasadne, gdyz w zwiazku z nienalezytym i nieterminowym wykonywaniem
przedmiotu umowy, M. - (...) w dniu 12 pazdziernika 2012 r. odstapila od umowy z H. K. i obciazyla go karg umowna
na kwote ok. 280.000 zl.

W dniu 31 grudnia 2012 r. z uwagi na niepojawienie sie przedstawiciela Generalnego Wykonawcy podwykonawca H.
K. sporzadzil jednostronny protokét odbioru wykonanych robét nr 1. Protokét podpisal H. K. oraz R. N.. Na podstawie
protokolu odebrano wykonanie koryta oraz kanalizacji deszczowej i $ciekowej o tacznej wartosci 225.000 zl. Wobec
tego w dniu 31 grudnia 2012 r. H. K. wystawil na M. - (...) fakture VAT nr (...) na kwote 276.750 zl brutto (225.000 z}
netto). W dniu 3 stycznia 2013 r. H. K. obcigzyl M. - (...) kwota 140.000 z} tytulem odstapienia od umowy na podstawie
§ 8 pkt 2.

W dniu 24 stycznia 2013 r. Gmina o$wiadczyla M. - (...), Ze na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 umowy odstepuje od umowy z
przyczyn lezacych po stronie M. - (...), z powodu przerwania realizacji przedmiotu umowy i trwania tej przerwy dluzej
niz 30 dni. Jednocze$nie Gmina obciazyla Generalnego wykonawce karg umowna.

Budowe dokonczyl podmiot trzeci — J. K. jako generalny wykonawca.

Pismem z data 18.02.2013 r. H. K. oéwiadczyl M. - (...), Ze zglasza do odbioru nastepujace roboty: wykonanie
koryta, usuniecie piasku z koryta, dokonczenie kanalizacji deszczowej, dokonczenie kanalizacji sanitarnej, cze$ciowe
wykonanie wodociagu, cze$Sciowe wykonanie zaplecza sanitarno — szatniowego. W dniu 1 marca 2013 r. z uwagi na
niepojawienie sie przedstawiciela Generalnego Wykonawcy sporzadzono jednostronny protokoét odbioru wykonanych
robot nr 2, ktory podpisal H. K. oraz R. N.. Na podstawie protokolu odebrano roboty — budynek stan surowy
fundament, wykonanie kanalizacji deszczowej i $ciekowej (dokonczenie), roboty rozbidrkowe, niwelacja terenu
(koryto) o tacznej warto$ci 134.729,13 zI netto. Wobec tego w dniu 1 marca 2013 r. H. K. wystawil na M. - (...) fakture
VAT nr (...) na kwote 165.716,83 zl brutto (134.729,13 zl netto). Pismem z data 11 marca 2013 r. H. K. wezwal Gmine
P. oraz M. - (...) do zaplaty kwoty 442.466,83 z} w terminie 5 dni. Do zaplaty wskazanej naleznoSci nie doszlo.

Sad Okregowy podniosl, ze strony laczyl stosunek prawny, do ktérego zastosowanie w zakresie nieuregulowanym maja
przepisy dotyczace umowy o roboty budowlane, tj. art. 647 i nast. KC. W umowie tej powdd mial zagwarantowane
wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie calo$ci przewidzianych umowa prac, ale nie bylo mu dane wykonanie ich w
caloéci. Pozwany M.(...) o$wiadczyl powodowi, iz odstepuje od umowy, gdyz Inwestor zamiescit w dzienniku budowy
adnotacje o odstapieniu od umowy z pozwanym. Zdaniem Sadu I instancji rozwazenia wymagalo zatem zagadnienie
na jakiej to podstawie pozwany zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, po to by w konsekwencji ustali¢ podstawe
prawna zadania powoda i wysoko$¢ naleznoSci.

Umowa zawarta pomiedzy stronami w § 9 ust. 1 przewidywala przyczyny odstapienia od umowy. Przy czym z uwagi
na zastrzezenie, iz prawo do odstgpienia od umowy przystuguje zamawiajacemu ,,w szczegdlnosci” we wskazanych



przypadkach, Sad Okregowy przyjal, ze intencja stron nie bylo wylaczanie regulacji traktujacych o odstapieniu od
umowy przewidzianych przepisami prawa, w tym regulacji art. 635 i 636 KC. Przepis art. 635 KC jest lex specialis
wobec art. 491 KC normujgcego skutki zwloki przy umowach wzajemnych w zakresie objetym tym przepisem i swoim
zakresie wylacza zastosowanie tego drugiego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawa powolana przez M.(...) nie moze by¢ wystarczajacym uzasadnieniem do zlozenia
skutecznego o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Gmina P. nie tylko w tamtym czasie nie zlozyla o§wiadczenia o
odstgpieniu od umowy wiazacej jej z M.(...), ale ponadto nie zaistnialy przeslanki do przyjecia braku terminowosci
wykonywania robét, wskazanych w §9 pkt 1a) umowy i art. 635 KC, czy wadliwosci wykonywania umowy, wskazanych
w §9 pkt 1b) umowy i art. 636 KC.

Zdaniem Sadu I instancji pozwany nie wyjaénil, kiedy miala zaistnie¢ przerwa w wykonywaniu umowy, trwajaca
dluzej niz 7 dni (§9 pkt 1a) umowy), lecz jest niewatpliwe, ze przerwy byly, ale byly spowodowane wstrzymaniem
prac przez inwestora w zwiazku z zadaniami dotyczacymi wymiany warstwy podsypki pod boiskami. Winy
za ten stan rzeczy nie ponosi powdd, gdyz ten wybierajac material na podsypke kierowal sie wskazaniami
inwestora, nadto na budowie za jako$¢ wbudowywanego materialéw odpowiadaja Inspektor Nadzoru Inwestorskiego
(pracownik Gminy) oraz Kierownik Budowy (pracownik generalnego wykonawcy M.(...)) [art. 25 ust 2 prawo
budowlane]. W konsekwencji powdd nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych z wbudowania
pisaku niespelniajacego oczekiwan inwestora, cho¢ jak sie okazalo o parametrach akceptowalnych dla tej budowy.
Ta sama uwaga dotyczy przeslanek odstapienia, gdyby podstawa miala by¢ ta wskazana w art. 635 KC, bowiem
op6znienie z wykoniczeniem prac budowlanych, o jakim mowa w powolanym przepisie prawa, bazuje na przestance
wystapienia po stronie przyjmujacego zamdwienie stanu op6znienia z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela w takim
stopniu, ze nie jest prawdopodobne, aby zostalo ono ukonczone w uméwionym terminie. Wykladnia literalna w
tym przypadku jest niewystarczajaca, a systemowa przemawia za uznaniem, iz prawo odstapienia nie powstaje, gdy
opbznienie wynika z okolicznoéci, za ktore odpowiedzialno$¢é ponosi zamawiajgcy (zwloka). Wynikajgce z art. 635
prawo odstapienia stanowi bowiem sankcje wobec przyjmujacego zamoéwienie za spowodowanie stanu zagrozenia
niedochowania terminu ukonczenia dziala z przyczyn, za ktoére przyjmujacy zamdwienie odpowiada. Wyktadnia
odmienna prowadzilaby do trudnego do zaakceptowania wniosku, iz ustawodawca przyznaje zamawiajacemu prawo
odstapienia od umowy z powolaniem sie na wlasne zawinione dzialanie lub zaniechanie. Wykladnia uprawnienia
zamawiajacego do odstgpienia od umowy na podstawie art. 635 KC musi uwzglednia¢ ograniczenie uprawnien
zamawiajacego wynikajacych z art. 644 KC. Jezeli zatem realizacja umowy w ustalonym terminie napotyka trudnosci
z przyczyn zawinionych przez zamawiajacego, zamawiajacy nie moze skutecznie odstapi¢ od umowy w trybie art. 635
k.c. Pozostaje mu wylacznie uprawnienie do odstgpienia od umowy na podstawie art. 644 KC.

Podobnie, z braku podstaw do zadania wobec powoda, by ten wymienil piasek pod boiskami, nie mozna bylo
zdaniem Sadu I instancji przypisa¢ mu wadliwego wykonywania rob6t budowlanych i w konsekwencji wykonywania
zamowionego przedmiotu w sposéb wadliwy, pomimo wyznaczenia mu terminu do zmiany sposobu wykonania, w
konsekwencji brak bylo podstaw do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy przez pozwanego w oparciu o
podstawy wskazane w § 9 pkt 1b) umowy i art. 636 KC.

Sad I instancji uznal, Ze jedyna podstawa prawng do przyjecia skuteczno$ci o§wiadczenia pozwanego o odstgpieniu
od umowy jest przepis art. 644 KC. W takim przypadku pozwany winien jest jednak zaplaci¢ wykonawcy robot calosé
wynagrodzenia naleznego powodowi. W takim przypadku zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zlecenie
oszczedzil z powodu niewykonania dziela, w tym kierunku pozwany nie przedstawil zadnej argumentacji i dowodow.
Zatem roszczenie powoda wobec M.(...) zostalo uznane za w pelni uzasadnione w kwocie wskazanej w pozwie.

Dalej Sad Okregowy wskazal, Ze roszczenie powoda wobec Gminy P. ma swa podstawe w art. 647" 8§11 3 KC., ktory
stanowi o solidarnej odpowiedzialnoéci z generalnym wykonawcg za zapltate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy.
Inwestor Gmina P. na piSmie wyrazila zagrode na zlecenie prac powodowi, w trakcie prac przedstawiciele inwestora
mieli bezposredni kontakt z podwykonawca, za§ po zakonczeniu prac interesowala sie czy wszystkie nalezno$ci
powoda za wykonane prace zostaly uiszczone przez generalnego wykonawce. Powyzsze potwierdza wyrazenie w



peli $wiadomie zgody na zatrudnienie podwykonawcy z obowigzkiem ewentualnego uregulowania naleznego
mu wynagrodzenia. Zatem roszczenie powoda wobec pozwanego Gminy P. jest nalezne w zakresie naleznym
od M.(...). Pozwanemu naleza sie od pozwanych solidarnie odsetki ustawowe za opdznienie po uplywie okresu
wskazanego w wezwaniu z dnia 11 marca 2013 r. Jako ze powod nie ponosi winy w op6znieniu prac, ani w decyzji
inwestora o wymianie podsypki pod boiskami , zatem nie moze byé¢ tez dluzny wobec pozwanego M.(...) czy to
z tytulu kary umownej naliczanej w zwiazku z odstapieniem od umowy przez pozwanego, ani z tytulu szkody
spowodowanej obcigzeniem pozwanego M.(...) karami umownymi za nienalezyte wykonanie umowy przez M.(...).
Zatem o$wiadczenie pozwanego M.(...) zawarte w odpowiedzi na pozew o potraceniu wzajemnych naleznosci z
powodem jest z natury bezskuteczne, gdyz zadna z podanych w o§wiadczeniu nalezno$¢ M.(...) nie istniala. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 108 w zw. z art. 98 KPC.

Apelacje od wyroku wniosla (...) sp. z 0.0., zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac wyrokowi naruszenie:

- art. 644 kc przez jego bledne zastosowanie, podczas gdy przepis ten nie byl podstawg odstapienia od umowy przez
Pozwanego ad 1) oraz jego bledna wykladnie i zasadzenie solidarnie od Pozwanych na rzecz Powoda kwoty, ktora
wyczerpywala calo§¢ wynagrodzenia na podstawie umowy zawartej miedzy Powodem a Pozwanym ad 1), podczas gdy
sam Powdd przyznal, Ze nie wykonal caloSci prac, w zwiazku z czym stosujac ten przepis konieczne bylto ustalenie w
jakiej czeSci prace nie byly wykonane i odliczenie tego od wynagrodzenia; jednocze$nie przepis ten rodzi skutki ex
nunc, w zwigzku z czym podstawa obliczenia wynagrodzenia jest umowa i ustalona w niej kwota, w zwigzku z czym
przy braku wykonania umowy w calosci nie jest zasadne zasadzenie kwoty, ktora w caloéci wyczerpuje wynagrodzenie
nalezne Powodowi;

- art. 635 ke przez jego bledng wykladnie polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze odstapienie od umowy na tej podstawie
uzaleznione jest od zaistnienia winy wykonawcy, podczas gdy z tresci tego przepisu wynika, ze wystarczajacym jest
dopuszczenie sie przez wykonawce op6znienia (a nie zwloki);

- art. 411 pkt 1) ke przez jego niezastosowanie polegajgce na zasadzeniu na rzecz Powoda wynagrodzenia za prace, ktore
wykonywal po odstapieniu od umowy, a wiec po odpadnieciu podstawy §wiadczenia, wiedzac pomimo przesylanej do
niego korespondencji, ze spelnia §wiadczenie do ktérego nie jest zobowigzany.

- art. 281 kpc w zw. z art. 49 kpc przez oddalenie wniosku o wylaczenie bieglego M. B. (na ktéra to czynno$c
pelnomocnik Pozwanego ad 1 zlozyl zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 kpc) w sytuacji, gdy biegly w swojej
opinii przedstawial stronniczy stosunek do stron postepowania, kierowal uwagi ad personam do Pozwanego ad 1 oraz
jego pelnomocnika, wykraczal poza teze dowodowa i oparl wywod opinii jedynie na o§wiadczeniach Powoda oraz na
swoim negatywnym zdaniu na temat Pozwanego ad 1, zamiast ustosunkowa¢ sie do merytorycznych uwag do opinii
zlozonych przez Pozwanego;

- art. 232 kpc wzw. z art. 227 kpc i 278 § 1 kpc poprzez nieuzasadnione dopuszczenie z urzedu opinii z innego bieglego,
podczas gdy nie wnioskowala o to zadna ze stron, Powod nie kwestionowal ustalen poprzedniego bieglego, po jej
uzupekieniu, ktérego potrzeba dopuszczenia rowniez nie zachodzila i nie byt skladany taki wniosek, a dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego nastapilo po zamknieciu rozprawy, co skutkowalo naruszeniem przez Sad I instancji
prawa do bezstronnego sadu okre§lonego w art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

- art. 321 kpc przez zasadzenie ponad zadanie Powoda - dochodzona w pozwie kwota to 442.466,83 zl, natomiast
zasgdzona kwota to 442.467,00 zl.

- 233 § 1 kpc przez dowolna, a nie swobodng ocene dowoddéw, skutkujaca blednym uznaniem, ze Powdd wykazal
wykonanie prac oraz zakres wykonania prac, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
mozna uznacé, ze Powdd wykonal prace we wskazanym przez niego zakresie, w szczegblnoSci aby wykonal on w caloéci
przedmiot umowy; Pozwany ad 1) kwestionowal zakres wykonanych prac, a Powod poza jednostronnie sporzadzonymi



protokolami nie przedstawil jakichkolwiek innych dowod6w, na podstawie ktérych mozliwym byloby stwierdzenie w
jakim zakresie wykonal on powierzone mu roboty budowlane.

- art. 233 § 1 kpc przez dowolng, a nie swobodna ocene dowodow, skutkujaca blednym uznaniem, ze Powdd nie ponosi
winy w opdznieniu, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegoblnoéci pisma Pozwanego ad
1) z dnia 13.08.2012r., dziennika budowy oraz protokolu inwentaryzacyjnego z 13.10.2012r. wynika, ze Powod przez
niemal miesigc od zawarcia umowy nie przeprowadzil prawie zadnych prac, a 13 pazdziernika 2012r. (a wiec 3 dni po
umownym terminie zakonczenia umowy) nie wykonal w znacznym zakresie powierzonych mu prac.

- art. 233 § 1 kpc przez dowolng, a nie swobodng ocene dowodéw, skutkujaca blednym uznaniem, ze brak bylo
podstaw do odstgpienia od umowy na podstawie art. 635 ke, poniewaz zastosowany przez Powoda piasek pochodzil
ze zrodla wskazanego przez Pozwanego ad 2, a ponadto piasek ten nadawatl sie do zgodnego z umowa wykorzystania,
podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego (m.in. pisma inspektora nadzoru z 13.09.2012 r.) wynika, ze
wykorzystanie wbudowanego przez Powoda piasku wymagaloby zmiany projektu ze wzgledu na brak uwzglednienia
w nim drenazu malego boiska, Powod jako podmiot profesjonalny oraz wbrew obowigzkom z §3 ust. 2 pkt 4) umowy
podwykonawczej nie zweryfikowal, czy piasek nadaje sie do zgodnego z projektem zastosowania, a ponadto oprocz
piasku Powodd dopuscil sie opdznienia rowniez co do innych elementéw boiska, co skutkowalo prawem Pozwanego
ad 1) do odstapienia od umowy.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powédztwa w caloci oraz zasadzenie od Powoda
na rzecz Pozwanego ad 1) zwrotu kosztéw procesu oraz zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego ad 1) zwrotu
kosztow procesu przed Sadem II instancji. W przypadku uznania, ze nie zachodza podstawy do wydania wyroku
reformatoryjnego, pozwany wniost o uchylenie w catoéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem II
instancji.

Apelacje od wyroku wniosla rowniez Gmina P., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie:

- art. 632 § 1 k.c. w zw. z art. 647 k.c. polegajaca na zignorowaniu faktu, iz wynagrodzenie nalezne powodowi jako
podwykonawcy jest wynagrodzeniem ryczaltowym co skutkuje ograniczeniem odpowiedzialno$ci zamawiajacego do
wysoko$ci ryczaltu ustalonego w umowie;

- art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd wystawiajac Faktury VAT z dnia 31.12.2012 r. i z dnia 1.03.2013 r., a ponadto
sporzadzajac jednostronny protokoét odbioru prac z dnia 31.12.2012 r. i 1.03.2013 r. speknil cigzacy na nim obowiazek
wykazania podstawy do odpowiedzialno$ci pozwanej gminy zwlaszcza, ze kosztorys na kwote okreslong w pozwie jest
kwestionowany przez pozwang gmine;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze mimo
iz strony laczyta umowa w ktorej przewidziano wynagrodzenie ryczaltowe to nalezne wynagrodzenie bedace podstawa
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie przewyzsza ustalong kwote wynagrodzenia ryczaltowego brutto poniewaz zostalo
wyliczone bez odniesienia sie do kwoty tego wynagrodzenia;

- niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez zaniechanie
postepowania dowodowego w celu ustalenia proporcji zakresu rob6t wykonanych przez powoda do caloéci
wynagrodzenia - bez tego ustalenia nie jest mozliwe rzetelne obliczenie naleznej czeSci wynagrodzenia podwykonawcy
(powoda);

- niewyja$nienie proporcji zakresu wykonanych rob6t w dacie obowigzywania umowy i robot wykonanych po ustaniu
umowy na skutek odstapienia od tej umowy co przeklada sie na wysoko$¢ wynagrodzenia powoda albowiem nie moze
on zada¢ wynagrodzenia za roboty wykonane po odstgpieniu od umowy co w konsekwencji powoduje watpliwosci co
do naleznego powodowi wynagrodzenia za roboty wykonane w ramach laczacego strony stosunku prawnego (umowa
o roboty budowlane);



- art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie odpowiedzialnoSci pozwanej Gminy P. do wysoko$ci kwoty dochodzonej pozwem
z jednoczesnym pominieciem proporcji wykonanych robét do wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia
ryczaltowego oraz przyjecie, ze wykonawca dokonal nieskutecznego rozwigzania umowy zawartej w dniu 23.07.2012
r. pomiedzy M. - (...), a powodem poniewaz jego o§wiadczenie o odstapieniu od umowy bylo niezasadne, a ponadto
ze pozwana spolka przedstawila do potracenia kwote 280.000 zl;

- art. 236 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz do rozstrzygniecia sprawy bylo konieczne nie tylko ustalenie zakresu
robot wykonanych przez powoda z czym nalezy sie zgodzié¢, ale rowniez ustalenie wartoS$ci tych prac z oczywistym
naruszeniem przyjetego wynagrodzenia ryczaltowego powoda poniewaz wynagrodzenie to jako ryczaltowe powinno
by¢ nastepstwem okreslenia zakresu rob6t i w zwiazku z tym prowadzenie dowodu z opinii bieglych i nieuzasadniona
przewleklo§¢ w postepowaniu jest nastepstwem naruszenia obowiazku Sadu okreSlonego w art. 236 k.p.c.;

-art. 328 § 2 k.p.c. poprzez calkowity brak wyjasnienia przyczyn dla ktérych Sad I instancji przyjal za podstawe
rozstrzygniecia opinie bieglego M. B. oraz zaniechanie odniesienia sie do pozostalego materialu dowodowego, w tym
rowniez osobowych §rodkéw dowodowych.

Wskazujac na powyzsze podstawy pozwany wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego ewentualnie
zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa przy uwzglednieniu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na obie apelacje powdd wystapit o ich oddalenie i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanych zastugiwaly czeSciowo na uwzglednienie.

Niektore z podniesionych przez skarzacych zarzutéow okazaly sie uzasadnione, prowadzac do zmiany zaskarzonego
orzeczenia. Zacza¢ w tym miejscu nalezy od naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i braku prawidlowej oceny zebranego
materialu dowodowego, a w konsekwencji — dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych, co
rzutowalo na wynik sprawy. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie byl za$ skuteczny. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku wystarczajaco jasno przedstawia tok rozumowania Sadu Okregowego i nie staje na przeszkodzie dokonaniu
pelnej kontroli instancyjnej. Nie zachodzil wypadek nierozpoznania istoty spawy. Odmienng kwestig jest juz ocena
prawidlowosci zaprezentowanych wywodow.

Na wstepie Sad Apelacyjny uznal za stluszne wskaza¢, ze powdd nie zadal zasadzenia pelnej kwoty umédwionego
wynagrodzenia (700 000 zl brutto), a z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, iz powod zakonczyt czesc
zleconych mu prac, zatem powinna mu przystugiwaé czeS¢ umodédwionego wynagrodzenia. Skarzacy podnosza zatem
zarzuty, ktore sa: a) z jednej strony oparte na nieprawidlowych tezach — tj. pozwana spoétka twierdzace, jakoby powdd
zadat catkowitego wynagrodzenia umownego, a pozwana Gmina, ze powod zada kwoty wyzszej niz ryczalt; b) z drugiej
strony zbyt daleko idace, kwestionujac przyznanie powodowi prawa do zadania wynagrodzenia za jakiekolwiek roboty
i w jakiejkolwiek czesci.

Ustalona przez Sad I instancji tre$¢ umoéw i przebieg korespondencji miedzy stronami nie byly przedmiotem sporu i
ustalenia te Sad II instancji przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy dalej wyszed! jednak z zalozenia, ze powodowi nie
pozwolono ukonczy¢ robdt, z czym nie mozna sie zgodzi¢. Niewatpliwie przed koncem sierpnia 2012 r. inspektor
nadzoru zakwestionowat wlaéciwoéci piasku nawiezionego przez podwykonawce i majacego stanowi¢ podbudowe
boiska. Trzeba tu zwrdci¢ uwage na fakt, ze wyniki badan tego materialu okazaly sie negatywne. Byl on niezgodny ze
specyfikacja, co tez potwierdzily te badania. Sad Okregowy blednie przyjal, ze projekt inwestycji byl nieprawidtowy
z racji braku drenazu przy boisku wielofunkcyjnym. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze ten drenaz byt
opcja forsowana przez powoda, ktory skupil sie na przekonywaniu generalnego wykonawcy i inwestora do zmiany
projektu, zamiast wykonaé zlecone mu roboty zgodnie z umowa i warunkami zamoéwienia.



Wymogi dotyczace piasku byly skorelowane z projektem nieprzewidujacym drenazu boiska wielofunkcyjnego.
Podwykonawca potwierdzil w umowie zapoznanie sie z terenem i dokumentacjg, jako profesjonalista w branzy
budowlanej z pelng Swiadomoscia godzil sie zatem na obowigzek przeprowadzenia wlaénie takich robot, jakie
zakladal projekt. Po zwr6ceniu uwagi inspektora nadzoru na dostrzezone przez siebie hipotetyczne przeszkody lub
zagrozenia dla dalszego losu inwestycji (art. 651 k.c.), powdd winien byt kontynuowa¢ prace zgodnie z zadaniem — a
W niniejszej sprawie inwestor wyraznie tego zadal, domagajac sie wymiany piasku. Po spelieniu swego obowigzku
informacyjnego podmiot wykonujacy roboty budowlane jest przeciez chroniony przed konsekwencjami zniszczenia
obiektu wskutek wykonania robot wedlug wskazéwek inwestora i zachowuje prawo do uméwionego wynagrodzenia
(art. 655 k.c.). Sad Okregowy nietrafnie polozyl nacisk na obcigzenie inspektora nadzoru i kierownika budowy z
ramienia generalnego wykonawcy ustawowym obowiazkiem czuwania nad jakoSciag materialéw uzytych do budowy. W
niniejszym przypadku inspektor nadzoru wlasnie zrealizowal swoje obowigzki, wstrzymujac uzycie piasku, ktory zostal
sprowadzony przez powoda. Natomiast wspomniana przez Sad Okregowy regulacja z art. 25 Prawa budowlanego nie
modyfikuje postanowiefi umowy o roboty budowlane, ktéra zawarly ze soba strony — wykonawca i podwykonawca,
zobowigzujgcych podwykonawce do wykonania konkretnego zakresu robét, z wlasciwych materialow.

Twierdzenie powoda, ze piasek pochodzil z miejsca wskazanego przez wojta Gminy pozostaje nieudowodnione. Nie
ma jednoznacznego potwierdzenia w dokumentach, a zrédla osobowe sa pod tym wzgledem niespdjne. Ponadto,
ani w oparciu o wyja$nienia powoda, ani przedstawiciela Gminy, nie bylo podstaw do przyjecia, iz owo ,wskazanie”
mialo by¢ kategoryczne i wigzace dla podwykonawcy. Mozna je najwyzej kwalifikowa¢ jako propozycje skorzystania
z okre$lonych miejsc zaopatrzenia, ale z pewnoScia nie zwalnialo to podwykonawcy z obowigzku zweryfikowania
wlasciwo$ci materialu. Zauwazy¢ nalezy, ze samo pochodzenie materialu nie ma tak istotnego znaczenia, jakie
zostalo przyjete przez Sad Okregowy, bowiem obowiazkiem podwykonawcy bylo uzycie materialow zgodnych z
umowg i odpowiednich do wlasciwej realizacji zleconych robét (§ 1 ust. 4-5, § 3 ust. 2 pkt 4 umowy wykonawcy
z podwykonawca). Podwykonawca, nawet korzystajac ze zrodla zaproponowanego przez Gmine, mial w obowigzku
skontrolowaé jako$¢ piasku i ewentualne zastrzezenia zglosi¢ inwestorowi, tudziez generalnemu wykonawcy, aby ten
zwrdcil uwage inwestora na ten fakt.

Ewentualne opoznienie inspektora nadzoru w reakcji na wbudowywanie niewlaSciwego piasku — przez co
podwykonawca zdazyt umieéci¢ w wykopie duza jego cze$¢ — po pierwsze nie moze odwracaé uwagi od faktu, ze osoba
odpowiedzialna za sprowadzenie na plac budowy wadliwego piasku jest powdd. Po drugie mogloby by¢ brane pod
uwage w sytuacji, gdyby spor stron ograniczat sie do opdznienia wywolanego tylko tym faktem w kontekscie np.
kar umownych naliczonych podwykonawcy za zwloke w zakonczeniu budowy wynikajaca z konieczno$ci wybrania
wadliwego piasku i polozenia nowej warstwy na polecenie inwestora. Traci to na znaczeniu wobec okolicznosci, ze
powdd nie dostosowal sie do zalecen inwestora, kwestionowal projekt i dazyt do zaakceptowania uzytego przez siebie
materialu w polaczeniu z forsowaniem doprojektowania drenazu malego boiska. Powod nie mial jednak zadnych
podstaw do domagania sie zmiany projektu, a zleconego mu zadania nie wykonal, tj. nie wypekit koryt wlasciwym
piaskiem o zadanych parametrach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powod niewatpliwie opdznial sie z wykonaniem robét i to na wielu polach, a nie tylko
w zwiazku z zakonczeniem podbudowy boisk. W dniu 13 wrze$nia 2012 r. inspektor nadzoru ponownie domagatl
sie wymiany piasku na material spelniajacy wymogi przepuszczalnosci. Biorge pod uwage termin okreslony w
umowie miedzy wykonawca a podwykonawca na oddanie podbudowy boisk, nie mozna nie zauwazy¢, ze perspektywa
terminowego wykonania zadania byta znikoma. Do dnia, w ktérym powdd winien byl odda¢ calosé prac, sytuacja nie
ulegla zasadniczo zmianie. Piasek zostal wymieniony w mys$l zadan inwestora dopiero przez pdzniejszego wykonawce.
Przez dluzszy czas na placu budowy zalegal niesprawny sprzet, blokujacy cze$¢ terenu przyszlych boisk. Spér na tle
podbudowy matego boiska nie powinien byl mie¢ zreszta wplywu na postep roboét przy budowie innych obiektow, a
juz zwlaszcza szatni czy kanalizacji. W dniu 27 wrze$nia 2012 r. inspektor nadzoru odnotowal w dzienniku budowy
brak postepu rob6t i brak materialéw. W ciaggu dwdch kolejnych tygodni zdolano przeprowadzié jeszcze cze$¢ prac
przy kanalizacji i budynku szatni, ale na dzien 10 pazdziernika 2012 r. zakres inwestycji podzlecony powodowi
daleki byl od zakonczenia, co znajduje potwierdzenie we wpisach w dzienniku budowy z okolic tej daty. Dostepny



material dowodowy nie daje podstaw do zwolnienia powoda z odpowiedzialnoéci za ogblny stan opdznienia w
zakonczeniu zlecenia na wszystkich jego odcinkach. Liczne elementy inwestycji (boisko duze, boisko male, szatnia,
przylacza) nie byly powiazane w jeden nierozerwalny lancuch, w ten sposéb, ze kolejny etap mogl by¢ zrealizowany
tylko po wybudowaniu poprzedniego. Miedzy lipcem a pazdziernikiem 2012 r. nie mialy miejsca takie okolicznoSci
uniemozliwiajace kontynuowanie prac, ktore zalezne bylyby tylko od woli zlecajacego (tu — pozwanej spotki).

Tym samym 12 pazdziernika 2012 r. istnialy przestanki do odstapienia przez wykonawce od umowy z podwykonawca,
wprawdzie nie umowne, lecz ustawowe. Tu Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze umowa w § 9 przewidywala, ze spoélce
(...) (M. P.) przystugiwalo prawo odstapienia od umowy w szczegdlnoéci w pieciu opisanych tam przypadkach, a zatem
nie byly to przestanki wylaczne. Strony nie modyfikowaly stosowania przepiséw ustawowych do nawigzanego przez
nie stosunku prawnego. Material dowodowy (skrétowe zapiski w dzienniku budowy, sprzeczne zeznania $wiadkéow i
stron) nie pozwala wyodrebni¢ zadnego konkretnego okresu, w ktérym powdd zaprzestalby prowadzenia wszelkich
rob6t — nie tylko na wybranych odcinkach — przez kolejnych 7 dni. W pi$mie z 1 pazdziernika 2012 r. wykonawca
wezwal powoda do zmiany sposobu wykonywania umowy, ale nie sprecyzowal terminu. Nie miala oczywiScie miejsca
likwidacja, upadto$c, ani zbycie przedsiebiorstwa powoda. W pi$émie wykonawcy z 12 paZzdziernika 2012 r. nie zostala
wymieniona zadna z umownych przyczyn odstapienia, nawiazano za to do braku zaawansowania rob6t w stosunku
do uplywajacego czasu. Dla skuteczno$ci odstgpienia nie ma przy tym znaczenia czy inwestor w tym samym czasie,
czy tez pbzniej odstgpit od umowy zawartej miedzy Gming i generalnym wykonawca. Dokonanie tych czynnoSci jest
od siebie niezalezne. Nie mialo to wplywu na stosunki miedzy wykonawcg a podwykonawca. Przekladalo sie jedynie
posrednio na ustalenia w przedmiocie zwigzku miedzy zachowaniem powoda a ewentualnymi szkodami poniesionymi
przez pozwanego wykonawce i w przedmiocie ewentualnego potracenia wzajemnych wierzytelnosSci, o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Odmiennie niz Sad I instancji, Sad Apelacyjny na podstawie wyzej opisanych okolicznoéci doszed} do przekonania,
ze istnialy przeslanki do odstgpienia od umowy z racji nieterminowosci robot, w mysl art. 635 k.c., umozliwiajacego
zlozenie o$wiadczenia o odstgpieniu zaréwno przed uplywem terminu na zakonczenie robot, jak i juz po uplywie
terminu. Przepis ten nie wymaga, by op6znienie bylo kwalifikowane w kategoriach zwloki. Bez znaczenia pozostaja
przyczyny, z powodu ktoérych dzielo nie zostalo wykonane, chyba ze leza one po stronie zamawiajacego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2016 r., III CSK 397/15). W niniejszym przypadku Sad Apelacyjny, przeciwnie
niz Sad I instancji, takich przyczyn po stronie zamawiajacego nie dostrzega, co zostalo wyjasnione w powyzszych
rozwazaniach. Reasumujac, Sad I instancji nietrafnie siegnal w sprawie do art. 644 k.c., bowiem zastosowanie ma
art. 635 k.c.

Umowa, od ktdrej jedna ze stron odstapila, w zasadzie powinna by¢ traktowana tak, jakby nie zostala zawarta. W
orzecznictwie przyjeto jednak, ze Swiadczenie wykonawcy z umowy o roboty budowlane ma charakter podzielny
oraz ze odstgpienie od umowy odnosi skutek na przyszlo$c. Dotyczy wiec tych prac budowlanych, ktore nie zostaly
wykonane, jak réwniez tych, ktére zostaly zrealizowane wadliwie (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada
2008 r., V CSK 182/08). Wobec powyzszego, stopien realizacji inwestycji na potrzeby rozliczenn miedzy stronami,
prawidlowo nalezalo ustali¢ na date odstapienia od umowy, czyli 12 pazdziernika 2012 r. Najlepiej ten stan rzeczy
znajduje odzwierciedlenie w opinii bieglego D. K., bazujacej na protokole z 13 pazdziernika 2012 r. sporzadzonym z
udzialem przedstawicieli wszystkich stron i z t3 intencja, ze bedzie on podstawa rozliczen. Poczynieniu prawidtowych
ustalen faktycznych nie mogly shuzy¢ natomiast p6zniejsze protokoly autorstwa powoda — jednostronne i dotyczace
robot, ktorych kontunuowanie przez powoda bylo sporne. Sam powdd przyznawal, ze po odstapieniu wykonawcy
od umowy z nim, na budowie zaczynali dziala¢ kolejni podwykonawcy. Powod mial obowiazek zabezpieczyé plac
budowy i niezakonczone prace (§ 9 ust. 4 umowy). Prawidlowe zrealizowanie przez powoda dalszych robét jest
okoliczno$cia sporna, nie znajdujaca potwierdzenia w obiektywnym materiale dowodowym i rozbieznie przedstawiana
przez $wiadkow. Biorac pod uwage ww. postanowienie umowy i zawodowy charakter dzialalno$ci powoda, to wlaénie
powoda obcigza brak stosownego utrwalenia i wykazania stanu zaawansowania rob6t — ponad okoliczno$ci wynikajace
z protokolu z 13 pazdziernika 2012 r. i wziete pod uwage w opinii bieglego. Odmowa uwzglednienia ewentualnych
dalszych robot wykonywanych po pazdzierniku 2012 r. wynika z niedostatkbw dowodowych i braku podstaw do



ustalenia, ze roboty te byly wykonane i to wykonane prawidlowo. Norma z art. 411 pkt 1 k.c. nie ma w tej sytuacji
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny w calo$ci uznat za nieprzydatng w niniejszej sprawie opinie bieglego M. B.. (...) Sadu I instancji podjeta
z urzedu i zmiana tezy dowodowej nie znajdowala uzasadnienia w realiach sprawy. Podstawa powddztwa jest umowa
miedzy wykonawca i podwykonawca, oparta na mechanizmie wynagrodzenia ryczaltowego, co sprawia, ze opinia
bieglego M. B. rozmija sie z istotg tego postepowania. Co wiecej, Sad Okregowy blednie i bezrefleksyjnie zaczerpnat
z tej opinii daleko posuniete tezy, wykorzystane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, wykraczajace poza zlecone
bieglemu zadanie, wkraczajace w sfere oceny prawnej roszczenia. Ponadto, wyliczenia tego bieglego razaco odbiegaly
od wartoéci przyjetych przez samego powoda, nieraz dwukrotnie zawyzajac warto$¢ pozycji kosztorysu w stosunku
do kwot objetych powddztwem, doliczono tez prace, ktérych powdd nie zglaszal. Nieprzydatno$é tej opinii nie miata
natomiast istotnego zwigzku z ewentualnymi podstawami wylaczenia bieglego (art. 49 k.p.c. w zw. z art. 281 k.p.c.).

Opinie bieglego D. K., w wersji uzupelnionej, Sad Apelacyjny przyjmuje za podstawe rozstrzygniecia jako rzeczowa
i jednoznaczng, oparta na obiektywnym materiale dowodowym, logicznie uzasadniong i dajaca odpowiedzi na
postawione przed bieglym pytania. Wynagrodzenie rzeczywiscie nalezne powodowi nie moglo w kazdym razie
uwzglednia¢ caloéci pozycji dotyczacej podbudowy boisk, gdyz ten element nie zostal przez powoda ukonczony,
ani nie byl wykonywany prawidlowo. Ostatecznie, taczna warto$¢ rzeczywiscie i prawidlowo zrealizowanych przez
podwykonawce elementéw zlecenia wynosita 259 537,44 zl. W protokole z 13 paZzdziernika 2012 r. widnieja podpisy
reprezentantow tak generalnego wykonawcy, jak i inwestora, dlatego tez nie mogly by¢ uznane za uzasadnione dalej
idace zarzuty skarzacych pod adresem ustalen faktycznych co do rodzaju i wartoSci rob6t przeprowadzonych przez
powoda do czasu zaprzestania z nim wspolpracy przez pozwanych. Pozwana Gmina nietrafnie domaga sie przy tym
wyliczenia procentowego stosunku wykonanych prac do caloSci zlecenia. Wynagrodzenie umoéwione przez wykonawce
z podwykonawca miato oczywiScie charakter ryczaltowy, ale wystarczylo ustali¢ jakie elementy zlecenia wykonano.
Kwota zasadzona na rzecz powoda, z uwzglednieniem wprowadzonej przez Sad Apelacyjny zmiany, nie wykracza
ponad ryczakt.

Zarzut pozwanej Gminy co do naruszenia art. 236 k.p.c. jest calkowicie chybiony, bowiem przepis ten w zaden sposéb
nie wplywal — i wplywa¢ nie moéglt — na wynik niniejszej sprawy. Intencja skarzacej wydaje sie raczej zakwestionowanie
prawidlowos$ci zastosowania norm z art. 232 k.p.c. i art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez Sad I instancji
przy dopuszczaniu dowodu z opinii innego bieglego. Wartos¢ dowodowa opinii bieglego M. B. zostala juz powyzej
omodwiona przez Sad Apelacyjny.

Dowody zgloszone przez Gmine w toku postepowania apelacyjnego nie podlegaly uwzglednieniu jako sp6znione —
zwazywszy, ze dokumentacja ta byta w dyspozycji Gminy od wielu lat, a wewnetrzne spory na tle zmiany obsady
organ6w gminy nie maja znaczenia dla niniejszego procesu. Ponadto za$, w ocenie Sadu Apelacyjnego ta dodatkowa
dokumentacja okazala sie tak czy inaczej pozbawiona znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro umowa spoélki (...) z
kolejnym podwykonawca dotyczyla robot, ktérych powod nie wykonat i nikt nie kwestionowal, ze zostaly zlecone
dalszym wykonawcom (wymiana piasku, dokonczenie boisk, itd.).

Pozwany M.(...) podniost w procesie zarzut potracenia nalezno$ci powoda z kara umowna z tytulu odstapienia od
umowy i innymi nalezno$ciami. Zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci te nie zostaly odpowiednio udowodnione.
Inwestor obciazyl generalnego wykonawce szeregiem naleznosci z racji nieprawidlowego wykonania umowy miedzy
tymi podmiotami, ale nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze aktualizuje to jakie$ obowiazki odszkodowawcze po stronie
powoda wzgledem wykonawcy. Gmina odstapila od umowy ze spétka kilka miesiecy po dacie odstapienia wykonawcy
od umowy z powodem. W tym czasie pozwana spétka angazowala innych podwykonawcow i kontynuowata budowe.
Brak jest w materiale dowodowym niniejszej sprawy jednoznacznego powiazania miedzy uchybieniami powoda a
pozniejszymi zarzutami Gminy wobec generalnego wykonawcy. Skoro w pazdzierniku 2012 r. Gmina nie zerwala
wspolpracy z pozwang spotka, to istnialo duze prawdopodobienistwo, ze pozwoli spotce dokonczyé inwestycje z nowym
podwykonawca, przy czym nie bylo jeszcze woéwcezas mowy o konkretyzowaniu sie jakich$ kar umownych ze strony
inwestora. Fakt, ze ostatecznie Gmina od umowy odstapila nie potwierdza automatycznie, ze bylo to zwigzane z



dzialalnoScia powoda, a nie nowych uchybien zaistnialych ze strony innych podwykonawcoéw i samej spoiki (...) w
ciggu nastepnych trzech miesiecy.

Kara umowna z tytulu odstgpienia od umowy nie jest zobowigzaniem aktualizujgcym sie z mocy samego prawa. Do
jej konkretyzacji i zaistnienia w obrocie prawnym jest konieczna aktywno$¢ wierzyciela, czyli okreslenie jej wysoko$ci
i wezwanie kontrahenta do jej zaplaty (art. 455 k.c.). Umowa wykonawcy z podwykonawcg nie przewidywata zadnych
innych regulacji w tej mierze. Pozwana spdlka powolala sie wprawdzie na obcigzenie powoda kara umowna w
grudniu 2012 r., jednak nie przedstawila zadnego dowodu na te okoliczno$¢. Nie zlozyla ani noty obcigzeniowej, ani
dowodu wezwania powoda do zaplaty. W tej sytuacji nie sposob przyjac, ze teoretyczna wierzytelno$c potracajacego
— tj. pozwanej spotki — byla wymagalna w dacie zgloszenia w tym procesie zarzutu potracenia (oraz czynnosci
materialnoprawnej z art. 498 § 1 k.c.). Zarzut nie mogl zatem odnie$¢ spodziewanego rezultatu. Ewentualnej kary
umownej pozwana spotka moze dochodzi¢ w osobnym procesie.

Przyjecie, ze wynagrodzenie nalezne powodowi ma w rzeczywistosci nizszg wysoko$¢é niz kwota zasgdzona w pkt 1.
zaskarzonego wyroku, prowadzi do obnizenia tej kwoty i zarazem skutkuje tym, ze zarzut podniesiony przez pozwana
spotke co do naruszenia art. 321 k.p.c. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niezaleznie od swojej zasadnoéci.

Sad Apelacyjny za niezasadne uznatl zarzuty pozwanej Gminy o braku podstaw do obciazenia jej odpowiedzialnoScig

solidarng wobec powoda. Zgodnie z art. 647" k.c. w brzmieniu sprzed wejécia w zZycie ustawy z 7 kwietnia 2017 r.
o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosSci (Dz. U. poz. 933) warunkiem solidarnej
odpowiedzialnoS$ci inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy za wykonane przez
podwykonawce roboty budowlane byta zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca. W
judykaturze przyjeto, ze do zgody tej nie ma zastosowania art. 63 § 2 k.c. i moze by¢ ona wyrazona przez kazde
zachowanie, ktdre ujawnia ja w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Zgoda ta mogla zatem wynikaé zar6wno z czynnego,

jak i biernego zachowania wykonawcy. Celem art. 647" k.c. jest zapewnienie ochrony podwykonawcom, ktérej sposob
realizacji wymaga starannej i rozwaznej interpretacji zachowan majacych uzewnetrzni¢ wole przyjecia na siebie takiej
odpowiedzialnoSci. W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze pozwana Gmina wyrazila jednoznaczng
zgode na udzial podwykonawcy w tej inwestycji. Nigdy tez, do czasu niniejszego procesu, nie kwestionowala
swojej wobec niego odpowiedzialno$ci, o czym $wiadcza wymieniane z generalnym wykonawca pisma wzywajgce
do przedstawienia potwierdzenia uregulowania naleznoéci podwykonawcow, opisujace zakresy wykonywanych przez
podwykonawcow robét. Zarzuty apelacji pozwanej Gminy wyplywaja z przyjecia, ze zasadzone przez Sad I instancji
wynagrodzenie oparto o wyliczenia bieglego M. B. i przekracza ono uméwiony ryczatt oraz ze dotyczy m.in. robot
prowadzonych juz po odstapieniu od umowy przez generalnego wykonawce. Wobec zmiany wyroku dokonanej przez
Sad Apelacyjny owa argumentacja sie dezaktualizuje, bowiem ostatecznie zasagdzone wynagrodzenie — przy obliczaniu
ktéorego Sad Apelacyjny pomingt zupelie opinie tego bieglego — nie uwzglednia zadnych robét jednostronnie
zglaszanych do odbioru przez powoda po 13 pazdziernika 2012 r. (data inwentaryzacji po odstgpieniu od umowy)
i nie wykracza poza umowiony ryczalt, a dokladniej — jego cze$¢ odpowiadajaca tylko zakresowi prac prawidlowo
wykonanych i odebranych przez inwestora i generalnego wykonawce. W tych granicach z pewnoscia nie mozna bylo

uznaé, aby zgoda Gminy w trybie art. 647" k.c. nie byla skuteczna.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez
obnizenie zasadzonego wynagrodzenia do kwoty 259 537,44 zl, oddalajac roszczenie przewyzszajace te warto$¢, wrazz
odpowiadajacymi mu odsetkami ustawowymi za op6znienie. W pozostalym zakresie apelacje okazaly sie niezasadne,
zatem podlegaly oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Na skutek ww. zmiany, modyfikacji ulegl tez stosunek, w jakim strony utrzymaly sie w swoich stanowiskach, bedacy
podstawa rozdzielenia miedzy strony kosztéw procesu w mys$l art. 100 k.p.c. Obecnie powdd jest strong wygrywajaca
postepowanie w I instancji, a takze postepowanie odwolawcze w 58% (259 537,44 7z} z 442 466,83 z}). Rozliczenie
kosztow postepowania apelacyjnego pozostawiono referendarzowi sagdowemu w sadzie I instancji w oparciu o art. 108
§ 1 zdanie 2 k.p.c.
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