Sygn. akt VII AGa 2214/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VII Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Magdalena Sajur - Kordula (spr.)

Sedziowie: SA Jolanta de Heij-Kaplinska

SA Marek Kolasinski

Protokolant: protokolant Agata Wawrzynkiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 31 lipca 2018 r., sygn. akt XVII AmE 175/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym uchyla decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 6 marca 2018
roku numer (...).451.8.2018. (...) w calosci;

b) w punkcie drugim zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz L. (...) spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq w P. kwote 837 zl (osiemset trzydziesci siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow procesu

II. zasgdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz L. (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w P. kwote 640 zl (szeséset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 2214/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 6 marca 2018 r., znak (...).451.8.2018. (...) na podstawie art.
56 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 56 ust. 1 pkt 12, ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 220 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
ktorego strong byl podmiot dzialajacy pod nazwa (...) (...) sp. z0.0. z siedziba w P., zwany w dalszej czesci decyzji (...),w



sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekl w punkcie 1, Ze Przedsiebiorca nie przestrzegal obowigzkoéw wynikajacych
z koncesji na obro6t paliwami cieklymi udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 9 maja 2016
r.nr (...)(...), zmienionej decyzja z 30 pazdziernika 2017 r. nr OPo. (...).909.2017. (...) i nr OPo. (...).910.2017. (...),
w ten sposob, iz od 22 lipca 2016 r. do 29 pazdziernika 2017 r. prowadzil dzialalno$¢ polegajaca na obrocie paliwami
cieklymi przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej pod adresem: K. 12C, (...)-(...) K., niezgodnie z warunkiem
zawartym w pkt 1 ww. decyzji zatytulowanym ,,Przedmiot i zakres dzialalnoSci" oraz w punkcie 2 decyzji, za dzialanie
okreslone w pkt 1 wymierzyl kare pieniezng w kwocie 75 000 z}.

Od wyzej wymienionej decyzji powdd (...) (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. zlozyt
odwolanie.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2018r. Sad Okregowy w warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze obnizyl nalozong na L. (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w P. kare pieniezna do kwoty 15.000 zl, zasadzil od L. (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na
rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji opart swe rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia i rozwazania prawne:

Przedsiebiorstwo (...) (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., na podstawie decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
9 maja 2016 roku o nr (...)(...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi w zakresie
okreslonym w decyzji koncesyjnej na stacjach paliw w S. i G., udzielonej na okres od 9 maja 2016 roku do dnia 9 maja
2026 roku.

(...) (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. uzyskal tytul prawny - umowa dzierzawy z 1 czerwca 2016 r., do stacji paliw
zlokalizowanej pod adresem: K. 12C, (...)-(...) K., a dzialalno$¢ rozpoczat w dniu 22 lipca 2016 roku.

W dniu 21 lipca 2016 r. do Zachodniego Oddzialu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki z siedziba w P., wplynatl
wniosek (...) (...) sp.z0.0.zsiedziba w P. z 18 lipca 2016 o zmiane powyzej koncesji na obroét paliwami cieklymi poprzez
rozszerzenie przedmiotu zakresu dzialalnoSci o wydzierzawiong na podstawie umowy z 1 czerwca 2016 r., stacje paliw
zlokalizowana pod adresem: K. 12C, (...)-(...) K..

Postepowanie administracyjne wszczete na podstawie ww. wniosku zostalo umorzone przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki (zwanego dalej ,,Prezesem URE”) w dniu 27 wrze$nia 2016 roku, w zwigzku z wej$ciem w Zycie w dniu 2
wrze$nia 2016 roku ustawy z 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw.

Pismem z 24 pazdziernika 2016 r., ktore 31 pazdziernika 2016 r. wplynelo do Zachodniego Oddzialu Terenowego
Urzedu Regulacji Energetyki z siedziba w P., (...) (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. zwrdcil sie z ponownym wnioskiem
o zmiane koncesji na obrét paliwami cieklymi. W powyzszym piSmie Przedsiebiorca oSwiadcezyl, ze ,Dzialalno$c
gospodarcza na stacji paliw w K. spotka rozpoczela w dniu 22 lipca 2016 r."

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2016 roku Prezes URE odméwil wszczecia postepowania administracyjnego z
wniosku z dnia 24 pazdziernika 2016 roku podmiotu L. (...) Sp. z 0.0. w P. w sprawie zmiany koncesji na obrét paliwami
cieklymi.

Pismem z dnia 11 stycznia 2017 r., ktére w dniu 17 stycznia 2017 r. wplynelo do Zachodniego Oddzialu Terenowego
Urzedu Regulacji Energetyki z siedziba w P., (...) (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. zwrécil sie z ponownym wnioskiem o
zmiane koncesji na obrét paliwami cieklymi.

Po przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym Prezes URE wydal w dniu 30 pazdziernika 2017 r. decyzje
zmieniajaca nr (...). (...).909.2017. (...) i nr (...). (...).910.2017. (...), w ktérej m.in. rozszerzyl przedmiot i zakres
prowadzonej przez Przedsiebiorce dziatalnosci koncesjonowanej o kolejna stacje paliw zlokalizowana pod adresem:
K. 12C, (...)-(...) K..



W dniu 16 stycznia 2018 r. Prezes URE wystosowal do (...) (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. pismo nr OP0.451.8.2018.BKal,
w ktorym poinformowal o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku
z nieprzestrzeganiem warunkéw koncesji oraz wezwano go do przedstawienia wszelkich informacji i wyja$nien
zwigzanych z ta sprawa w terminie 14 dni od otrzymania tego zawiadomienia.

Pismem z dnia 24 stycznia 2017 roku (...) (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. ustosunkowala sie do zarzucanego jej
czynu oraz zakwestionowala naruszenie warunkow koncesji, albowiem rozszerzenie warunkéw koncesji dokonata
zgodnie z punktem 2.4.1. informujac o rozszerzeniu zakresu tej dzialalnoSci i przedlozyla wymagane dokumenty w
przewidzianym w powyzszym punkcie terminie.

Przychdd z dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi (...) (...) sp. z o0.0. z siedzibg w P. w
2017 roku wyniost 57 838 966,21 zl.

Sad I instancji uznal, Ze odwolanie jest zasadne w zakresie zadania zmiany zaskarzonej decyzji.

W tresSci odwolania powod twierdzil, ze zawiadomil pozwanego o rozszerzeniu zakresu dzialalnoéci w terminie
wskazanym w powolanym punkcie 2.4.1. koncesji, przedkladajac jednoczenie kompletng dokumentacje dotyczaca
stacji paliw w K., a tym samym nie podlega karze. Powdd powolal sie przy tym na analogiczne brzmienie art. 37 ust. 1c
a nastepnie 37 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo Energetyczne. Zdaniem powoda byl on uprawniony do rozszerzenia zakresu
dzialalnoSci objetej koncesja, dopelniajac obowigzku powiadomienia pozwanego o zaistnieniu takiej zmiany nie
pO6zniej niz 14 dni od dnia jej powstania, a tym samym przedmiotowa koncesja nie wprowadza wymogu uprzedniego
uzyskania zgody pozwanego na rozszerzenie zakresu dzialalnoSci poprzez wydanie decyzji o zmianie decyzji o
udzieleniu koncesji. Wedlug powoda dopehit powyzszego wniosku, zglaszajac pozwanemu infrastrukture techniczng
pismem z dnia 18 lipca 2016 roku.

Z treSci przedmiotowego pisma powoda opatrzonego data 18 lipca 2016 roku, ktére wplyneto do pozwanego w dniu
21 lipca 2016 roku wynika, iz powdd nie zlozyl zawiadomienia o ktérym mowa w treSci punktu 2.4.1. koncesji z dnia 9
maja 2016 roku, lecz wniosek o zmiane decyzji koncesyjnej z dnia 9 maja 2016 roku. Z uwagi na to, znajda zastosowanie
przepisy prawa w brzmieniu woéwczas obowiazujacym (jak rowniez w dacie skladania wnioskéw powoda o zmiane
decyzji koncesyjnej z dnia 24 pazdziernika 2016 roku i 17 stycznia 2017 roku).

Zgodnie z tre$cig 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne, wniosek o udzielenie koncesji
powinien zawiera¢ w szczego6lnoéci okreslenie przedmiotu oraz zakresu prowadzonej dzialalnoSci, na ktéra ma by¢
wydana koncesja, oraz projekt planu, o ktérym mowa w art. 16. Nastepnie, wedlug tresci art. 37 ust. 1 pkt 2 koncesja
powinna okresla¢: przedmiot oraz zakres dzialalno$ci objetej koncesja oraz zgodnie z pkt 5 b szczegbdlne warunki
wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja, majace na celu wlasciwa obstuge odbiorcow, w zakresie: powiadamiania
Prezesa URE o niepodjeciu lub zaprzestaniu badZ ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci objetej koncesja, w okresie
jej obowigzywania. Z uwagi na to, iz w tresci pkt 1 decyzji koncesyjnej nr (...)/ (...)(...) z dnia 9 maja 2016 roku
okreslono przedmiot i zakres dzialalnosci jako: ,, (...) dzialalno§é gospodarcza w zakresie obrotu nastepujacymi
paliwami cieklymi: benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi, przy wykorzystywaniu:
stacji paliw plynnych zlokalizowanej w G., przy ul. (...) Legionéw 9, stacji paliw ptynnych zlokalizowanej w S., przy
ul. (...).”, natomiast pow6d zamierzal zmienic tj. rozszerzy¢ zakres dzialalno$ci objetej koncesja, poprzez prowadzenie
dzialalnosSci koncesyjnej rowniez na stacji paliw w K., zobowiazany byl do wystapienia z wnioskiem o zmiane decyzji
koncesyjnej z dnia 9 maja 2016 roku poprzez uwzglednienie dodatkowego miejsca prowadzenia obrotu paliwami
cieklymi tj. stacji paliw w K.. Bezspornym jest, ze powod wystapil z wnioskiem o zmiane koncesji w dniu 18 lipca
2016 roku, ktéry wplynat do pozwanego w dniu 21 lipca 2016 roku. Bezsporna jest rowniez okoliczno$é, iz z przyczyn
niezaleznych od powoda, postepowanie administracyjne wszczete w dniu 21 lipca 2016 roku na wniosek powoda z
dnia 18 lipca 2016 roku, w sprawie zmiany koncesji na obro6t paliwami cieklymi decyzja pozwanego z dnia 277 wrzeSnia
2016 roku zostalo umorzone. Postepowanie zostalo umorzone z uwagi na to, iz z dniem 2 wrzesnia 2016 roku weszla
w zycie ustawa z dnia 22 lipca 2016 roku o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych ustaw (Dz. U. z
2016r., poz. 1165) i zgodnie z art. 42 ust. 1 powyzszej ustawy postepowania w sprawie udzielenia lub zmiany koncesji o



ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-4 ustawy — Prawo energetyczne, w zakresie paliw cieklych wszczete i niezakonczone
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, umarza sie, z wylaczeniem postepowan wszczetych na podstawie art.
6 ustawy z dnia 7 lipca 2016 roku o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustlug oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2016r., poz. 1052), oraz postepowan wszczetych na podstawie art. 39 ustawy Prawo energetyczne czyli zmiany
koncesji w zakresie przedtuzenia terminu waznoS$ci koncesji nie pdzniej niz na 18 miesiecy przed jej wyga$nieciem.
Rowniez z przyczyn niezaleznych od powoda, przedwczesny byt kolejny jego wniosek o zmiane przedmiotowej decyzji
koncesyjnej, zlozony w dniu 24 pazdziernika 2016 roku, ktory wplynal do pozwanego w dniu 31 paZzdziernika 2016
roku. Pozwany decyzja z dnia 3 listopada 2016 roku odmoéwil wszczecia postepowania administracyjnego, albowiem
do dnia wydania decyzji nie zostalo opublikowane rozporzadzenie Ministra (...), o ktérym mowa w art. 1 pkt 8 lit.
e wyzej powolanej ustawy zmieniajacej. Nadto wskazaé nalezy, iz pozwany poinformowat powoda w treéci decyzji,
ze zlozenie przedmiotowego wniosku, co do ktérego odmoéwiono wszczecia postepowania nie zwalnia powoda, jako
koncesjonariusza z obowigzku zlozenia wlaéciwego wniosku po dacie wydania aktow wykonawczych. Wskazaé przy
tym réwniez nalezy, iz powyzsze $wiadczy o niezasadnoéci zarzutu powoda co do naruszenia przez pozwanego art. 8
8112 oraz art. 9 k.p.a.

Zuwaginato, izz dniem 16 grudnia 216 roku weszlo w zycie Rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 15 grudnia 2016 1.
w sprawie szczegotowego wykazu paliw cieklych, ktérych wytwarzanie, magazynowanie lub przeladunek, przesylanie
lub dystrybucja, obrét, w tym obrot z zagranica, wymaga koncesji oraz ktorych przywo6z wymaga wpisu do rejestru
podmiotéw przywozacych (DZ. U. z 2016r. poz. 2039), po stronie powoda zaistniala mozliwo$¢ skutecznego zlozenia
wniosku o zmiane decyzji koncesyjnej nr (...)/ (...)(...) z dnia 9 maja 2016 roku. Z tego tez wzgledu, wskutek wniosku
powoda o zmiane koncesji z dnia 11 stycznia 2017 roku, ktéry wplynal do pozwanego w dniu 17 stycznia 2017 roku,
decyzja z dnia 30 pazdziernika 2017 roku pozwany postanowil zmieni¢ decyzje z dnia 9 maja 2016 rokuonr (...)(...)w
sprawie udzielenia powodowi koncesji na obrét paliwami ciektymi na okres od dnia 9 maja 2016 roku do dnia 9 maja
2026 roku i ustalil tre$¢ powolanej wyzej decyzji w szczegolnosci poprzez nadanie jej brzmienia w pkt 1 dotyczacym
przedmiotu i zakresu dzialalno$ci wskazujac, iz przedmiot dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja stanowi dzialalno$é
gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi oznaczonymi nastepujacymi kodami CN: benzynami silnikowymi:
2710 12 45, olejami napedowymi: 2710 19 43, 2710 20 11, przy wykorzystaniu: stacji paliw plynnych polozonej w
miejscowosciach: S., G. oraz K..

Sad I instancji uznal, ze z powyzszego wynika, iz skoro w $wietle powolanych wyzej przepisow art. 35 i 37 ustawy -
Prawo energetyczne, okreSlenie przedmiotu i zakresu dzialalno$ci objetej koncesja stanowi zar6wno wymog w zakresie
wniosku o udzielnie koncesji jak rowniez jeden z wymogdw formalnych koncesji, w przypadku rozszerzenia zakresu
dzialalnoSci poprzez obrot paliwami cieklymi na dodatkowej stacji paliw, niewskazanej w decyzji z dnia 9 maja 2016
roku nr (...)(...) powod zobowigzany byl do wystapienia z wnioskiem o zmiane przedmiotowej decyzji. Uprawnienie
powoda do wystapienia z wnioskiem o dokonanie zmiany przedmiotowej decyzji koncesyjnej w sytuacji gdy zmiana
miala polegaé na rozszerzeniu zakresu dzialalnoSci objetej koncesja wynikalo z treéci art. 155 k.p.a. Z tych wzgledow
nieuzasadniony byl zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 7a §1 k.p.a. poprzez brak rozstrzygniecia ewentualnych
watpliwosci co do treSci normy prawnej na korzy$¢é powoda.

Bezsporna jest okoliczno$é, iz dopiero wskutek wniosku o zmiane decyzji koncesyjnej, przedmiotowa decyzja zostala
zmieniona w dniu 30 pazdziernika 2017 roku, a zwigzku z tym, dopiero od tego dnia powdd uzyskal uprawnienie
do obrotu paliwami cieklymi réowniez na stacji paliw w K.. Wskutek powyzszego oraz wobec informacji powoda
udzielonej w toku postepowania administracyjnego przyja¢ nalezalo, iz powod prowadzil dzialalnosé polegajaca na
obrocie paliwami cieklymi przy wykorzystaniu stacji w K. od dnia 22 lipca 2016 roku wbrew tresci decyzji z dnia 9
maja 2016 roku, w tresci pkt 1 tej decyzji zatytulowanej ,,przedmiot i zakres dzialalnosSci”, w ktorej przedmiotowa
stacja nie byla wskazana.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkow wynikajacych z koncesji. Powyzsze
oznacza, ze naruszenie jednego z warunkoéw koncesji jest wystarczajaca przestanka do nalozenia na przedsiebiorce



przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej przy czym nie jest wymagane wykazanie zawinionego
dzialania przedsiebiorcy. Wymierzenie na tej podstawie kary pienieznej ma charakter obligatoryjny.

W przekonaniu Sadu w niniejszej sprawie zachodzila podstawa do nalozenia na powoda kary pienieznej na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne poniewaz, jak juz wyzszej wskazano prowadzil obroét paliwami
cieklymi od dnia 22 lipca 2016 roku roéwniez na stacji paliw, ktora nie byla wskazana w treéci pkt 1 decyzji
koncesyjnej. Powyzsze dzialanie stanowi naruszenie warunku koncesji zawartego w tresci pkt 1 przedmiotowej decyzji.
Nieuzasadnione bylo twierdzenie powoda o braku podstawy do nalozenia kary pienieznej decyzja z dnia 6 marca
2018 roku, gdyz w przekonaniu powoda dochowal on warunku koncesji o ktérym mowa w pkt 2.4.1. w postaci
zawiadomienia pozwanego o zmianie dotyczacej wykonywanej dzialalno$ci objetej koncesja w postaci rozszerzenia
zakresu tej dzialalno$ci poprzez obroét paliwami cieklymi réwniez na stacji w K.. Sad podkreélil, iz na powoda nie
zostala nalozona kara pieniezna za naruszenie warunku koncesji o ktorym mowa w pkt 2.4.1. Ponadto, zloZenie
przedmiotowego wniosku o zmiane decyzji co do tresci pkt 1, dotyczacego ,Przedmiotu i zakresu dzialalnos$ci”,
nie stanowi jeszcze o pozytywnym wyniku postepowania administracyjnego, tj. wydania decyzji uwzgledniajacej
wniosek. Przepisy prawa energetycznego wigza bowiem pojecie przedmiotu i zakresu dzialania przedsiebiorcy
z rzeczywista lokalizacja konkretnych stacji paliw, wyposazonych w odpowiednig infrastrukture techniczna,
gwarantujacg prawidlowe wykonywanie okreSlonej dzialalnoéci. Z tego wzgledu art. 50 ustawy z dnia 4 lipca 2004
roku o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829),woéwczas obowiazujacej, ktory zgodnie z trescia
art. 50 ustawy — Prawo energetyczne ma odpowiednie zastosowanie, zawiera upowaznienie dla organu koncesyjnego
do podjecia dzialan kontrolnych w celu sprawdzenia czy przedsiebiorca spelnia okreSlone warunki, moggc w tym
celu wezwaé wnioskodawce do uzupehienia, w wyznaczonym terminie, brakujacej dokumentacji po$wiadczajacej, ze
spelnia on warunki okreslone przepisami prawa, wymagane do wykonywania okreslonej dzialalnosci gospodarczej,
pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia oraz dokona¢ sprawdzenia faktéw podanych we wniosku o
udzielenie koncesji w celu stwierdzenia, czy przedsiebiorca spelnia warunki wykonywania dzialalnoéci gospodarczej
objetej koncesja oraz czy daje rekojmie prawidlowego wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja. Zgodnie natomiast
z treécig art. 56 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej organ koncesyjny moze odmoéwic udzielenia lub
zmiany koncesji jezeli przedsiebiorca nie spelnia okreslonych w ustawie warunkéw wykonywania objetej koncesja
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Tym samym, warunki zawarte w pkt 1 koncesji z dnia 9 maja 2016 roku, zaakceptowane przez powoda, uprawnialy
powoda do prowadzenia obrotu paliwami cieklymi jedynie na konkretnych lokalizacjach stacji paliw tj. w S. i
G. od dnia 9 maja 2016 roku, za$ na stacji w K. dopiero od dnia 30 pazdziernika 2017 roku, tj. dnia wydania
decyzji uwzgledniajgcej wniosek powoda o zmiane decyzji koncesyjnej z dnia 9 maja 2016 roku. Tym samym powod
prowadzac obro6t paliwami cieklymi przy wykorzystaniu stacji paliw w K. w okresie od dnia 22 lipca 2016 roku do
dnia 29 pazdziernika 2017 roku, zachowal sie w sposdb sprzeczny z warunkiem zawartym w pkt 1 koncesji z dnia 9
maja 2016 roku, a w zwigzku z tym podlegal karze na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne.
Sad uznal za niezasadny zarzut naruszenia przez pozwanego art. 7 i 7781 k.p.a. W konsekwencji, brak bylo podstaw
do uchylenia zaskarzonej decyzji. Wskazano roéwniez, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji, zawiera wskazanie faktow,
ktére pozwany uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, oraz przyczyn uznania wiarygodnosci
dowodow zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego oraz uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji, z przytoczeniem przepis6w prawa i odniesieniem sie do argumentacji powoda w toku postepowania
administracyjnego. Z tych wzgledéw, wbrew twierdzeniom strony powodowej, pozwany nie naruszyl art. 107811 3
k.p.a.

Zgodnie z tredcia 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji) wysokos§¢ kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoscia
prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Zgodnie natomiast z
ust. 6 ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia



oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Ponadto, wedtug ust. 6a Prezes URE moze
odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa
lub zrealizowat obowigzek.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu Sad mial na uwadze okoliczno$¢, iz z przyczyn
niezawinionych przez powoda, jego wnioski z dnia 18 lipca 2016 roku oraz 24 pazdziernika 2016 roku nie mogty zostaé
przez pozwanego rozpoznane, z przyczyn jak juz wyzej wskazano, tj. z powodu zachodzacych zmian w przepisach
prawa. Uwzglednieniu jednak podlegala réwniez okoliczno$¢ obcigzajaca powoda, albowiem powdd prowadzit obrét
paliwami cieklymi na przedmiotowej stacji paliw przed rozpoznaniem jego wniosku o zmiane decyzji koncesyjnej z
dnia 9 maja 2016 roku. Ta okolicznoé¢ stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji, w stosunku do wszystkich
innych podmiotéw, oczekujacych na rozpoznanie wniosku o zmiane decyzji koncesyjnej poprzez rozszerzenie zakresu
dzialalnosSci objetej koncesja. Powyzsza okoliczno$é $wiadezy o stopniu szkodliwoéci czynu powoda wyzszym niz
znikomy. Z tego wzgledu, pomimo, iz od dnia 30 pazdziernika 2017 roku pow6d nie narusza warunkéw konces;ji, a tym
samym zaprzestal naruszania prawa, uznanie, ze szkodliwo$¢ czynu powoda byl wieksza niz znikoma, uniemozliwiato
odstgpienie od nalozenia na powoda kary na podstawie powolanego wyzej art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

W $wietle powyzszego oraz zwazywszy na fakt, iz w czasie od dnia wskazanego w tresci zaskarzonej decyzji tj. od 22
lipca 2016 roku do dnia 15 grudnia 2016 roku wniosek powoda o zmiane koncesji nie mégl byé rozpoznany z uwagi
na zachodzace zmiany w przepisach prawa, Sad przyjal, iz zaistnialy przestanki do zmniejszenia nalozonej na powoda
kary.

Z tresci zlozonego przez powoda pisma z dnia 24 stycznia 2018 roku oraz zalaczonego dokumentu wskazujgcego
rozliczenie przychodéw w 2017 roku (jako poprzedzajacym rok w ktéorym wydano zaskarzong decyzje) wynika, iz
przychod z dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi wynidst 57.838.966,21 zi. Majac
powyzsze na wzgledzie oraz tre$¢ art. 56 ust.3 cytowanej wyzej ustawy Sad przyjal, iz nalozona na powoda kara w
wysokosci 75.000,00 zl stanowigca 0,12967036 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnosSci
koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym jest zbyt surowa. Biorac przy tym réwniez pod uwage
fakt, ze powod zaprzestal naruszania prawa Sad obnizyl kare do wysokosci 15.000,00 zl, jako ustalona w dolnych jej
granicach. Tak ustalona kara nie przekracza rowniez mozliwos$ci platniczych powoda. Ponadto wskazaé nalezy, iz kara
administracyjna nie stanowi odplaty za popeliony czyn, lecz ma charakter §rodka przymusu sluzacego zapewnieniu
realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok
TK z dnia 31 marca 2008r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Powdéd w toku niniejszego postepowania
nie wykazal, aby nalozona kara zachwiala jego plynnos¢ finansowa. Sad I instancji wskazal, iz kara w nalozonej
wysokosci, relatywnie niska i zarazem adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia, bedzie rowniez odpowiednio
odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby spenila swoje funkcje. Nalezalo zatem przyjaé, iz kara w wysoko$ci 15.000,00 zt
bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spelila swoje funkcje represyjng i zapobiegawcza sprawiajac, ze powdd,
jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac
zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479382 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze obnizy}
nalozona na powoda kare pieniezng do kwoty 15.000,00 zl.

O kosztach procesu, Sad orzek! stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013r. poz. 490). Na koszty procesu po stronie pozwanego zlozyly sie: koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
360,00 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w czeSci co do punktu I w zakresie w jakim Sad utrzymat
obowiazek zaplaty przez powoda kary pienieznej w kwocie 15.000,00 z oraz co do punktu II. Wni6st o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie w caloSci decyzji Prezesa URE z dnia 6 marca 2018r., ewentualnie o zmiane



decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kary lub nalozenie kary w wysokoSci nizszej niz orzeczona przez Sad 1
instancji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1. art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy- Prawo energetyczne poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,
ze powod naruszyl obowigzki wynikajace z koncesji, co w konsekwencji doprowadzilo do nalozenia na powoda kary
pienieznej;

2. art. 56 ust. 6 ustawy- Prawo energetyczne poprzez ustalenie wysoko$éci kary pienieznej bez nalezytego
uwzglednienia stopnia szkodliwos$ci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania powoda;

3. art. 56 ust. 6a ustawy- Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie skutkujace brakiem odstgpienia
od wymierzenia kary, pomimo tego ze stopien szkodliwos$ci czynu jest znikomy, a powod zaprzestal rzekomego
naruszenia prawa;

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak lub tylko powierzchowne odniesienie sie w uzasadnieniu skarzonego wyroku do
argumentacji powoda zawartej w odwolaniu;

5. art. 233§ 1 k.p.c. wzw.zart.7a§ 1 k.p.a,,art. 8 § 1i 2 k.p.a., art. g k.p.a., art. 7k.p.a., 77k.p.a.iart. 107 § 1i 3 k.p.a.
poprzez dowolna oraz wybidreza ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl ,co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie uzasadniona i prowadzila do zmiany wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, ktére w caloéci podziela i uznaje za swoje. Nie
wszystkie jednak wnioski Sadu wyciagniete z poczynionych ustalen zastuguja na uwzglednienie, w szczeg6lnosci w
zakresie oceny, czy powod przestrzegal obowigzkéw wynikajacych z warunku zawartego w pkt 1 konces;ji.

Ma racje skarzacy, ze Prezes URE dokonatl blednej wykladni warunkéw koncesji udzielonej powodowi w dniu 9 maja
2016r., pomijajacej brzmienie punktu 2.4.1. koncesji. Zgodnie z tym warunkiem koncesjonariusz jest obowiazany
zawiadomi¢ Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacej wykonywanej dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja (w
tym w szczegblnoSci nazwy, siedziby, adresu, numeru w rejestrze przedsiebiorcow, numeru identyfikacji podatkowej,
rozszerzenia badz ograniczenia zakresu tej dzialalnoSci) nie pézniej niz 14 dni od dnia ich powstania.

Wskazany zapis stanowi o koniecznoS$ci zawiadomienia Prezesa URE o istotnych zmianach wykonywanej dzialalnosci,
w tym rozszerzenia badz ograniczenia zakresu tej dzialalnosci. Nalezalo wiec ustali¢, co oznacza uzyte w koncesji
okreSlenie rozszerzenia lub ograniczenia dzialalno$ci przyjmujac za podstawe wykladni tre§¢ dokumentu konces;ji
i jezykowe reguly znaczeniowe. Wykladni pojecia rozszerzenia badz ograniczenia zakresu dzialalno$ci nalezalo
dokona¢ z uwzglednieniem calego kontekstu dokumentu. Jak wynika z treSci koncesji jej przedmiotem zostala objeta
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu nastepujgcymi paliwami ciektymi: benzynami silnikowymi innymi niz
benzyny lotnicze, olejami napedowymi przy wykorzystaniu stacji paliw plynnych zlokalizowanej w G. przy ul. (...)
Legionéw 9 oraz zlokalizowanej w S. przy ul. (...). Wykladnia literalna zapisow koncesji wskazuje wiec, ze rozszerzenie
lub ograniczenie dzialalno$ci moze dotyczy¢ rodzaju oferowanych paliw oraz sposobu (miejsca) ich oferowania. W
konsekwencji uznaé nalezy, ze dokonujac rozszerzenia dzialalnosSci o kolejng stacje paliw, przedsiebiorca winien
zawiadomi¢ o tym Prezesa URE w terminie 14 dni. przedmiotowa koncesja nie wprowadza wymogu uprzedniego
uzyskania zgody pozwanego na rozszerzenie zakresu dzialalno$ci poprzez wydanie decyzji o zmianie decyzji o
udzieleniu koncesji.



Analogiczny zapis do zawartego w koncesji zawieral art. 59 w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o
swobodzie dzialalnosSci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) obowigzujacej do dnia 30 kwietnia 2018r. Na
mocy wskazanego przepisu przedsiebiorca mial obowiazek zglaszania organowi koncesyjnemu zmian w danych, ktore
powinien zawiera¢ wniosek o udzielenie koncesji i wymagane do wniosku zalgczniki (w tym zakresu wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej). Zmiany te mogly bowiem uzasadniaé potrzebe dokonania przez organ koncesyjny zmiany
zakresu konces;ji.

W okresie od dnia 1 sierpnia 2016r. do dnia 3 sierpnia 2016r. obowigzywal art. 37 ust. 1c ustawy z dnia 10 kwietnia
1997r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2017r. poz. 1257 ze zm.), z ktérego wynikalo, ze przedsiebiorca energetyczny mial
zglosié¢ Prezesowi URE w terminie 14 dni zmiany dotyczace m.in. przedmiotu i zakresu dzialalnoSci objetej koncesja.
Woéwcezas wprowadzono art. 37 ust. 2d na mocy ktérego przedsiebiorstwo energetyczne jest obowigzane zglaszaé
Prezesowi URE zmiany danych, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1c pkt 4 i 5, w terminie 14 dni od daty tych zmian oraz
wprowadzono art. 37 ust. 2¢, zgodnie z ktérym w przypadku zmiany danych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 7 oraz
ust. 2a, przedsiebiorstwo energetyczne jest obowigzane zlozy¢ wniosek o zmiane koncesji najpdzniej w terminie 7 dni
od dnia zaistnienia tych zmian.

Z powyzszego wynika wiec, ze obowiazek zglaszania zmian w zakresie zakresu wykonywania dzialalnoSci wynikat z
koncesjiiart. 50 w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, prawo
energetyczne w relewantnym okresie nie regulowalo tej kwestii.

Powdd rozpoczat uzytkowanie stacji paliw w K. w dniu 22 lipca 2016r., za$ wezeéniej, bo w dniu 18 lipca 2016r. ztozyl
do Prezesa URE wniosek o zmiane warunkéw koncesji poprzez ujawnienie kolejnego miejsca prowadzenia obrotu
paliw. Wowczas Prezes URE wszczal procedure dotyczaca zmiany koncesji, w toku ktorej powod przedstawil Prezesowi
Urzedu dokumentacje dotyczaca stacji w K. (k.42). Pismo z dnia 18 lipca 2016r. niewatpliwie stanowi wniosek o zmiane
koncesji, jednakze traktowaé je nalezy réwniez jako powiadomienie wymagane w pkt 2.4.1. koncesji, zwlaszcza w
Swietle kolejnych zdarzen, wskutek ktorych, z przyczyn niezaleznych od stron, wniosek powoda o zmiane koncesji nie
mog} zostaé przez Prezesa URE rozpoznany.

Postepowanie administracyjne wszczete na podstawie powyzszego wniosku zostalo umorzone przez Prezesa URE w
dniu 27 wrzeénia 2016 r., w zwigzku z wejSciem w zycie w dniu 2 wrzes$nia 2016 roku ustawy z 22 lipca 2016 r. 0
zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw. W dniu 24 pazdziernika 2016r. powod zlozyt
ponowny wniosek o zmiane koncesji na obro6t paliwami cieklymi. Postanowieniem z dnia 3 listopada 2016 r. Prezes
URE odmoéwil wszezecia postepowania administracyjnego z powodu braku wydania przepisow wykonawczych. Trzeci
wniosek o zmiane koncesji powod ztozyl w dniu 11 stycznia 2017r., za$ dopiero w dniu 30 pazdziernika 2017r. Prezes
URE rozszerzyl przedmiot i zakres prowadzonej przez Przedsiebiorce dzialalno$ci koncesjonowanej o kolejng stacje
paliw zlokalizowang pod adresem: K. 12C, (...)-(...) K..

W tej sytuacji uznac nalezy, ze powod nie naruszyl warunku 2.4.1 . koncesji, gdyz jeszcze przed rozpoczeciem
dzialalnosSci na nowej stacji paliw poinformowal Prezesa URE o rozszerzeniu zakresu dzialalnoSci, podjat tez
trzykrotnie préby zlozenia wniosku o zmiane koncesji, z ktérych dwa nie zostaly rozpoznane z przyczyn niezaleznych
od strony, lecz zwigzanych z nowelizacja przepisbw- Prawo energetyczne i brakiem przepisow wykonawczych.
Dochowal wiec wszelkiej starannoéci, zarowno zawiadamiajac Prezesa URE o rozszerzeniu dzialalnoSci, jak rowniez
wnoszac o zmiane koncesji.

Brak naruszenia warunku koncesji powoduje konieczno$é¢ uchylenia decyzji Prezesa URE z dnia 6 marca 2018r. w
zakresie pkt 1, w konsekwencji zas brak jest podstaw do nalozenia na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 12 Pe. Z tych wzgledoéw decyzja podlegata uchyleniu réwniez w zakresie pkt 2.

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono wyrok Sadu I instancji w calo$ci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za I'i IT instancje oparto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
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