Sygn. akt VII AGa 2153/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VII Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marek Kolasinski

Sedziowie: SA Jolanta de-Heij-Kaplinska

SA Magdalena Sajur-Kordula(spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) S.A. z siedzibqg w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych J. N. i (...) S.A. z siedzibg w G.

o wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt XVII AmE 182/16

I. Oddala apelacje;

II. Zasgdza od (...) S.A. z siedzibq w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540 z1
(pieéset czterdziesci zlotych ) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 2153/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2016 r. wydang w sprawie (...). (...).14.2016. (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na
podstawie art.8 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz. U.z 2012 .,
poz. 1059, Dz. U. z 2013 r., poz. 984, poz. 1238, Dz. U. z 2014 r., poz. 457, pOz. 490, POZ. 900, POZ. 942, pOz. 1101, POZ.
1662, Dz. U. z 2015 1., poz. 151, poz. 478, poz. 942, poz. 1618, poz. 1893, poz. 1960, poz. 2365, Dz. U z 2016 ., poz. 266,
poz. 925, poz. 1052, poz. 1165) oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. z 2016 r., poz. 23, poz. 868) po rozpatrzeniu wniosku J. N. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
N.J. (...) z siedziba w miejscowoéci C. stwierdzil, ze wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej dokonane w dniu
2 sierpnia 2016 1. przez (...) S.A. z siedziba w G., na zadanie (...) S.A. z siedzibg w G., do nieruchomo$ci zlokalizowane;j
przy ul. (...), (...)-(...) C., bylo nieuzasadnione.

Od powyzszej decyzji powdd - (...) S.A. z siedziba w G. wnio6st odwolanie.



Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie oraz zasadzil od (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1440 zlotych
z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji opart swe rozstrzygniecie na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych:

J. N. jest odbiorcg energii elektrycznej na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug dystrybucyjnych i sprzedazy energii
elektrycznej zawartej w dniu 7 grudnia 2001 r. nr (...). Miejscem dostarczania energii elektrycznej jest punkt poboru
nr (...), zlokalizowany przy ul. (...), (...)-(...) C.. Ponadto J. N. zawarl druga umowa kompleksowa nr (...) o dostarczanie
energii z 15 lutego 2008 r. dotyczaca obiektu znajdujacego sie pod adresem L. 33b dzialka (...); (...)-(...) L.. W obu
przypadkach dostawca energii jest (...) S.A. z siedziba w G.. Operatorem systemu dystrybucyjnego jest (...) S.A. W
obu obiektach prowadzona jest dzialalno$é¢ gospodarcza.

W dniu 24 lutego 2016 r. dokonano wymiany legalizacyjnej licznika u odbiorcy J. N. przez (...) S.A. dla punktu odbioru
energii zlokalizowanego pod adresem L. 33b dzialka (...); (...)-(...) L.. Podczas tej wymiany stwierdzono uszkodzony
licznik, ktory nie wykazywal zuzycia energii elektrycznej we wszystkich trzech fazach. Licznik ten zostal wymieniony na
nowy. W dniu 29 lutego 2016 r. na podstawie danych z systemu bilingowego (...) S.A. sporzadzil wniosek o wykonanie
korekty, na podstawie ktérego zostaly wystawione przez (...) S.A. faktury korygujace za okres od 13 stycznia 2014 r.
do dnia 24 lutego 2016 r.

J. N. nie uznal nalezno$ci objetych fakturami korygujacymi za wskazany okres i zlozyl reklamacje w tym zakresie
zaréwno co do zasadnoSci ich wystawienia jak i wysoko$ci kwot w nich wskazanych.

W dniu 6 maja 2016 r. wystano do obiorcy wezwanie do zaplaty naleznoéci wynikajacych z faktur VAT nr (...)(41-50)
dotyczacych jednego punktu poboru zlokalizowanego pod adresem: L., dzialka nr (...), (...)-(...) L.. W wezwaniu J.
N. zostal poinformowany, ze jezeli nie wplaci powyzszej kwoty w terminie 14 dni, Przedsiebiorca moze wstrzymaé
dostarczanie energii elektrycznej i wypowiedzie¢ umowe kompleksowa. Wezwanie zostalo skutecznie doreczone w
dniu 12 maja 2016 roku.

W dniu 10 maja 2016 r. skierowano do odbiorcy kolejne wezwanie do zaplaty naleznosci wynikajacych z faktur VAT
nr (...)(41-50) oraz (...) dotyczacych dwoch punktéw poboru nr, zlokalizowanych przy ul. (...), (...)-(...) C. oraz pod
adresem: L., dzialka nr (...), (...)-(...) L.. W wezwaniu J. N. ponownie zostal poinformowany, Ze jezeli nie wplaci
powyzszej kwoty w terminie 14 dni, Przedsiebiorca energetyczny moze wstrzymac dostarczanie energii elektryczne;j i
wypowiedzie¢ umowe kompleksowa. Wezwanie zostalo skutecznie doreczone w dniu 16 maja 2016 roku.

Odbiorca ma zalozony w systemie bilingowym sprzedawcy energii dla obu punktéw poboru jeden numer platnika, a
wszystkie wplaty dokonane przez odbiorce ksiegowane bylty na jedno konto bankowe.

W dniu 2 sierpnia 2016 r. wstrzymano dostarczania energii elektrycznej dla punktu poboru zlokalizowanego przy ul.

(...), C.)-C.oC..

W dacie wstrzymania dostarczania energii do tego punku J. N. nie mial zalegloSci w platnoéciach dotyczacych tego
punktu poboru energii elektryczne;j.

W dniu 19 sierpnia 2016 roku wznowiono dostarczanie energii elektrycznej do ww. punktu poboru.
Sad I instancji uznal, ze odwolanie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 PE — w brzmieniu tego przepisu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji -
w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, umowy sprzedazy, umowy
o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji paliw lub energii, umowy o $wiadczenie ushug transportu gazu
ziemnego, umowy o $wiadczenie uslugi magazynowania paliw gazowych, umowy, o ktérej mowa w art. 4c ust.
3, umowy o $wiadczenie uslugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy kompleksowej, a takze w przypadku



nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki, na wniosek strony.

Natomiast stosownie do tresci art. 6b PE:

1. Przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é gospodarcza w zakresie przesytania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii moze wstrzymac, z zastrzezeniem art. 6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli:

1. w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze nastapilo nielegalne pobieranie paliw lub energii;
2. odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone ushlugi, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci.

2. Przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii, na zadanie sprzedawcy paliw gazowych lub energii wstrzymuje, z zastrzezeniem art. 6c,
dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone ustugi lub za pobrane paliwo
gazowe lub energie, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnoéci.

3. Przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu odbiorca zwleka z zaplatg za §wiadczone ustugi lub za pobrane paliwo
gazowe lub energie, powiadamia na pi$émie odbiorce paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla w gospodarstwie
domowym o zamiarze wstrzymania dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jezeli odbiorca ten
nie ureguluje zaleglych i biezacych naleznosSci w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego powiadomienia.

4. Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w ust. 1, wstrzymuje dostarczanie paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepla, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze instalacja znajdujaca sie u odbiorcy
stwarza bezposrednie zagrozenie zycia, zdrowia lub srodowiska.

5. Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowiazane niezwlocznie wznowi¢ dostarczanie paliw
gazowych, energii elektrycznej lub ciepla wstrzymanego z powoddéw, o ktérych mowa w ust. 1, 2 i 4, jezeli ustang
przyczyny uzasadniajgce wstrzymanie ich dostarczania.

6. Przepis6w ust. 1 pkt 2 i ust. 2 nie stosuje sie do obiektow stuzacych obronnosci panstwa.

Sad I instancji wskazal, ze przywotane przepisy okreslaja kompetencje Prezesa URE do rozstrzygania sporéw, miedzy
innymi, w sprawach dotyczacych nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii. Podkreslil, ze Prezes Urzedu
uzyskatl prawo rozstrzygania sporéw wylacznie w sprawach enumeratywnie wyliczonych w art. 8 ust. 1 PE. Przepis
ten, przewidujacy kompetencje organu administracyjnego, ma bowiem charakter wyjatku od ogdlnej reguly, zgodnie
z ktérg sprawy sporne sa rozstrzygane przez sady. Natomiast odstepstwa od ogolnej reguly powinny by¢ zawsze
interpretowane w sposdb zawezajacy. Oznacza to, ze nie mozna przypisac¢ Prezesowi URE kompetencji w zadnej innej
sprawie niz te, ktore zostaly sprecyzowane w art. 8 ust. 1 PE.

Przepis art. 6b PE okres$la warunki oraz tryb wstrzymania dostarczania energii odbiorcy przez przedsiebiorstwo
energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji energii. Jeden z dwoch,
enumeratywnie wskazanych przypadkow, w ktérych przedsiebiorstwo energetyczne jest uprawnione do wstrzymania
dostaw paliw lub energii, stanowi sytuacja, w ktorej odbiorca zwleka z zaplata za §wiadczone ushugi przez co najmniej
30 dni po uplywie terminu platnosci. Jezeli dotyczy to gospodarstwa domowego, to wstrzymanie dostaw moze
nastgpié tylko po wyczerpaniu przez przedsiebiorstwo energetyczne procedury, o ktérej mowa w art. 6b ust. 3 PE.
W tym zakresie przedsiebiorstwo energetyczne jest zobowiazane przed wstrzymaniem dostaw energii lub paliw, do
przeprowadzenia procedury powiadomienia odbiorcy o zalegloSci w zaplacie za dostarczone paliwa lub energie i
wyznaczenie mu dodatkowego terminu 14 dni do dokonania naleznej zaplaty. Zatem w przypadku zaktualizowania
sie, na podstawie art. 6b ust. 1 pkt 2 PE, uprawnienia do wstrzymania dostaw paliw lub energii, przedsiebiorstwo
musi powiadomi¢ odbiorce w gospodarstwie domowym o zalegloSci i wyznaczyé mu dodatkowy 14-dniowy termin
do zaplaty, ktéry biegnie od dnia doreczenia wezwania. Co istotne, w tresci tego powiadomienia powinna sie znalezé



informacja o rygorze wstrzymania dostaw w przypadku braku zaplaty nalezno$ci w wyznaczonym, dodatkowym
terminie.

Powyzsze uregulowania dotycza jedynie odbiorcy koncowego dokonujacego zakupu paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepla wylacznie w celu ich zuzycia w gospodarstwie domowym. Sad Okregowy wskazal, ze z analizy
dokumentéw zlozonych w niniejszym postepowaniu wynika, ze odbiorce z przedsiebiorstwem energetycznym lacza
dwie umowy sprzedazy energii elektrycznej zawarte w dniu 7 grudnia 2001 r. nr (...) ((...)) oraz w dniu 15 lutego 2008
r.nr (...) ((...)), na podstawie ktérych zuzywa energie elektryczng dla potrzeb prowadzonej dzialalno$é gospodarcze;j.
Jest on zgodnie z definicjg zawarta w art. art. 3 pkt 13) ustawy - Prawo energetyczne, odbiorca gdyz otrzymuje lub
pobiera paliwa lub energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym. Z zapiséw pierwszej umowy
wynika, ze punktem poboru energii elektrycznej jest obiekt zlokalizowany przy ul. (...), (...)-(...) C.. Przedsiebiorca nie
wykazal, Ze odbiorca zalega z platno$cia za zuzyta energie elektryczna w ww. punkcie poboru energii, lecz przedstawil
laczne zadluzenie odbiorcy, ktére widnieje na jego koncie w systemie bilingowym.

Z zebranej dokumentacji wynika, ze powstale zadluzenie bylo wynikiem przeprowadzonej przez operatora systemu
dystrybucyjnego szczegélowej analizy okresu uszkodzenia licznika oraz skorygowania na tej podstawie faktur za zuzytg
energie elektryczna dla punktu poboru zlokalizowanego w miejscowosci L..

Sad wskazal, ze faktura (...) (k. 54 i 76 akt adm.) objeta wezwaniem do zaplaty z dnia 10 maja 2016 r. (k. 67 akt
adm.) oddzielnie wskazywala naleznosSci dla kazdego z punktéw poboru: w miejscowosci C. kwote 1107,96 zl, w
miejscowosci L. kwote 3284,27 zl. J. N. wykonujac dwa przelewy na konto powoda wskazal numer faktury i punkt
poboru, ktérego dotyczy platnosé (faktury k. 78, 79 akt adm.). Jak wynika z faktur naleznos$ci odnoszace sie do punktu
poboru w miejscowosci C. zostaly uiszczone w calo$ci, za$ naleznosci dotyczace punktu poboru w miejscowoscei L. w
kwocie 2.064,30 z1 jak napisano w fakturze odbiorca uiécil ptatnosé za faktyczne wskazania (..) oraz inne bez zaplaty
za szacunkowe zuzycie. A zatem zalegloSci w stosunku do punktu poboru w miejscowos$ci C. nie istnialy, w dacie
wstrzymania dostaw energii.

Wstrzymanie dostaw energii elekirycznej, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja mialo miejsce w puncie poboru w
miejscowosci C., pomimo braku zadluzenia po stronie odbiorcy wynikajacego z umowy sprzedazy dotyczacej tego
punktu. Sad uznal wiec, ze brak jest podstaw do tego, aby podzieli¢ argumentacje powoda, ze okoliczno$¢ prowadzenia
wspolnego konta w systemie bilingowym powoda pozwala traktowac go jako strone jednej umowy z dwoma punktami
poboru z konsekwencjami dla odbiorcy wynikajacymi z art. 6b ust 2 Prawa Energetycznego.

Sad I instancji wskazal, ze uprawnienie do wstrzymania dostaw energii jest bardzo dotkliwa sankcja stawiajgca
przedsiebiorstwo energetyczne w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do odbiorcy, gdyz tylko od jego decyzji
zalezalo, czy w celu wymuszenia zaplaty nalezno$ci siegnie po najdalej idacy srodek w postaci "odciecia" dostaw
energii, czy tez nie. Z takiego uprawnienia zatem powinno korzystac¢ w sposéb powsciagliwy, zgodny z zawartg umowg
ijedynie w sytuacjach nie budzacych watpliwosci co do zaistnialego stanu faktycznego.

Podnidsl, ze w tym przedmiocie wypowiedzial sie m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory stwierdzil, ze jesli
mozliwo§¢ wstrzymania dostaw jest uzalezniona wylacznie od decyzji przedsiebiorstwa, to podjecie decyzji tak
ucigzliwej dla kazdego odbiorcy, powinno by¢ uczynione z zachowaniem zasad szczeg6lnej staranno$ci wymaganej od
przedsiebiorcy dzialajacego na rynku regulowanym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2015
r. VI ACa 1121/14, L.).

Sad wskazal, ze J. N. mial podpisane dwie odrebne umowy, co do dwdch punktéw poboru. Umowa dotyczaca punktu
poboru zlokalizowanego w miejscowosci C. przewiduje w § 7 ust. 4 pkt d prawo dla sprzedawcy energii do wstrzymania
dostaw energii po uplywie 30 dni od terminu platnosci faktury, po uprzednim wezwaniu Odbiorcy do zaplaty.
Analogiczne rozwigzania przewidziano w §22 ust. 2 pkt 1 umowy odnoszacej sie do punktu poboru w miejscowosci
L. (k. 93). Na podstawie kazdej z tych uméw strony maja okreSlone uprawnienia i obowigzki. W przypadku kiedy
odbiorca prawidlowo wykonywal umowe, brak jest podstaw do stosowania zapisow umownych odnoszacych sie do
innej umowy, a co za tym idzie stosowania art. 6b ust. 2 Prawa Energetycznego, niezaleznie od tego jaki system



rozliczen i ksiegowania naleznoéci prowadzi powod. Sad uznal, ze racje ma pozwany twierdzac, ze fakt posiadania
jednego numeru klienta i jednego konta w systemie bilingowym w sytuacji podpisania kilku uméw przez jednego
odbiorce energii, co do r6znych punktéw poboru nie pozwala traktowaé go jako strone jednej umowy i laczyé jego
nalezno$ci oraz ich dochodzenie. Uprawnienia takie dla dostawcy energii nie wynikaja ani podpisanych uméw, ani
Z przepisOw prawa.

31a

Z tych wzgledéw Sad oddalil odwolanie uznajac je za niezasadne na podstawie art. 479°°“ § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne pozwanemu zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokosci 1440 zl, ustalone na podstawie § 14 ust 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoS$ci radcoOw prawnych dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajac go w caloéci i wnidst o:
1. zmiane skarzonego wyroku oraz orzeczenie zgodnie z tre$cia wniesionego odwolania, wzglednie:
1. uchylenie skarzonego wyroku w caloSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz brak calkowitej splaty naleznosci przedstawionej lacznie jako
zadluzenia odbiorcy tj. zainteresowany ad. 2 dla dwoch punktow poboru wynikajace z jednego konta bilingowego
odbiorcy, wykazane na jednym dokumencie ksiegowym tj. fakturze VAT nr (...) objetym jednym wezwaniem do zaplaty
z dnia 10 maja 2016 roku nie stanowi zadluzenia w zaplacie za Swiadczone przez spotke obrotu ustugi dostarczania
energii elektrycznej, a w konsekwencji:

2. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 6b ust. 1 pkt 2) i ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo
energetyczne (t.j.Dz.U.2018.755) - dalej (...) poprzez jego bledne niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i
uznanie, iz wstrzymanie dostawy energii elektrycznej wzgledem odbiorcy mialo charakter nieuzasadniony;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 6b ust. 1 pkt 2) PE poprzez bledna wykladnie, iz zwloka odbiory w
zaplacie naleznoéci oraz wstrzymanie dostaw energii elektrycznej w razie istnienia zadluzenia musza odnosic sie do
tego samego punktu poboru energii, co nie wynika bezposrednio z dyspozycji tej normy.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnioést o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow apelacyjnych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut skarzacego dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych.

Ustalenia faktyczne sg prawidlowe, wynikajg z zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéry nie byl
kwestionowany przez powoda, Sad Apelacyjny je podziela i uznaje za swoje.

Przede wszystkim prawidlowo ustalono, ze J. N. jest odbiorca energii elektrycznej na podstawie dwoch odrebnie
zawartych uméw t.j. umowy o Swiadczenie ustug dystrybucyjnych i sprzedazy energii elektrycznej zawartej w dniu 77
grudnia 2001 r. nr (...) oraz umowy kompleksowej o dostarczanie energii z 15 lutego 2008 r. nr (...). W przypadku
pierwszej umowy miejscem dostarczania energii elektrycznej byl punkt poboru zlokalizowany w miejscowosci C. przy



ul. (...). Druga umowa dotyczyla dostaw do obiektu znajdujacego sie pod adresem L. 33b dziatka (...), (...)-(...) L.. W obu
przypadkach dostawcg energii byt (...) S.A. z siedziba w G., natomiast operatorem systemu dystrybucyjnego - (...) S.A.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze umowa dotyczaca punktu poboru zlokalizowanego w miejscowosci C. przewiduje w
§ 7 ust. 4 pkt d prawo dla sprzedawcy energii do wstrzymania dostaw energii po uplywie 30 dni od terminu platnos$ci
faktury, po uprzednim wezwaniu odbiorcy do zaplaty. Analogiczne rozwiazania przewidziano w §22 ust. 2 pkt 1 umowy
odnoszacej sie do punktu poboru w miejscowosci L.. Okoliczno$cia istotng jest, ze zainteresowany J. N. nie zalegal
z platno$ciami za energie pobrang w punkcie C., za§ w przypadku drugiego punku nie uiszczal nalezno$ci w peni.
Wstrzymanie dostaw energii przez powoda dotyczyto punktu odbioru w Ciazeniu.

W oparciu o przedstawione ustalenia faktyczne, Sad I instancji zasadnie uznal, ze kazda z uméw winna by¢ oceniana
oddzielnie pod katem, czy zainteresowany dochowal jej postanowieni. Dla oceny zachowania odbiorcy bez znaczenia
jest okoliczno$é, ze powod ze wzgledéw organizacyjnych wystawial jedng fakture dla obu punktéw poboru energii,
zwlaszcza w sytuacji, gdy zainteresowany dokonujac platnosci za energie dokonywat jej osobno dla kazdego punktu
odbioru (dokonujgc dwoch osobnych przelewoéw i opisujac ktorego punktu dotycza wplaty). Z tych wzgledow ocena,
czy zainteresowany zalegat z platno$ciami za pobrang energie powinna by¢ dokonywana osobno w stosunku do kazdej
z dwoch uméw. Niezasadny okazal sie wiec zarzut apelujacego (nieprawidlowo okreslony jako odnoszacy sie do bledu
w ustaleniach faktycznych), ze Sad I instancji blednie uznal, ze brak zaplaty calkowitej naleznosci wynikajacej z
faktury VAT nr (...) objetej jednym wezwaniem do zaplaty z dnia 10 maja 2016r. nie stanowi zadluzenia w zaplacie
za $wiadczone przez spolke obrotu ustugi dostarczania energii elektrycznej. Prawidlowy jest bowiem wniosek Sadu I
instancji, ze brak bylo zadluzenia po stronie odbiorcy wynikajacego z umowy sprzedazy energii dotyczacego punktu C..

W konsekwencji zasadnie Sad I instancji uznal, ze wstrzymanie dostawy energii elektrycznej do punktu odbioru C.
bylo nieuzasadnione, nie naruszyl tym samym przepis6w prawa materialnego t.j. art. 6b ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 755 - dalej jako: Pe).

Zgodnie z art. 6b ust. 1 pkt 2 Pe, przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é gospodarcza w zakresie
przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii moze wstrzymac dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli
odbiorca zwleka z zaplata za §wiadczone ustugi, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnoéci. Ust.
3 powyzszego przepisu stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone
ustugi lub za pobrane paliwo gazowe lub energie, powiadamia na piémie odbiorce paliw gazowych, energii elektrycznej
lub ciepla w gospodarstwie domowym o zamiarze wstrzymania dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej lub
ciepla, jezeli odbiorca ten nie ureguluje zaleglych i biezacych nalezno$ci w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego
powiadomienia.

Swiadczenie ustlug przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii odbywa sie na podstawie umowy.
Szczegolowe uregulowania dotyczgce umowy zawarto w art. 5 i nast. Pe. W myél art. 5 ust. 2 pkt 1 Pe umowa sprzedazy
energii elektrycznej powinna zawiera¢ postanowienia okreslajace: miejsce dostarczenia energii do odbiorcy i jej ilo§¢
w podziale na okresy umowne, moc umowng moc umowna oraz warunki wprowadzania jej zmian, cene lub grupe
taryfowa stosowane w rozliczeniach, warunki wprowadzania zmian tej ceny i grupy taryfowej, sposéb prowadzenia
rozliczen, wysoko$¢ bonifikaty za nie dotrzymanie standardéw jakos$ciowych obslugi odbiorcow, odpowiedzialnoéc
stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, okres obowigzywania umowy i warunki jej rozwiazania. W art. 5
ust. 2 pkt 2 Pe okreslono jakie wymogi ma spelnia¢é umowa o $wiadczenie uslug dystrybucji energii elektrycznej,
natomiast na podstawie art. 5 ust. 3 Pe, dostarczanie energii elektrycznej moze odbywaé sie na podstawie umowy
zawierajacej postanowienia umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji t.j. tzw. umowy
kompleksowe;j.

7 powyzszego wynika, ze zrodtem praw i obowigzkoéw stron w procesie dostarczania energii elektrycznej jest umowa
sprzedazy energii elektrycznej lub umowa kompleksowa. Wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, o ktérym mowa
w art. 6b Pe jest sankcja za niedotrzymanie warunkéw tej umowy. Jak stusznie wskazal Sad I instancji, jest to sankcja
bardzo dotkliwa, stawiajaca przedsiebiorstwo energetyczne w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do odbiorcy,



gdyz wylacznie od jego decyzji zalezy, czy skorzysta z mozliwoSci wstrzymania dostaw energii. Z tego powodu
przedsiebiorstwo energetyczne powinno korzystaé ze swych uprawnien z zachowaniem zasad szczeg6lnej starannoéci,
w spos6b powsciggliwy, zgodny z zawarta umowa i jedynie w sytuacjach nie budzacych watpliwosci co do zaistniatego
stanu faktycznego.

W niniejszym przypadku powdd podniosl, ze skierowal do zainteresowanego wezwanie do zaptaty obejmujace m.in.
nalezno$ci wynikajace z jednego dokumentu rozliczeniowego faktury VAT nr (...) obejmujacego wprawdzie dwa
punkty poboru, ale wykazujace laczne zadluzenie w kwocie 20.114,78 zl. Wskazal, ze zgodnie w tresSci wezwania
zaznaczyl, ze w celu unikniecia skutkow w postaci wstrzymania dostaw energii elektrycznej w stosunku do odbiorcy,
konieczne jest dokonanie zaplaty zaleglych i biezacych oplat wynikajacych ze $wiadczonych przez powoda ustug,
potwierdzonych dokumentami ksiegowymi. Podniost tez, ze odbiorca nigdy nie kwestionowat sposobu wystawiania
faktur VAT w sposob laczny dla obu punktéw poboru energii, ani prowadzenia lacznego konta bilingowego czy tez
jednego rachunku dla wplat.

Podkreslenia wymaga, ze wystawianie jednej faktury (nastepnie jednego wezwania do zaplaty) dla dwoch umow
zawartych z odbiorca wynikalo jedynie z wewnetrznych zasad organizacyjnych obowigzujacych w powodowym
przedsiebiorstwie. Jednakze rozwigzania organizacyjne nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla wstrzymania dostaw
energii elektrycznej w sytuacji, gdy nie znajduje ono umocowania w przepisach prawa.

Brak podstaw bowiem by ocenia¢ sankcje za niewykonanie umowy w oderwaniu od samej umowy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zasadnie Sad I instancji nie podzielil pogladu powoda, ze w sytuacji gdy odbiorca posiadal wobec powoda
laczne zadtuzenie z dwdch umoéw i z dwoch punktéw poboru, ktore zostalo wykazane w jednej fakturze i w jednym
wezwaniu do zaplaty, to powdd mébgl wstrzymaé dostarczanie energii elektrycznej do dowolnie wybranego punktu
poboru, nawet jezeli nie posiadal zaleglosci w stosunku do tego punktu odbioru. Ocena wywigzywania sie przez strone
z obowigzkow nalozonych umowa powinna by¢ dokonywana tylko na podstawie tej umowy za$ ewentualne sankcje za
jej niewykonanie nie mogg dotyczy¢ innych stosunkéw umownych tozsamych stron. Jedynie postanowienia uméw,
nie za$ inne rozwigzania organizacyjne w przedsiebiorstwie powoda, okres$laja prawa i obowiazki stron oraz pozwalaja
na ocene ich wykonania przez strony. Sad Apelacyjny podziela wiec stanowisko Prezesa URE, ze wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej powinno nastapi¢ w tym punkcie poboru, wobec ktérego odbiorca zalega z zaplata naleznosci jako
sankcja za niewykonywanie okre$lonej umowy, nie za§ w dowolnie wybranym przez przedsiebiorstwo punkcie poboru
objetego innym stosunkiem umownym z tym samym odbiorca. Przyjecie prezentowanego przez powoda stanowiska
byloby sprzeczne z regulacja dotyczaca dostarczania paliw i energii zawartych w art. 5 i nast. Pe, a takze pozostawaloby
w sprzeczno$ci z celem tej ustawy wymienionym w art. 1 ust. 2, jakim jest rbwnowazenie intereséw przedsiebiorstw
energetycznych i odbiorcéw paliw i energii.

Z powyzszych wzgledéw wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy. Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalono na mocy § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.).
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