Sygn. akt VII AGa 2102/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VII Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Wybraniec

SO del. Tomasz Szczurowski

Protokolant: Anna Boreczek

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Telewizji (...) sp. z 0.0. w W,

przeciwko Przewodniczqcemu Krajowej Rady Radiofontii i Telewizji

w przedmiocie odwolania od decyzji Przewodniczqcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr
DM - 11 - 2017

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt XX GC 32/18
I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Telewizji (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Przewodniczqcego Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji kwote 1350 zl (jeden tysigc trzysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

VII AGa 2102/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2017 r. nr DM - 11 - 2017 Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji stwierdzil
naruszenie przez Telewizje (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako Telewizja (...) lub powod) art. 16a ust. 6 pkt 4
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1414 ze zm.; dalej jako u.r.t.)
poprzez przerwanie w celu nadania reklam audycji dla dzieci (...) (pkt 1) oraz nalozyl na ww. spolke kare pieniezng
w wysokoSci 10 000 zk

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. Telewizja (...) wniosta odwotlanie od powyzszej decyzji, w ktorym domagala sie jej
uchylenia w caloSci z uwagi na razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, ewentualnie jej zmiany w zakresie
wysokos$ci nalozonej kary pienieznej poprzez jej obnizenie do kwoty 1 000 zl. Odwolujacy sie wnidst rowniez o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedltug norm prawem przewidzianych. Zarzucil
razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczego6lnosci:



1/ art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.t. poprzez bledne jego zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze audycja (...) emitowana
w programie telewizyjnym P. 2 pazdziernika 2016 r. w godzinach 09:38:08 - 11:17:51 stanowi audycje dla dzieci w
rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji i w zwigzku z tym nie moze zostaé przerwana w celu nadania reklam lub
telesprzedazy,

2/ art. 4 pkt 15 u.r.t. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz audycja dla dzieci to audycja dla os6b do
18 roku zycia oraz pominiecie, ze audycja dla dzieci jest audycja, ktéra ze wzgledu na pore nadawania oraz ze wzgledu
na tres¢ jest kierowana gléwnie do dzieci,

3/ pominiecie i niezastosowanie przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy art. 16a ust. 3 w.r.t., zgodnie z tredcia
ktorego filmy wyprodukowane dla telewizji oraz filmy kinematograficzne moga zosta¢ przerwane, w celu nadania
reklam lub telesprzedazy, jeden raz podczas kazdego okresu pelnych 45 minut przewidzianych w programie,

4/ pominiecie i niezastosowanie do wykladni art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.t. postanowien art. 20 ust. 2 dyrektywy o
audiowizualnych ustugach medialnych, zgodnie z treécia ktérego dopuszczalne jest przerwanie audycji dla dzieci w
celu nadania reklamy raz na kazde 30 minut, o ile czas nadawania audycji dla dzieci jest dtuzszy niz 30 minut,

5/ art. 53 ust. 1 u.r.t. poprzez wymierzenie kary w wysokoéci oderwanej od przestanek wskazanych w ww. przepisie, tj.
w szczeg6lno$ci nieprzyczynienie sie powoda do powstania naruszenia z uwagi na dotychczasowe stanowisko organu
nieuznawania przedmiotowej praktyki za naruszenie art. 16a ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 4 pkt 15 ustawy oraz fakt iz jest
to pierwsza kara nalozona na powoda za tego typu dzialanie.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej jako Przewodniczacy KRRiT lub pozwany) w odpowiedzi
na odwolanie z dnia 10 stycznia 2018 r. wniost o oddalenie odwolania w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil odwotlanie (pkt I) oraz zasadzil od Telewizji
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji kwote 120 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej nadaje programy telewizyjne. (...) zostal wyemitowany w
programie P., 2 pazdziernika 2016 r. Jego czas trwania to 1 godzina i 24 minuty. Opowiada historie dwoch wilczkow - K.
iH., nalezacych do jednego stada wilkow w kanadyjskim Parku Narodowym J.. Postaci zajmuja w tym stadzie skrajnie
odmienne pozycje. H. nalezy do grupy osobnikéw znajdujacych sie na samym dole hierarchii stada, natomiast K. jest
corka przywddcy. Ojciec wilczycy zamierza wydac corke za syna swojego najwiekszego rywala, majac nadzieje, ze dzieki
temu zapobiegnie konfliktowi miedzy dwiema watahami konkurujacymi o mieso karibu. Jego plany krzyzuja ludzie,
ktoérzy chwytaja glownych bohateréw i wywoza do odleglego parku w Idaho w celu powiekszenia tamtejszej populacji
drapieznikow. Mlode wilczki musza polaczy¢ sily, aby jak najpredzej wréci¢ do domu i zapobiec walce pomiedzy
watahami. W trakcie podrozy wilczki zakochuja sie w sobie. Po powrocie do domu uczestnicza w wydarzeniach,
w ktorych zagrozone jest zycie przywddcow obu stad. Dzieki po$wieceniu i wspolpracy udaje im sie uratowaé obu
wodzoéw. Po tym zdarzeniu mlode wilczki zostaja malzenstwem, a siostra K. poslubia syna przywodcy konkurencyjnej
watahy, ktorzy w czasie, gdy glowni bohaterowie wracali do domu, zdazyli sie w sobie zakochac.

Audycja ta zostala wyemitowana przez Telewizje (...) w godzinach od 09:38:08 do 11:17:51. Zostala oznaczona
przez nadawce symbolem graficznym (niebieskim kwadratem z cyfra 7 w Srodku) wskazujacym na przeznaczenie dla
maloletnich od lat 7. Podczas trwania filmu o godzinie 10:18:11 oraz 10:26:51 wyemitowano blok reklamowy. Przych6d
Telewizji (...) za rok 2016 wyniost 1 368 120 000 zl, a zysk 315 163 000 zt.



Decyzja nr (...) z dnia 14 wrzeénia 2017 r. Przewodniczacy KRRIT stwierdzil naruszenie przez spotke Telewizja (...)
art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.t. poprzez przerwanie w celu nadania reklam audycji dla dzieci (...). Na powoda nalozono kare
pieniezng w wysokos$ci 10 000 zl.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil opierajgc sie na dowodach z dokumentéw zaoferowanych
przez strony w toku postepowania oraz zapisie programu telewizyjnego. Sad uznal te dowody za wiarygodne, bowiem
zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci i prawdziwoéci. Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego medioznawcy, uznajac iz jest on zbedny do rozstrzygniecia sprawy. Ocena czy dana audycja
nalezy do danej kategorii programoéw telewizyjnych z przeznaczeniem dla os6b w okre§lonym przedziale wiekowym
podlega ocenie i wykladni konkretnych przepiséw prawnych. Opiera sie na ustaleniu stanu prawnego i interpretacji
wlaéciwych ustaw. Nie wymaga zatem przeprowadzenia badan, czy wiedzy specjalistyczne;j.

Sad Okregowy uznal zaskarzona decyzje Przewodniczacego KRRiT za prawidlowa, a podnoszone w odwolaniu zarzuty
nie mogg skutkowac jego uwzglednieniem.

Podstawe prawng odwolania stanowily art. 53 ust. 1 w zw. z art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.t. Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy,
jezeli nadawca narusza obowiazek wynikajacy z przepiséw art. 14a ust. 11 2, art. 15 ust. 1, 2 i 3, art. 152 ust. 1, art.
16 ust. 1-6, art. 16a, art. 16b ust. 1-3, art. 16¢, art. 17 ust. 1-7, art. 17a ust. 1-7, art. 18 ust. 1-5b, art. 18a ust. 1, art.
20 ust. 1, art. 20b ust. 11 6, art. 20c ust. 1-5, art. 43 ust. 2, art. 43a ust. 1 lub z przepisow wydanych na podstawie
art. 14a ust. 3, art. 15 ust. 4, art. 15a ust. 2 1 3, art. 16 ust. 77, art. 16b ust. 3b, art. 17 ust. 8, art. 17a ust. 9, art. 18
ust. 6 i art. 18a ust. 2 lub nie zastosowatl sie do wezwania, o ktérym mowa w art. 43a ust. 2, Przewodniczacy KRRiT
wydaje decyzje nakladajaca na nadawce kare pieniezng w wysokosSci do 50% rocznej oplaty za prawo do dysponowania
czestotliwoScia przeznaczong do nadawania programu, a w przypadku gdy nadawca nie uiszcza oplaty za prawo do
dysponowania czestotliwo$cia, kare pieniezna w wysokosSci do 10% przychodu nadawcy, osiagnietego w poprzednim
roku podatkowym, uwzgledniajac zakres i stopien szkodliwo$ci naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ nadawcy oraz
jego mozliwosci finansowe.

Odwotlanie od decyzji Przewodniczacego KRRiT jest odpowiednikiem pozwu i pelni funkcje zblizong do powodztwa.
W zwigzku z tym, wniesienie odwolania od decyzji organu administracji publicznej, jakim jest Przewodniczacy KRRiT,
wszczyna cywilne postepowanie sadowe wchodzace w sklad systemu postepowania cywilnego, do ktorego z mocy

art. 56 ust. 2 w.r.t., stosuje sie odpowiednio przepisy art. 47928 k.p.c. - art. 479%° k.p.c., dotyczace procesowego
postepowania odrebnego w sprawach z zakresu przeciwdzialania praktykom monopolistycznym. Proces wszczety
wniesieniem takiego odwolania jest postepowaniem rozpoznawczym, ktérego przedmiotem jest roszczenie procesowe
odnoszace sie do sprawy cywilnej w znaczeniu formalnym. Celem takiego procesu jest rozstrzygniecie o istnieniu albo
nieistnieniu normy indywidualno-konkretnej przytoczonej w decyzji organu administracji publicznej. Osiggniecie
tego celu bedzie mozliwe wowczas, gdy proces wszczety wniesieniem odwolania od decyzji organu administracji
publicznej bedzie sie toczyl wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, zas sad rozstrzygnie o roszczeniu
procesowym zgodnie z tymi przepisami. Dlatego w procesowym postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
przeciwdzialania praktykom monopolistycznym, ktore jest cywilnym postepowaniem sadowym uregulowanym w
Kodeksie postepowania cywilnego, sad nie kontroluje legalnosci decyzji organ6w administracji publicznej, gdyz brak
jest podstawy prawnej do tego, aby sad powszechny taka kontrole wykonywal. Do usuniecia uchybien formalnych,
ktoére mogly powstaé w postepowaniu administracyjnym zakonczonym nieostateczng decyzja organu administracji
publicznej dochodzi w nastepstwie wniesienia odwotlania, ktore wszczyna proces i powoduje, ze sad rozpoznaje sprawe
na nowo, co do zasadno$ci wymierzonej kary pienieznej, jak i jej wysokos$ci, w granicach zaskarzenia. Rozpoznanie
sprawy na nowo nastepuje zgodnie z forma kontradyktoryjna i zasada kontradyktoryjnosci.

Sad Okregowy wskazal, Ze rozstrzygniecie o zasadno$ci badz niezasadno$ci odwolania od decyzji Przewodniczacego
KRRiT wymagalo ustalenia, czy powod naruszyt art. 16 a ust. 6 pkt 4 u.r.t. Stosownie do tresci tego przepisu, audycji dla
dzieci nie mozna przerywaé w celu nadania reklam lub telesprzedazy. Zakaz przerywania audycji dla dzieci reklamami
ma charakter bezwzgledny. Audycje dla dzieci nie moga by¢ przerywane niezaleznie od czasu ich trwania. Celem



zakazu jest ochrona interesu odbiorcow w zakresie komfortu, a takze ochrona przed narazeniem na reklame, ktorej
nie sg w stanie krytycznie odbieraé. Z audycji wskazanych w art. 16a ust. 6 u.r.t. jedynie audycje dla dzieci zostaly
zdefiniowane ustawowo w art. 4 pkt 15 ustawy jako audycje, ktore ze wzgledu na czas nadania i tre$¢ skierowane
sg glownie do dzieci. Definicja ta jest relewantna w kontekScie niektérych przepisow o przekazach handlowych,
shluzacych ochronie przed ich wplywem na dzieci, w szczegdlno$ci z uwagi na ich niepelng zdolno$é¢ do odrézniania
i oceny tresci redakcyjnych i przekazéw handlowych, nawet nalezycie oznaczonych. Do przepisoéw tych zaliczaja sie:
1) art. 16a ust. 6 pkt 4 -zakazujacy przerywania audycji dla dzieci w celu nadania reklamy lub telesprzedazy, 2) art.
16b ust. 3a - wedle ktérego audycjom dla dzieci nie powinny towarzyszy¢ przekazy handlowe dotyczace artykulow
spozywcezych lub napojow zawierajacych sktadniki, ktérych obecno$é w nadmiernych ilo§ciach w codziennej diecie
jest niewskazana; 3) art. 17a ust. 1 - zakazujacy lokowania produktu w audycjach dla dzieci. Audycja dla dzieci w art.
4 pkt 15 u.r.t. zostala zdefiniowana jako audycja, ktéra ze wzgledu na czas nadania i tresé jest skierowana gltownie
do dzieci. W definicji tej jednak nie doprecyzowano podstawowego kryterium stanowigcego punkt odniesienia dla
pozostalych przeslanek, tj., jakie osoby sg uwazane za dzieci. W systemie prawym przyjmowane sa rozne kryteria
wiekowe dla odréznienia os6b uwazanych za wymagajace szczego6lnej ochrony ze wzgledu na niedojrzato$é wiekowa.
W prawie cywilnym przyjmuje sie wiek 18 lat jako granice pelnoletnosci (art. 13 k.c.) i podlegania wladzy rodzicielskiej
(art. 92 k.r.o.), a wiek 13 lat jako granice ograniczonej zdolnoéci do czynno$ci prawnych (art. 15 k.c.) i ponoszenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 426 k.c.). W prawie karnym granice odpowiedzialno$ci karnej okre$lono
generalnie na lat 17, dopuszczajac odpowiedzialno$¢ za niektore przestepstwa od lat 15 w szczegblnych wypadkach
(art. 10 § 11 2 k.k.). W przepisach o ochronie maloletnich przed szkodliwymi tre$ciami w programach radiowych
i telewizyjnych przyjeto cztery kategorie wiekowe maloletnich, wyznaczone odpowiednio ukonczeniem 7, 12 i 16
lat, przy czym emisje audycji i innych przekazow przeznaczonych dla oséb do 16 lat dopuszcza sie bez ograniczen
czasowych (§ 5 ust. 4 rozporzadzenia KRRIiT z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie kwalifikowania audycji lub innych
przekazéw mogacych mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwo6j maloletnich
oraz audycji lub innych przekazéw przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej maloletnich, stosowania wzoréw
symboli graficznych i formul zapowiedzi - t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 311). W literaturze réznie wskazuje sie granice
wiekowgq dla okreSlenia dzieci. Nie ma podstaw, aby przez dzieci rozumieé tylko mlodsze dzieci. Audycje dla dzieci
to te, ktore skierowane sg gléwnie do dzieci. One maja by¢ zatem gléwnym, ale niekoniecznie jedynym adresatem.
Zamieszczanie w audycji, np. w filmie animowanym, takze elementéw czytelnych tylko dla os6b doroslych, np. zartow,
parodii, karykatury, pastiszu, nawigzujacych do starszych wzorcoéw kultury, normalnie nieznanych dzieciom, nie
odbiera audycji charakteru dzieciecego, o ile nie zmienia gléwnego adresata. Skierowanie do dzieci kladzie nacisk na
adresowanie audycji, a nie na jej rzeczywisty odbidr. Nie zmienia wiec skierowania gléwnie do dzieci to, iz znaczna
czes$¢ odbiorcoéw audycji stanowig osoby pelnoletnie. Skierowanie gtéwnie do dzieci ma przejawiac sie w czasie nadania
i treéci audycji. Oba te elementy ocenia¢ nalezy lacznie. Czas nadania wskazywaé bedzie na skierowanie audycji
glownie do dzieci wowczas, gdy przypada on na te pory dnia, kiedy dzieci sa aktywne i w typowych warunkach moga
same ogladaé programy telewizyjne albo stuchaé radia. Positkujac sie analogia z przepiséw o ochronie maloletnich
mozna przyjaé, ze przedzial ten przypada na godziny od 6 do 20, po ktorej - wedle zalozenia przyjetego w tych
przepisach - dzieci z reguly same nie powinny odbiera¢ nadawanych audycji (skoro dopuszcza sie nadawanie audycji
od lat 16). Tre$¢ audycji wskazuje na skierowanie jej do dzieci, gdy tematyka i sposo6b jej przedstawienia dostosowane
sq do potrzeb tej grupy odbiorcéw. Sama forma, np. film animowany, nie ma tutaj przesadzajacego znaczenia. Wiele
takich filméw (np. S. P., T. (...)) adresowanych jest do odbiorcow dorostych. W stosunku do filméw animowanych o
charakterze familijnym, czyli przeznaczonych do ogladania przez dzieci z rodzicami, decydujace znaczenie przypisuje
sie czasowi emisji; jezeli przypada on w czasie najwyzszej ogladalnoSci, czyli zasadniczo po godzinie 20, nie uwaza sie
ich za skierowane do dzieci, zakladajac, iz wspdlne ogladanie z rodzicami znosi potrzebe szczegolnej ochrony dzieci.

Audycja pod tytulem (...) nadawana byla w godzinach 09:38:08 - 11:17:51, tj. w godzinach przedpoludniowych, w
ktorych zazwyczaj sa emitowane programy dla dzieci. Zostala oznaczona symbolem graficznym wskazujacym na
przeznaczenie dla matoletnich od lat 7. Byla to pelnometrazowa audycja animowana. Zostala wyemitowana w czasie,
w ktorym rozpowszechniane moga by¢ audycje lub inne przekazy, ktére sa kierowane do odpowiednich kategorii
wiekowych maloletnich tj.: ,,Bez ograniczen wiekowych”, ,Dla maloletnich od lat 7”, ,,Dla maloletnich od lat 12”. Tre§é
tego filmu cechuje typowa dla bajek fabula. W swojej formie (animowanej) i w przekazie jest interesujaca dla dzieci i



przykuwa ich uwage. Uwzglednic¢ nalezalo forme artystyczng, fabule oraz charakter postaci-zwierzat, ktore uosabiaja
ludzkie cechy. Film mial moral, a opowie$¢ dobrze sie konczy. Audycja zostala stworzona z mysla o dzieciach i do
nich gléwnie skierowana. Zostala dostosowana do psychiki dzieci. Zdaniem Sadu I instancji przyjac¢ zatem nalezalo, ze
przedmiotowa audycja, z uwagi na pore nadawania, jak i prezentowang w niej tre$c¢, ktora cechuje sie typowy dla bajek
prosty scenariusz oraz latwo zrozumialy dla dzieci jezyk, a takze animowana forma, stanowila audycje adresowana do
dzieci w rozumieniu art. 4 pkt 15 u.r.t.

Nie bylo podstaw do przyjecia, ze sporna audycja miala charakter tzw. kina familijnego. Kategoria taka nie zostala
zdefiniowana ustawowo. Nadto, fakt, ze odbiorcami audycji moga by¢ inne osoby niz dzieci, nie wskazywal na
mozliwo$¢ przerwania audycji kierowanej do dzieci reklama. Oceny naruszenia art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.t. nie zmienial
fakt, iz zgodnie z art. 16a ust. 3 ustawy filmy wyprodukowane dla telewizji, z wylaczeniem serii, seriali i audycji
dokumentalnych, oraz filmy kinematograficzne moga zosta¢ przerwane, w celu nadania reklam lub telesprzedazy,
wylacznie jeden raz podczas kazdego okresu pelnych 45 minut przewidzianych w programie. Przedmiotowa audycja
byla jednak audycja dla dzieci, czyli obwarowana dodatkowym zakazem. W przeciwnym bowiem wypadku ochrona
dzieci mialaby charakter iluzoryczny.

Argumentu nie stanowil takze art. 20 ust. 2 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, ktéry dopuszcza
przerywanie audycji dla dzieci w celu nadania reklamy, o ile czas trwania przewidziany w programie jest dluzszy niz
30 minut. Zakaz dotyczy wszystkich nadawcdéw ustanowionych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art.
1u.r.t.

Zadna audycja dla dzieci w znaczeniu art. 4 pkt 15 u.r.t., w tym réwniez taka, ktora jest jednoczeénie filmem
kinematograficznym, nie moze by¢ przerywana reklamami lub telesprzedaza zgodnie z art. 16a ust. 6 punkt 4 u.r.t.
Celem tych unormowan jest potrzeba ochrony dzieci przed negatywnym wplywem reklamy. Najmlodsi widzowie
z uwagi na swojg niepelng zdolno$¢ do odrézniania i oceny przekazéw handlowych nie sa w stanie odbiera¢ ich
krytycznie.

Majac to na wzgledzie, Sad I instancji stwierdzil, ze Telewizja (...) naruszyla art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.t. poprzez
przerwanie audycji (...) w celu nadania bloku reklamowego.

W zwiagzku z rodzajem naruszonego dobra, tj. ochrong dzieci przed szkodliwym wplywem reklam, godzgcym w interes
dzieci oraz okoliczno$ciami naruszenia (program byl dostepny na terenie calego kraju), za stluszne Sad I instancji
uznal zastosowanie §rodka w postaci kary pienieznej. Ocena stwierdzonego naruszenia pozwalala na przyjecie, ze kara
ustalona przez Przewodniczacego KRRiT na kwote 10 000 z} (przy czym goérna granica to 493 120 zl), mieszczaca
sie w granicach ustawowych, uwzgledniala stopien i zakres szkodliwo$ci naruszenia. Uwzgledniono dotychczasowa
dzialalno$é nadawcy, w tym to, ze byt wczesniej karany przez organ, lecz nie za przerywanie audycji dla dzieci
reklamami. Oceniono takze mozliwoSci finansowe strony powodowe;j. Kara jest adekwatna w okoliczno$ciach sprawy
i nie mogla podlegaé¢ obnizeniu. Nie sposob bylo przyjac¢ za powodem, ze naruszenie mialo charakter nie§wiadomy.
Kazda audycja ma indywidulany charakter, stanowigcy o tym, do kogo jest kierowana. W kazdym przypadku oceny
dokonuje sie indywidualnie, biorac pod uwage okolicznoéci konkretnej sprawy. Nawet incydentalne naruszenie
stanowi o naruszeniu intereséw grupy podlegajacej ochronie, co uzasadnia penalizacje.

O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada zawinienia i kosztéw celowych.
Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wnioést powéd, zaskarzajae go w calosci. Orzeczeniu zarzucik:
1/ razace naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegdlnoéci:

a/ art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.t. poprzez bledne i niezasadne przyjecie, ze audycja (...) emitowana w programie
telewizyjnym P. 2 pazdziernika 2016 r. w godzinach 09:38:08 - 11:17:51 stanowila audycje dla dzieci w rozumieniu
ustawy o radiofonii i telewizji i w zwigzku z tym nie mogla zostaé przerwana w celu nadania reklam lub telesprzedazy,



b/ art. 4 pkt 15 u.r.t. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz audycja dla dzieci to audycja kierowana
do os6b do 18 roku zycia oraz pominiecie, Ze audycja dla dzieci jest audycja, ktéra ze wzgledu na pore nadawania oraz
ze wzgledu na tresc jest kierowana gléwnie do dzieci,

¢/ pominiecie i niezastosowanie przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy art. 16a ust. 3 u.r.t., zgodnie z ktérym
filmy wyprodukowane dla telewizji oraz filmy kinematograficzne moga zosta¢ przerwane, w celu nadania reklam lub
telesprzedazy, jeden raz podczas kazdego okresu pelnych 45 minut przewidzianych w programie,

d/ pominiecie i niezastosowanie do wykladni art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.t. postanowien art. 20 ust. 2 dyrektywy o
audiowizualnych ustugach medialnych, zgodnie z tre$cia ktérego dopuszczalne jest przerywanie audycji dla dzieci w
celu nadania reklamy raz na kazde 30 minut, o ile czas nadawania audycji dla dzieci jest dtuzszy niz 30 minut,

e/ art. 53 ust. 1 u.r.t. poprzez wymierzenie kary w wysoko$ci oderwanej od przestanek wskazanych w ww. przepisie, tj.
w szczeg6lno$ci nieprzyczynienie sie powoda do powstania naruszenia z uwagi na dotychczasowe stanowisko organu
nieuznawania przedmiotowej praktyki za naruszenie art. 16a ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 4 pkt 15 u.r.t. oraz fakt, iz jest
to pierwsza kara nalozona na powoda za tego typu dzialanie,

2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczegolnosci:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postaci materialu emisyjnego filmu pt. (...), co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego,
przejawiajacego sie niezasadnym uznaniem, iz przedmiotowa audycja stanowila audycje dla dzieci, o ktérej mowa w
dyspozycji art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.t., co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego oddalenia odwolania,

b/ art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony powodowej w przedmiocie
powolania biegtego medioznawcy na okolicznoé¢ ustalenia, czy audycja (...) emitowana w programie telewizyjnym
P. 2 pazdziernika 2016 r. w godzinach 09:38:08 - 11:17:51 stanowila audycje dla dzieci w rozumieniu ustawy o
radiofonii i telewizji i bledne uznanie, ze przedmiotowe ustalenia nie wymagaly przeprowadzenia badan czy wiedzy
specjalistycznej, co stanowilo podstawe oddalenia przedmiotowego wniosku, a tym samym moglo mie¢ znaczacy
wplyw na rozstrzygniecie,

¢/ art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przedlozonych przez powoda wydrukoéw z
portali internetowych takich jak: F., F., (...) (...)z ktérych wynika wprost, ze audycja (...) emitowana w programie
telewizyjnym P. 2 pazdziernika 2016 r. w godzinach 09:38:08 -11:17:51 nie stanowila audycji dla dzieci w rozumieniu
ustawy o radiofonii i telewizji, a tym samym moglo mie¢ znaczacy wplyw na rozstrzygniecie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie odwolania w caloSci, zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 13 sierpnia 2018 r. strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja powoda nie zastugiwala na vwzglednienie.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione w sprawie przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, czyniac
podstawa faktyczna rozstrzygniecia. Opieraly sie one na prawidlowo zgromadzonym i ocenionym materiale
procesowym, ktora to ocena nie zostala podwazona w apelacji. Sad odwolawczy podziela réwniez oceny prawne Sadu
Okregowego i takze w tym aspekcie uznaje apelacje Telewizji (...) za niezastugujaca na podzielenie.

Za nietrafny uznac¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z trescig ktérego sad ocenia wiarygodnosé
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Granice swobodnej oceny dowodow dokonywanej przez sad wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady
doswiadczenia zyciowego. Ujecie oceny dowodow w ramy proceduralne oznacza, ze musi ona odpowiada¢ warunkom
okre§lonym przez ustawe procesowa. Wynika z tego po pierwsze to, ze sad moze opiera¢ sie jedynie na dowodach
prawidlowo przeprowadzonych. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, tj. sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednic
towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mieé¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Po trzecie,
sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj. dokonaé wyboru tych, na ktérych sie oparl i ewentualnie
odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnoécei i mocy dowodowej. W zwigzku z powyzszym postawienie sadowi
I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepisoOw prawa
procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, bowiem
tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowoddéw. Juz samo
zestawienie powyzej przedstawionych wymagan z treScig postawionego w apelacji zarzutu dotyczacego naruszenia art.
233 § 1k.p.c. wskazywalo na jego bezzasadnos¢. To, czy sporna audycja stanowila audycje dla dzieci, o ktorej jest mowa
w art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.t., nie bylo kwestia oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ale wlasciwego
zastosowania przepisoOw prawa materialnego, poprzedzonego wykladnia pojecia audycji dla dzieci, ktore to pojecie
zdefiniowane zostalo w art. 4 pkt 15 u.r.t. Sprawy te poruszone zostang w dalszej czeSci uzasadnienia przy ocenie
zarzutow dotyczacych naruszenia prawa materialnego. Jezeli natomiast chodzi o te elementy stanu faktycznego, ktore
s istotne z punktu widzenia dokonania oceny, czy audycja (...) stanowila audycje dla dzieci, czy tez nie, w rozumieniu
art. 4 pkt 15 u.r.t., tj. dotyczace czasu jej nadania oraz prezentowanych w niej treci, to strona powodowa nie wykazala,
aby Sad Okregowy dokonat ustalen faktycznych z naruszeniem regul swobodnej oceny dowodow.

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278
§ 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda w przedmiocie powolania bieglego medioznawcy na
okoliczno$¢ ustalenia, czy audycja (...) ze wzgledu na tre$¢ oraz pore nadania byla skierowana glownie do dzieci,
czy tez do szerszego kregu odbiorcow, zaréwno dorostych, jak i dzieci, i czy w zwiazku z tym stanowila przyklad
filmu familijnego. Sad Apelacyjny w pelni podziela w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji, iz okolicznoéci objete
powyzszym wnioskiem dowodowym odnosily sie do kwestii prawnych, ktérych rozstrzyganie nalezy do wylacznej
kompetencji sadu. Art. 278 § 1 k.p.c. odnosi sie do wypadkéw, w ktorych dla rozstrzygniecia sprawy wymagane
jest posiadanie wiadomosci specjalnych. Taka sytuacja nie zachodzila w niniejszej sprawie, a sposéb sformulowania
wniosku dowodowego przez powodowa spotke wskazywal na to, ze zmierzala ona do tego, aby przedmiotem opinii
bieglego staly sie kwestie prawne, oparte o wyktadnie pojec skladajacych sie na definicje audycji dla dzieci wskazang
w art. 4 pkt 15 u.r.t. Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze zardbwno w zakresie czasu nadania audycji (...), jak i jej treSci,
Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych. Apelujacy nie wykazal, aby w sprawie konieczne bylo poczynienie dalej
idacych ustalen faktycznych i aby dla ich dokonania niezbedne byto posiadanie wiadomosci specjalnych.

Bezzasadny byl takze zarzut apelacji odnoszacy sie do pominiecia przez Sad I instancji dowodéw z wydrukoéw z portali
internetowych (...), (...), (...).pl”, (...), z ktorych - zdaniem powoda - wynikalo wprost, ze audycja (...) nie stanowila
audycji dla dzieci w rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji. Po pierwsze, zauwazy¢ nalezalo, ze w omawianej
sytuacji nie moglo w zadnym razie doj$¢ do naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., ktéry odnosi sie do dowodu z opinii bieglych.
Po drugie, nie doszlo takze do naruszenia art. 227 k.p.c., wedtug ktérego przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Okoliczno$é, w jaki sposéb na powyzszych portalach zakwalifikowano film
(...), nie miala Zadnego znaczenia dla oceny, czy audycja ta stanowila audycje dla dzieci w rozumieniu art. 4 pkt 15



u.r.t., odmienne sg bowiem zaréwno kryteria, jak i cele kwalifikacji audycji dokonywane na branzowych portalach
internetowych.

Nie zaslugiwaly réwniez na podzielenie zarzuty dotyczace naruszenia przepiso6w prawa materialnego.

W pierwszym rzedzie powod wskazal, ze w sprawie powinien znaleZé zastosowanie art. 16a ust. 3 u.r.t.,
wedtlug ktorego filmy wyprodukowane dla telewizji, z wylaczeniem serii, seriali i audycji dokumentalnych, oraz
filmy kinematograficzne moga zosta¢ przerwane, w celu nadania reklam lub telesprzedazy, wylacznie jeden
raz podczas kazdego okresu pelnych 45 minut przewidzianych w programie. Wedlug apelujacego z zestawienia
powyzszego przepisu z przepisem art. 16a ust. 6 u.r.t. nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze ustawodawca oddziela
filmy wyprodukowane dla telewizji i filmy kinematograficzne od audycji dla dzieci i wlasciwa wykladnia
powyzszych przepiséw winna prowadzi¢ do wniosku, ze dozwolone jest przerywanie w celu nadania reklamy filméw
kinematograficznych, nawet jezeli sa one audycjami dla dzieci.

Powyzej przedstawiona argumentacja nie byla trafna. Wlasciwa wykladnia art. 16a u.r.t. prowadzila do wnioskéw
odmiennych, od tych, na ktére wskazywala strona powodowa. Zaréwno filmy wyprodukowane dla telewizji, jak i
filmy kinematograficzne mieszcza sie w ogo6lnej kategorii audycji w rozumieniu art. 4 pkt 2 u.r.t. Zgodnie z zawartg
w przywolanym przepisie definicja, audycja jest ciag ruchomych obrazéw z dzwiekiem lub bez niego (audycja
audiowizualna) albo ciag dZzwiekéw (audycja radiowa), stanowiacy, ze wzgledu na tres¢, forme, przeznaczenie lub
autorstwo, odrebng calo§é w stworzonym przez dostawce ustugi medialnej programie lub katalogu audycji publicznie
udostepnianych w ramach audiowizualnej uslugi medialnej na zadanie. W pojeciu audycji dla dzieci mieszcza sie
zatem filmy wyprodukowane dla telewizji i filmy kinematograficzne, jezeli spelniaja kryteria wskazane w art. 4 pkt
15 u.r.t. Nie bylo zatem podstaw do uznania, aby zachodzila wewnetrzna sprzeczno$¢ miedzy art. 16a ust. 3 u.r.t. a
art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.t., ktéra nalezalo rozstrzygnac¢ w ten sposob, ze zakazy wynikajace z drugiego ze wskazanych
przepisow nie odnosza sie do sytuacji objetych pierwszym przepisem. Art. 16a ust. 6 u.r.t. wprowadza bezwzgledny
zakaz przerywania okreSlonych kategorii audycji w celu nadania reklam lub telesprzedazy i zakaz ten dotyczy m.in.
audycji dla dzieci. Audycjami dla dzieci, stosownie do definicji wskazanej w art. 4 pkt 15 u.r.t., moga by¢ niewatpliwie
takze filmy wyprodukowane dla telewizji i filmy kinematograficzne i woéwczas podlegaja one zakazowi z art. 16a ust.
6 pkt 4 u.r.t. Za taka wykladnia przemawia réwniez ratio legis wprowadzonego unormowania. Celem zakazu jest
ochrona dzieci przed negatywnym wplywem reklamy, bowiem najmlodsi widzowie nie s3 jeszcze w stanie w pelni
krytycznie oceni¢ przekazow reklamowych. Cel ten powinien by¢ realizowany niezaleznie od tego czy audycja dla dzieci
ma postaé filmu wyprodukowanego dla telewizji lub filmu kinematograficznego, czy tez jest innego rodzaju audycja
audiowizualng.

Za pozbawiony uzasadnionych podstaw uzna¢ takze nalezalo zarzut naruszenia art. 4 pkt 15 u.r.t., ktory wskazuje,
ze audycja dla dzieci jest audycja, ktora we wzgledu na czas nadania i tre$¢ jest skierowana gléwnie do dzieci. Z
apelujacym mozna bylo zgodzi¢ sie tylko w tym, ze rzeczywiScie powyzszy przepis nie zawiera precyzyjnej definicji
audycji dla dzieci, odwoluje sie bowiem do kryteriéw ogdlnych i z natury nieostrych. Ustawa o radiofonii i telewizji nie
zawiera takze definicji dziecka, ktore stanowi punkt odniesienia dla kryteribw wskazanych w przepisie. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu I instancji, ze nie ma podstaw do ograniczenia definicji dziecka do ,dzieci mlodszych” i
nalezy pod tym pojeciem rozumie¢ osoby w wieku ponizej 18 lat, tj. do momentu osiagniecia pelnoletnosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZdziernika 2019 r., I NSK 60/18).

Przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie, czy dana audycja jest audycja dla dzieci, sa czas jej nadania
(pora emisji) oraz jej tre$¢. Sad II instancji podziela analize powyzszych przestanek dokonang przez Sad Okregowy,
ktory w sposob przekonujacy wyjasnil powody kwalifikacji filmu (...) jako audycji dla dzieci. Niedzielne przedpotudnie
jest z pewnoScia czasem, ktoéry pozwala przyjaé, ze audycja jest kierowana (gléwnie) do dzieci. Kryterium to nie jest
oczywiScie samo w sobie decydujace, bowiem w tym samym czasie moga by¢ takze emitowane audycje, ktore nie sg
w zamierzeniu kierowane do dzieci, ale zr6znicowanej pod wzgledem wieku widowni, czy wrecz do os6b pelnoletnich
- przy czym nie z uwagi na sceny lub tre$ci mogace mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub
moralny rozwdj maloletnich, ale zuwagi na ich tematyke lub sposéb przekazu. Tak tez uznal Sad I instancji, dla ktérego



decydujacym kryterium kwalifikacyjnym byla tresé¢ filmu (...). Nie mozna bylo zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
powoda, ktéry zarzucil, ze czas nadania byt dla Sadu Okregowego ,jednoznacznym kryterium” kwalifikujacym sporna
audycje jako audycje dla dzieci.

O tym, czy audycja ze wzgledu na tre$¢ jest skierowana glownie do dzieci decyduje zar6wno forma przekazu, jak i
fabula. Wybdr formy animowanej nie przesadza jeszcze o skierowaniu audycji do dzieci, jednakze w rozstrzyganym
przypadku przekaz ten zostal zbudowany w sposob charakterystyczny dla bajek dla dzieci. Zwierzecy bohaterowie
uosabiaja cechy i zachowania charakterystyczne dla ludzi. Przygodowa, nieskomplikowana fabula przykuwa uwage
dzieci i w sposob dla nich interesujacy przedstawia i promuje wlaSciwe wzorce zachowania. Obraz Swiata jest
zasadniczo pozytywny, problemy, z ktérymi stykaja sie bohaterowie zostaja przez nich przezwyciezone, a historia
konczy sie dobrze. Klimat emocjonalny filmu jest stonowany, slownictwo lagodne, brak jest drastycznych scen.
Tre$¢ spornej audycji - uwzgledniajgc zar6wno zastosowana artystyczng forme przekazu, tematyke filmu, schemat
fabularny, jak i cechy oraz zachowania bohater6w, wskazywala zatem na to, ze zostala ona skierowana gléwnie do
dzieci. Nie zmienial powyzszej oceny fakt, ze oprocz powyzszych elementéw w audycji znalazly sie réwniez treéci, ktore
zuwagi na ich szerszy kontekst kulturowy mogly nie by¢ wprost czytelne dla dziecka, ale wylacznie dla dorostego widza.
Zakwalifikowanie audycji jako audycji dla dzieci wymaga, aby byla ona skierowana gtéwnie do dzieci. Odbiorcami
audycji moga by¢ zatem takze inne kategorie widzow i czesto tak w rzeczywistosci jest, np. rodzice lub opiekunowie
ogladajacy audycje wspolnie z dzieckiem. Nie mialo zatem znaczenia to, ze widzami filmu (...) w dniu 2 pazdziernika
2016 1. w 75% byly osoby pelnoletnie. Nie wyplywalo to na zakwalifikowanie spornej audycji jako audycji dla dzieci
w rozumieniu art. 4 pkt 15 u.r.t., decyduja bowiem przestanki wskazane w przywolanym powyzej przepisie. Nie bylo
tez podstaw do zakwalifikowania filmu (...) do przywolywanej przez powoda kategorii ,audycji familijnej”. Pojecie to
nie wystepuje na gruncie ustawy o radiofonii i telewizji i taka kwalifikacja nie ma prawnego oparcia. Nadto, strona
powodowa nie wskazata ani kryteriow, ktére miatyby decydowac o uznaniu audycji za ,kino familijne”, ani tego jak te
kryteria mialyby sie do przeslanek wskazanych w art. 4 pkt 15 u.r.t. Jezeli dana audycja spelnia przestanki wskazane w
art. 4 pkt 15 w.r.t., to nalezy ja zakwalifikowaé do audycji dla dzieci ze wszystkimi tego konsekwencjami wynikajacymi
z ustawy o radiofonii i telewizji.

Nie zastugiwal takze na podzielenie zarzut dotyczacy pominiecia przy dokonywaniu wykladni art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.t.
art. 20 ust. 2 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, wedlug treéci ktérego, emisja audycji dla dzieci moze
zostaé przerwana reklamg telewizyjna lub telesprzedaza tylko raz w ciagu kazdego przewidzianego w ukladzie audycji
okresu nie krotszego niz 30 minut, o ile czas trwania danej audycji - przewidziany w ukladzie audycji - jest dtuzszy
niz 30 minut. Zauwazy¢ nalezalo, ze z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy jednoznacznie wynika, ze panstwa czlonkowskie
sq uprawnione do nalozenia na dostawcow ustug medialnych podlegajacych ich jurysdykeji bardziej restrykeyjnych
zasad dzialania w dziedzinach, ktore podlegaja koordynacji na mocy dyrektywy. Dyrektywa w art. 20 ust. 2 ustanawia
zatem minimalny poziom ochrony maloletnich przed tre$ciami reklamowymi zamieszanymi w audycjach dla dzieci.
Za dopuszczalne uznaé zatem nalezalo wprowadzenie w ramach transpozycji ww. dyrektywy do krajowego porzadku
prawnego zakazu przerywania tego rodzaju audycji w celu nadania reklam lub telesprzedazy. Zadne argumenty nie
przemialy rowniez za tym, aby tego rodzaju zakaz, ustanowiony w interesie publicznym - ochrony matoletnich, uznac
za niezgodny z prawem unijnym.

W $wietle powyzszego za bezzasadne uznac¢ nalezalo zarzuty apelacji wskazujace na naruszenia art. 16a ust. 6 pkt 4
u.r.t. oraz art. 4 pkt 15 u.r.t.

Nieuzasadniony byl réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 53 ust. 1 u.r.t., z ktorego tresci wynika, ze jezeli nadawca
narusza obowigzek wynikajacy m.in. z art. 16a u.r.t., Przewodniczacy KRRiT wydaje decyzje nakladajaca na nadawce
kare pieniezna w wysoko$ci do 50% rocznej oplaty za prawo do dysponowania czestotliwo$cia przeznaczong do
nadawania programu, a w przypadku gdy nadawca nie uiszcza oplaty za prawo do dysponowania czestotliwo$cia, kare
pieniezng w wysoko$ci do 10% przychodu nadawcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, uwzgledniajac
zakres i stopien szkodliwo$ci naruszenia, dotychczasowa dzialalno$é nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe.
Apelacja ma w tym zakresie charakter polemiczny i nie przedstawia zadnych konkretnych argumentow, ktore
przekonywalyby o tym, ze kara pieniezna w wysoko$ci 10 000 zl, przy gornej jej granicy 493 120 zl, jest zawyzona.



Stanowisko powoda, ze byl on uprawniony do przerwania filmu (...) w celu nadania reklam, bowiem audycja ta
nie byla audycja dla dzieci w rozumieniu art. 4 pkt 15 u.r.t.,, bylo nieuzasadnione z powodow szczegélowo juz
wyjasénionych powyzej. Bylo zatem oczywiste, ze to postepowanie samej powodowej spotki stanowilo przyczyne
nalozenia przez Przewodniczacego KRRiT kary pienieznej na podstawie art. 53 ust. 1 u.r.t. Powo6d nie wykazal rowniez,
aby jego postepowanie znajdowalo jakiekolwiek oparcie w dotychczasowych dzialaniach organu i moglo to stanowic
okoliczno$¢, ktora nalezalo wzigé pod uwage przy okresleniu wysokoS$ci kary pienieznej. Kara pieniezna w wysokos$ci
10 000 zl uwzglednia z jednej strony, ze pow6d naruszyl przepisy majace na celu ochrone dzieci przed szkodliwymi
dla nich tre$ciami, z drugiej za$ dotychczasowa dzialalnoé¢ Telewizji (...) i jej mozliwoSci finansowe. Nie jest to kara
ani zawyzona, ani nieadekwatna do ustalonych w sprawie okolicznoSci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie wynik sprawy, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art.
99, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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