Sygn. akt VII AGa 2043/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Jolanta de Heij-Kaplinska

Sedziowie: SA Dorota Wybraniec

SO del. Maciej Kruszynski

Protokolant: protokolant sqdowy Paulina Krzykowska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Telewizji (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
w W,

przeciwko Przewodniczqcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w W.

o uchylenie decyzji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt XX GC 917/17
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Telewizji (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq

w W. na rzecz Przewodniczqgcego Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji w W. kwote 1 350 zl (tysiac trzysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Maciej Kruszynski Jolanta de Heij-Kaplinska Dorota Wybraniec

Sygn. akt VIT AGa 2043/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 21 lipca 2017 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej jako (...) lub
»,pozwany”) na podstawie art. 53 ust. 1w zw. z art. 16a ust. 6 pkt 4 ustawy, oraz na podstawie art. 104 i art. 107 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 1. poz. 1257, z pdzn. zm.) stwierdzil,
iz spolka Telewizja (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako ,nadawca” lub ,,powdd”), bedaca nadawca programu
(...), dopuscila sie naruszenia art. 16a ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz. U.
Z 2017 I. pOzZ. 1414, z p6zn. zm.) (dalej jako ,u.r.it.”) poprzez przerwanie w celu nadania reklam wyemitowanych w
programie (...) nastepujacych audycji dla dzieci: (...) L. P.: E. (...), (...) oraz (...). W zwiazku z zaistnieniem wskazanego
naruszenia przewodniczacy (...) nalozyl na nadawce kare pieniezna w wysokosci 10 000 zl wskazujac jednocze$nie,



iz nalezalo jg ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji na rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
w NBP Oddzial Okregowy w W..

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wplynely skargi telewidzow, w ktérych
zarzucano nadawcy przerwanie w celu nadania reklam ww. audycji dla dzieci, wyemitowanych w dniach 24 lipca 2016
r., 31 lipca 2016 r. oraz 7 sierpnia 2016 r. W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy (...) zwrécil sie do nadawcy o
przeslanie zapisow przedmiotowych audycji oraz dokonal ich analizy. Kontrola wykazala, iz audycje te rzeczywiScie
zostaly przerwane w celu nadania reklam.

Przedstawiajac swoje stanowisko w sprawie nadawca wskazal, iz art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.it. zakazuje przerywania w celu
nadania reklam lub telesprzedazy audycji dla dzieci, tj. audycji, ktore ze wzgledu na czas nadania i tre$¢ skierowane sa
gléwnie do dzieci (art. 4 pkt 15 u.r.it.). Nadawca podnioésl, iz audycje (...) L. P.: E. (...), (...) oraz (...) nie byly audycjami
skierowanymi gtoéwnie do dzieci, lecz do audytorium rodzinnego, dlatego tez przerwanie ich w celu nadania reklam
nie stanowilo naruszenia zakazu, o ktérym stanowi art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.it.

Powyzszej argumentacji nie podzielil jednak Przewodniczacy (...) stwierdzajac, iz ze wzgledu na czas nadania oraz
swoja tre$¢ przedmiotowe audycje nalezy uznaé za skierowane glownie do dzieci i nie zachodza podstawy do tego,
aby zakwalifikowa¢é je w sposéb przyjety przez nadawce. W swoich rozwazaniach przewodniczacy (...) zaznaczyl, iz
przedmiotowe audycje byly emitowanymi w weekendowym paémie porannym filmami animowanymi cechujacymi
sie prostym scenariuszem oraz latwo zrozumialym dla dzieci jezykiem. Opowiadaly o przygodach magicznych,
kolorowych kucykow, ktore mogly przechodzi¢ przez magiczne wrota do §wiata ludzi stajgc sie wowczas nastolatkami.
Kazda przygoda kucykéw-dziewczat konczyla sie pomyélnie, a sprawiedliwoéé¢ triumfowata nad zlem. W ocenie
Przewodniczacego (...) elementy te jednoznacznie przemawialy za potraktowaniem przedmiotowych audycji jako
skierowanych glownie do dzieci, a co za tym idzie - stanowily one ,audycje dla dzieci” w rozumieniu art. 4 pkt 15
u.r.it. Dokonujac wykladni art. 4 pkt 15 u.r.it. Przewodniczacy (...) zwrocil uwage na dwa elementy: po pierwsze
stwierdzil, iz zakwalifikowaniu danej audycji jako audycji dla dzieci nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, iz wérod
jej odbiorcoéw znajda sie rowniez osoby dorosle (wystarczylo bowiem, aby gléwnym, cho¢ niekoniecznie wylacznym
adresatem audycji bylo dziecko), po drugie za$ - zaznaczyl, iz na gruncie art. 4 pkt 15 u.r.it. nie bylo podstaw do
zawezania rozumienia pojecia ,,dziecko” do dzieci mlodszych, gdyz prawnie dopuszczalne bylo rozumienie pod tym
pojeciem réwniez dzieci starszych.

Majac na uwadze powyzsze, Przewodniczacy (...) uznal, iz przerywajac wskazane audycje w celu nadania reklam
nadawca naruszyl zakaz przewidziany w art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.it. Jednoczes$nie, biorgc pod uwage zakres i stopien
szkodliwosci naruszenia, dotychczasowa dzialalno$é nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe. Przewodniczacy (...)
nalozyl na nadawce kare pieniezng w wysokos$ci 10 000 zl.

Od wskazanej decyzji strona powodowa (nadawca) - Telewizja (...) sp. z 0.0. w W. wniosla odwolanie zaskarzajac jaw
calo$ci oraz wnoszac o jej uchylenie, wstrzymanie wykonania do czasu rozstrzygniecia sprawy oraz zasadzenie kosztow
postepowania, z wyodrebnieniem kosztow zastepstwa procesowego. Jednoczesnie, na wypadek gdyby sad uznal, iz
nie zachodzily podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji, pow6d wnosil ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji w
zakresie wysokoS$ci nalozonej kary pienieznej poprzez jej obnizenie do kwoty 1 000 zl.

W odwolaniu powdd zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.it. poprzez bledne uznanie,
ze audycje (...) L. P.: E. (...), (...) oraz (...) stanowily audycje dla dzieci. Kwestionujac przyjeta przez pozwanego
kwalifikacje powod podnioslt, iz audycje te skierowane byly nie gléwnie do dzieci, lecz do audytorium rodzinnego
(,kregu rodzinnego, ktory zaklada aktywny udzial rodzica w edukacji medialnej dzieci”). Na poparcie niniejszej tezy
powod wskazal, iz posiada odrebne pasmo kierowane gléwnie do dzieci oznaczone (...), w ktéorym audycje nie byly
przerywane reklamami. W ocenie powoda, pozwany dokonal blednego zastosowania art. 4 pkt 15 w zw. z art. 16a ust.
6 pkt 4 u.r.it. poprzez zastosowanie niedopuszczalnej na gruncie prawa administracyjnego rozszerzajacej wykladni
definicji legalnej ,audycji dla dzieci”, uznajgc, ze dzieémi sg nie tylko osoby do lat 7 (jak tego chcial powod), ale
ogoblnie osoby do 18 roku zycia. Zdaniem powoda wéréd adresatow przedmiotowych audycji telewizyjnych byly osoby



w wieku powyzej 7 lat, co nakazywalo uzna¢, iz audycje te mialy szeroka widownie nieobejmujaca dzieci. W tym
samym kontekScie powod wskazal, iz przekazy telewizyjne ze swej natury finansowane byly gléwnie z reklam, w
zwigzku z czym w sytuacji, gdy dana audycja byla kierowana do szerokiej widowni (a nie gléwnie do dzieci) istnieje
mozliwo$¢ (czy wrecz konieczno$é) przerywania jej blokami reklamowymi celem pozyskania srodkdw na finansowanie
prowadzonej dzialalnoéci.

Powdd zarzucil takze niezastosowanie art. 20 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia
10 marca 2010 r. (dalej jako: ,dyrektywa o audiowizualnych ustlugach medialnych”) do obowiazujacej pro-unijnej
wykladni przepisu art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.it., poprzez pominiecie, ze przepis dyrektywy wyraznie dopuszcza przerwe
nawet audycji dla dzieci raz na 30 minut, o ile jej czas trwania przewidziany w programie byl dtuzszy niz 30 minut.
Wreszcie, w zakresie wniosku ewentualnego, powdd zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie art. 53 ust. 1 u.r.it. poprzez
wymierzenie kary w wysokoéci nieuwzgledniajacej przestanek okreslonych w tym przepisie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany (organ) - Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wniost o jego
oddalenie w calo$ci oraz podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji wskazujac, iz
zarzuty powolane w odwolaniu byly niezasadne. Pozwany (powtarzajac w duzej mierze argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji) podnidst m.in., iz dla uznania, ze dana audycja byla audycja dla dzieci kluczowe
znaczenie mial fakt, iz dzieci byly jej gléwnym, i niekoniecznie wylacznym, adresatem. Pozwany wskazal takze, iz w
polskim porzadku prawnym pojecie dziecka zostalo zdefiniowane w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o
Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz. U. z 2017 1. poz. 922), w $wietle ktérego dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia
do osiaggniecia pelnoletnoéci oraz definicja ta powinna mieé¢ zastosowanie dla ocen dokonywanych w niniejszej
sprawie. Pozwany zakwestionowal takze mozliwo$¢ powolania sie na art. 20 ust. 2 dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych w celu obejécia zakazu wskazanego w art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.it. - wskazal, iz zakaz ten stanowil
po prostu bardziej restrykcyjne (w stosunku do art. 20 ust. 2 ww. dyrektywy) rozwiazanie, do ktérego wprowadzenia
polski ustawodawca mial na gruncie ww. dyrektywy prawo. Ponadto zdaniem organu za calkowicie bezpodstawny
nalezalo uzna¢ zarzut dotyczacy naruszenia art. 53 u.r.it., podnoszac, iz powyzszy przepis wyraznie okreslal przestanki
wymiaru nakladanej przez Przewodniczacego (...) za naruszenie wskazanych w nim przepiséw w postaci zakresu,
stopnia szkodliwo$ci naruszenia, dotychczasowej dzialalnoSci nadawcy oraz jego mozliwosci finansowych.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalit odwolanie, w punkcie
drugim zasadzajac od Telewizji (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
w W. kwote 1 800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w punkcie trzecim oddalil wniosek Telewizji
(...) sp. z 0.0. w W. o wstrzymanie wykonania decyzji z dnia 21 lipca 2017r., nr DM - (...).

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego i rozwazan
prawnych:

Telewizja (...) sp. z 0.0. w W., bedaca nadawca programu (...), emituje m.in. nastepujace audycje telewizyjne: (...) L.
P.:E.(...), (...)oraz (...).

Audycje te emitowane byly w weekendy w pasmie porannym miedzy godzina 9:00 a 12:00. W dniu 24 lipca 2016 r.
Telewizji (...) sp. z 0.0. w W. wyemitowal w godzinach 9:07-12:15 audycje (...) L. P.: E. (...) oraz (...). Wyemitowana w
ww. dniu audycja (...) L. P.: E. (...), trwajaca od godz. 09:07:16 do godz. 10:32:37, zostala przerwana w celu nadania
reklam, wyemitowanych o godzinie 9:38:06 oraz 9:47:02. Natomiast wyemitowana w tym samym dniu audycja (...),
trwajgca od godz. 10:49:06 do godz. 12:15:58, rOwniez zostala przerwana w celu nadania reklam, wyemitowanych o
godzinie 11:05:58 oraz 11:16:19.

Nastepnie, w dniu 31 lipca 2016 r. powdd wyemitowal w godzinach 9:00-12:09 audycje (...) oraz (...). Wyemitowana
w ww. dniu audycja (...), trwajaca od godz. 9:00:19 do godz. 10:27:00 zostala przerwana w celu nadania reklam,
wyemitowanych o godzinie 09:30:07 oraz 09:40:13. Natomiast wyemitowana w tym samym dniu audycja (...),



trwajaca od godz. 10:43:44 do godz. 12:09:07, réwniez zostala przerwana w celu nadania reklam, wyemitowanych o
godzinie 11:04:41 oraz 11:14:32.

W dniu 7 sierpnia 2016 r. powdéd wyemitowal w godzinach 8:59:54-10:24:54 audycje (...). Audycja ta zostala
przerwana w celu nadania reklam, wyemitowanych o godzinie 09:30:50 oraz 09:41:11.

Wszystkie wskazane wyzej audycje opowiadaly o przygodach magicznych, kolorowych kucykéw, ktore moga
przechodzi¢ przez magiczne wrota do Swiata ludzi. Audycje te wykazywaly cechy typowe dla audycji skierowanych
do dzieci - mialy forme animowang, zawsze konczyly sie pomyslnie dla gltéwnych bohateréw, a takze odznaczaly sie
prosta fabulg oraz nieskomplikowanym jezykiem.

W dniach 24 lipca 2016 r., 31 lipca 2016 r. oraz 7 sierpnia 2016 r. do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wplynely
skargi, z ktorych wynikalo, iz w programach nadajacych przez strone powodowsa filmy dla dzieci przerywane byly
reklamami w trakcie ich trwania, co zdaniem skarzacych bylo niedopuszczalne w Swietle art. 16 a pkt 6 ust. 4 ustawy
o radiofonii i telewizji.

Sad Okregowy czynil ustalenia faktyczne w oparciu o dokumenty dolgczone do akt sprawy oraz nagrania zawarte
na plytach DVD, ktére w zadnym stopniu nie byly kwestionowane przez strony, za$§ Sad przyznal im w pelni walor
wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, ze nie ulegalo watpliwoSci, iz audycje bedace przedmiotem niniejszej sprawy byly audycjami
skierowanymi gléwnie do dzieci. O takim ich charakterze $wiadczyly, traktowane w sposob laczny, przytoczona
wyzej treS¢ audycji (animowana forma, jedno watkowa i nieskomplikowana fabula, obecno$¢ licznych elementow
magicznych) oraz ich czas nadania (wszystkie emitowane byly w niedziele w godzinach porannych). Stwierdzenie,
iz glownym adresatem audycji byly dzieci stanowilo okoliczno$¢, dla ustalenia ktérej nie bylo konieczne uzyskanie
wiadomosci specjalnych - w pelni wystarczajace bylo oparcie sie w tym zakresie na do$wiadczeniu zyciowym. Z
tego wzgledu Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy powoda o powolanie bieglego celem wydania opinii, ktora
mialaby rozstrzygnac o charakterze przedmiotowych audycji. Powolanie bieglego w celu wydania takiej opinii byloby
nieuzasadnione rowniez z uwagi na to, iz rola bieglego nie byloby rozstrzyganie zagadnien prawnych, a do tego
moglaby w istocie sprowadza¢ sie opinia wydana zgodnie z wnioskiem dowodowym powoda. Rozstrzygniecie tego, czy
przedmiotowe audycje byly audycjami dla dzieci nalezalo do sadu i powinno zosta¢ dokonane na podstawie kryteriéw
ustawowych oraz, w niezbednym zakresie, wskazan do§wiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut powoda w przedmiocie naruszenia art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.it. byl bezzasadny.
Okoliczno$é, iz wérod odbiorcéw przedmiotowych audycji mogly znalez¢ sie takze osoby dorosle, sprawujace piecze
nad edukacja medialng swoich dzieci, nie zmieniata faktu, iz zasadniczym (gléwnym) adresatem audycji byly wlaénie
dzieci. Oznaczalo to, iz audycje te spetnialy przestanki definicji legalnej z art. 4 pkt 15 u.r.it. i w konsekwencji mial do
nich zastosowanie zakaz przewidziany w art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.it.

Ustosunkowujac sie do podnoszonych przez powoda argumentéw o charakterze funkcjonalnym, dotyczgcych
donioslej roli, jaka reklamy odgrywaly w dzialalno$ci kazdego nadawcy, nalezalo stwierdzié, iz wzgledy te nie
mogly w zadnym wypadku legitymizowa¢ przerwania audycji dla dzieci w celu nadania reklamy. Ustawa nie
przewidywala wyjatkéw od omawianego zakazu, dlatego tez czynniki finansowe w zadnym wypadku nie mogly
stanowic¢ usprawiedliwienia dla jego naruszenia. Nie mogly one rowniez by¢ traktowane jako argument przemawiajacy
za potrzeba wyodrebnienia, obok audycji dla dzieci, audycji, ktérych adresatem byla szersza widownia (audytorium
rodzinne) i ktore nie bylyby w konsekwencji objete zakazem z art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.it. - de lege lata prawo nie
przewidywalo kategorii ,audycji familijnej”. Podejmujgc decyzje o emitowaniu audycji dla dzieci nadawca musial
liczy¢ sie z tym, iz bedzie musial przestrzega¢ omawianego zakazu i to niezaleznie od zwigzanych z tym ewentualnych
nastepstw finansowych.

Sad Okregowy, w kontekscie wykladni pojecia ,,audycja dla dzieci”, uznat za nieprzekonujace prowadzone przez
powoda rozwazania na temat znaczenia pojawiajacego sie w ustawie o radiofonii i telewizji pojecia ,dziecko”.



Rozwazania powoda zmierzaly bowiem do wykazania, iz z uwagi na brak stosownej definicji legalnej na gruncie
ww. ustawy znaczenie tego pojecia nalezalo odtworzy¢ w oparciu o kryteria pozaustawowe, wypracowane przez
takie dziedziny nauki jak psychologia. Zdaniem Sadu Okregowego ekspertyza wydana przez medioznawce, profesora
M. M., na ktéra powolywal sie w tym zakresie powdd, nie mogla byé traktowana jako wyznacznik kryteriéw do
ustalenia tego, jak na gruncie przepiséw prawa nalezalo wykladaé pojecie ,dziecko”. Kryteria w niej wskazane
mialy charakter calkowicie pozanormatywny, w zwigzku z czym nie bylo uprawnione postugiwanie sie nimi do
dekodowania znaczenia poje¢ ustawowych. Nie stanowily one réwniez przekonujacego argumentu przemawiajgcego
za niemozno$ciag odwolywania sie do szerokiego znaczenia pojecia ,dziecko”, jakie przyjmuje art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka.

Za nietrafny Sad Okregowy ocenil rowniez zarzut naruszenia art. 20 ust. 2 dyrektywy o audiowizualnych uslugach
medialnych, poprzez pominiecie okolicznoéci, iz wskazany przepis dyrektywy dopuszczal przerwe nawet audycji
dla dzieci raz na 30 minut, o ile jej czas trwania przewidziany w programie byl dluzszy niz 30 minut. Nalezalo
podkresli¢, iz dyrektywy unijne co do zasady nie podlegaly bezpo$redniemu stosowaniu na gruncie prawa krajowego
oraz nie byly bezposérednio skuteczne. Dyrektywa stanowi akt prawa unijnego, ktory wiaze panstwo czlonkowskie co
do rezultatu, pozostawiajac mu jednocze$nie istotna swobode w zakresie $rodkéw jego urzeczywistnienia. OczywiScie
nalezalo zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, iz organy stosujace prawo w poszczegblnych panstwach cztonkowskich
maja obowigzek dokonywania pro-unijnej wykladni przepisow prawa krajowego, jednakze pro-unijna wykladnia
przepisow implementujacych dyrektywe sprowadzala sie do konieczno$ci uwzgledniania w toku ich interpretacji
brzmienia oraz celu transponowanych do porzadku krajowego przepisow dyrektywy. Wykladnia ta nie mogla jednak
prowadzi¢ do bezposredniego stosowania przepisow dyrektywy w miejsce przepisow ja implementujacych - taki zabieg
interpretacyjny bylby, zdaniem Sadu I instancji calkowicie nieuprawniony. Uznanie, iz zakaz wyrazony w art. 16a ust.
6 pkt 4 u.r.it. doznaje wyjatku na rzecz art. 20 ust. 2 dyrektywy o audiowizualnych uslugach medialnych stanowiloby
w istocie wykladnie contra legem. Sad Okregowy zgodzil sie z powolang przez pozwanego argumentacja, iz art. 4
ust. 1 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych pozwala na wprowadzanie przez panstwa czlonkowskie
bardziej szczegolowych lub surowszych przepiséw w dziedzinach, ktore podlegaja koordynacji na mocy przepiséw
tejze dyrektywy. Za taki przypadek Sad Okregowy uznal bezwzgledny zakaz przerywania audycji dla dzieci w celu
nadania reklam lub telesprzedazy, jako ze byla to norma bardziej surowa niz regulacja przewidziana w art. 20 ust. 2
omawianej dyrektywy.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany, wbrew twierdzeniom powoda, nie dopuscil sie naruszenia art. 53 ust. 1 u.r.it.
przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji pozwany w sposob wyczerpujacy i
szczegblowy odnibst sie bowiem do wszystkich trzech kryteriow, jakie w $wietle ww. przepisu powinien byl wzigé
pod uwage - zakresu i stopnia szkodliwo$ci naruszenia, dotychczasowej dzialalno$ci nadawcy oraz jego mozliwosci
finansowych. Zastrzezen Sad Okregowego nie budzila réwniez wysoko$¢ nalozonej kary. Oceniajac te kwestie Sad
Okregowy mial na uwadze réwniez to, iz gbrna granice kary pienieznej, jaka pozwany mogl nalozy¢ na powoda,
stanowila kwota 493 120 zl. Trudno zatem uznaé, iz kara pieniezna w wysokosci 10 000 z} byla kara krzywdzaca czy
tez niewspolmierna, zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage mozliwoéci finansowe powoda - od dluzszego czasu jego
przychody utrzymuja sie na poziomie przekraczajacym kwote 100 000 000 zl.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o zasade wyrazong w treéci art. 98 k.p.c. w zw. z § 1
pkt 1 pdpkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (poz. 1667) zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd — Telewizja (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Zaskarzajac powyzszy wyrok
w calo$ci zarzucil mu:

I. bledne ustalenia faktyczne poprzez, nieznajdujace potwierdzenia w dowodach zgromadzonych w materiale sprawy,
dowolne przyjecie, ze przedmiotowe audycje telewizyjne ,wykazuja cechy typowe dla audycji skierowanych do
dzieci - majgc forme animowang, zawsze konczaca sie pomyslnie dla gléwnych bohateréw, a takze oznaczajaca
sie prosta fabula oraz nieskomplikowanym charakterem”; w sytuacji gdy ustalenie takie winno by¢ poczynione po



przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢ wiadomosci specjalnych wymaganych dla prawidlowego
kwalifikowania danej audycji pod jej typ warsztatu dzialalno$ci telewizyjnej, w sytuacji gdy prawidlowa kwalifikacja
przedmiotowych audycji definiowala istote sporu,

II. naruszenie przepiséw postepowania,

1. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego medioznawczy na okolicznosé
ustalenia, ze przedmiotowe audycje nie sg audycjami dla dzieci, lecz innym audycjami adresowanymi do audytorium
rodzinnego, co mialo wplyw na ostateczny wynik sprawy,

2. przekroczenie swobody uznania sagdu w oparciu rozstrzygniecia na tzw. zasadach doswiadczenia zyciowego w
procesie kwalifikowania przedmiotowych audycji pod pojecie audycji dla dzieci i abstrahowaniu od okoliczno$ci,
ze dzialalnos¢ telewizyjna jest dzialalno$cia wyjatkowo specjalistyczna, wymagajaca wiedzy z réznych obszarow
dzialalno$ci nadawczej, w tym takze warsztatu tworzenia audycji, ich emisji oraz prawidlowego kwalifikowania dla
celow wyliczen kwot programowych, czy wreszcie ochrony maloletnich poprzez opatrzenie ich emisji znacznikami na
ekranie,

3. pominiecie dowodu z Tabeli struktury widowni dla przedmiotowych audycji (dotaczonej do akt sprawy),

4. bledne ustalenie faktyczne, ze przedmiotowe audycje z uwagi na tre$¢ i pore nadawania sa audycjami skierowanymi
gléwnie do dzieci, w sytuacji gdy tres¢ ich byla adresowana do widowni rodzinnej a poranki niedzielne w telewizyjnej
dzialalnoSci powoda sg pora rodzinnego ogladania telewizji, a kwalifikacja audycji wypeliala znamiona audycji
dozwolonej od 7-iu lat,

III. naruszenie prawa materialnego poprzez:

1. bledne zastosowanie art. 16a ust.6 pkt 4 u.r.it. przewijajace sie w dowolnym (opartym jedynie na uznaniu)
zakwalifikowaniu audycji (...) L. P.: E. (...), My L. E. Girls - R. R.” oraz (...) jako stanowiacych audycje dla dzieci,
ktorych przerywanie reklamami jest zakazane,

2. bledne zastosowanie art. 4 pkt 15 u.r.it. w zwigzku z art. 16a ust.6 pkt 4 ustawy, poprzez przyjecie niedopuszczalnej
w prawie administracyjnym rozszerzajacej wykladni legalnej definicji audycji dla dzieci, i w rezultacie doprowadzenie
do absurdalnego rezultatu, ze dzie¢mi (na gruncie ustawy o rtv) sa osoby do roku 18-tego, a nie tylko do lat 7-iu, a przez
to wyprowadzenie wniosku majacego powazny wplyw na praktyke, ze zakazane jest przerwanie audycji kierowanych
do os6b powyzej 7-go roku zycia,

3. bledna wykladnie pojecia ,,dziecko” na gruncie art. 4 pkt 5 u.r.it. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000r.
o Rzeczniku Praw Dziecka, naruszajaca regule kolizyjna lex posterior generalis non derogat legi priori speciali, przy
braku definicji dziecka w art. 4 pkt 5 na rzecz definicji audycji dla dzieci,

4. bledng wykladnie art. 16a ust.6 pkt 4 u.r.it. w zwigzku z nakazem wykladni pro-unijnej wobec istnienia
art.20 ust. 2 Dyrektywy KE i FE o audiowizualnych ustugach medialnych, a przez to pominiecie, okolicznoSci, ze
przepisy dyrektywy maja na celu harmonizacje prawa w panstwach czlonkowskich i wyraznie dopuszczaja prawo
do przerywania reklam nawet audycji dla dzieci w wymiarze raz na 30 minut, o ile jej czas trwania przewidziany w
programie jest dluzszy niz 30 minut,

5. bledne zastosowanie art.53 ust. 1 u.r.it. poprzez wymierzenie kary w wysoko$ci nieuwzgledniajacej przestanek
okreslonych w tym przepisie, tj. nieprzyczynienie sie powoda do naruszenia z uwagi na konsekwentna dotychczas
polityke organu nieuznawania przedmiotowej praktyki za naruszenie art. 16a ust.6 pkt 4 w zw. z art.4 pkt 15 ustawy,
a takze niekarania powoda za tego typu dzialanie w przeszloSci.

Majac na wzgledzie podniesione zarzuty apelujacy wnosit o:



1. zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolania od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji, wzglednie;

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji;

3. w przypadku uznania przez Sad, ze brak jest podstaw do uchylenia ww. decyzji o zmiane decyzji w zakresie
wysoko$ci nalozonej kary pienieznej poprzez jej obnizenie do sumy 1 000,00 zt.

4. o zasadzenie kosztow postepowania od pozwanej na rzecz strony powodowej.

Apelujacy ponowil rowniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego medioznawczy na okoliczno$c
ustalenia, czy przedmiotowe audycje z uwagi na strukture widowni oraz treéc i czas emisji stanowia audycje gléwnie
skierowane do dzieci, czy za$ stanowia pozostale audycje skierowane do widowni uniwersalnej, w tym przypadku
rodziny.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wnosil o jej oddalenie, pominiecie wnioskéw dowodowych oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego od powoda na rzecz pozwanego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne przyjmujac je za podstawe takze wlasnego
rozstrzygniecia i odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.

Zarzut blednych ustalen faktycznych i naruszenia przepiséw postepowania jest chybiony. Apelujacy nie zglosil
zastrzezenia (art. 162 k.p.c.) do postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego z opinii bieglego. Wydane
postanowienie nalezy do tej grupy, ktoére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznosci. Jezeli powdd
we wlasciwym czasie nie zglosit odpowiedniego zastrzezenia, nie moze powolaé sie na uchybienie procesowe w Srodku
zaskarzenia. Ze wzgledu na brak zastrzezenia pozwany utracil prawo oceny shusznosci decyzji sadu ze wzgledu na
swoista prekluzje wynikajaca z art. 162 k.p.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08,
Legalis).

Po drugie, przyjecie Sadu pierwszej instancji, ze audycje telewizyjne ,wykazuja cechy typowe dla audycji skierowanych
do dzieci - majac forme animowana, zawsze konczaca sie pomyslnie dla gléwnych bohaterow, a takze oznaczajaca sie
prosta fabulg oraz nieskomplikowanym charakterem” opieralo sie na dowodzie z nagran audycji na no$nikach DVD
i kwalifikacji programowej. Wnioskowanie Sadu nie bylo dowolne i dowdd z tabeli struktury widowni nie zmienia
przeznaczenia audycji, przeciwnie potwierdza procentowy udzial odbiorcow w wieku 4-12 lat.

Po trzecie, nie jest ustawowym wyznacznikiem audycji dla dzieci dwustopniowa ocena, poczynajac od odbiorcy jako
widowni rodzinnej i nastepnie okreslenia w niej udzialu dzieci. Przeznaczenie audycji (ocena ex ante), a nie rzeczywisty
odbiorca (ocena ex post), wyznacza kwalifikacje audycji. Zaswiadcza o takim rozumieniu zwrot “jest skierowana
glownie do dzieci”. Struktura ogladalnoSci programu nie zmienia kwalifikacji audycji dokonanej przed jej emisja.

Wykladnia art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.it. jest trafna. Ustawa jest wynikiem implementacji dyrektywy 2007/65/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 89/552/
EWG w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalnoSci transmisyjnej (dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych) ujednoliconej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 .
w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich,
dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalnoSci transmisyjnej. Nadawanie reklam nie moze przerywaé audycji dla
dzieci i brzmienie przepisu jest jednoznaczne nie pozostawiajace miejsca na interpretacje. Jezeli nadawany program



jest audycja dla dzieci, wowczas obowiazuje zakaz przerwy w celu nadania reklam. Otwartym problemem pozostaje
zakwalifikowanie audycji do kategorii audycji dla dzieci, ale kwestie subsumpcji danej audycji jako odpowiadajacej
kryterium audycji dla dzieci reguluje art. 4 pkt 15, a nie art. 16a ust. 6 pkt 4 ustawy. Apelujacy nie wyjaénia, w czym
przejawia sie wykladnia rozszerzajaca zakazu sformulowanego w art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.it..

Dyrektywa 2010/13/UE pozostawila mozliwo$¢ ustanowienia bardziej surowych przepisow w aspekcie regulacji
przekazow telewizyjnych. Faktem jest, ze art. 20 ust. 2 dyrektywy 2010/13/UE zezwala na przerwanie audycji dla
dzieci reklamg telewizyjng raz w ciggu kazdego przewidzianego w ukladzie audycji okresu nie krétszego niz 30
minut, o ile czas trwania danej audycji — przewidziany w ukladzie audycji — jest dluzszy niz 30 minut. Niemniej
art. 4 dyrektywy 2010/13/UE umozliwia zobowigzanie dostawcow ustlug medialnych podlegajacych jurysdykeji
danego panstwa do przestrzegania bardziej surowych przepiséw w dziedzinach, ktére podlegaja koordynacji na mocy
niniejszej dyrektywy, pod warunkiem ze przepisy takie sa zgodne z prawem unijnym.

Prawo okreslenia bardziej szczegdlowych badZz bardziej restrykcyjnych przepiséw przez panstwa czlonkowskie
zakladal motyw 83 dyrektywy (“w celu zabezpieczenia pelnej i wlasciwej ochrony interesow konsumentéw jako
widzow programow, istotne jest okreSlenie pewnych minimalnych zasad i standardéw w odniesieniu do reklamy
telewizyjnej, a panstwa czlonkowskie musza zachowac¢ prawo okre$lania bardziej szczegélowych badz bardziej
restrykcyjnych przepiséw lub w pewnych okoliczno$ciach do nakladania odrebnych warunkéw na nadawcow
telewizyjnych znajdujacych sie pod ich jurysdykeja”). Zastrzezeniem dla dopuszczalno$ci surowszej regulacji panstwa
czlonkowskiego jest wymog zgodnoéci regulacji z prawem unijnym. Odwolanie zawarte wprost w motywie 16
dyrektywy do Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (“niniejsza dyrektywa przyczynia sie do $ciSlejszego
przestrzegania praw podstawowych i jest w pelni zgodna z zasadami uznanymi w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej, w szczegblnosci w jej art. 11. W tym wzgledzie niniejsza dyrektywa nie powinna stanowi¢ zadnej
przeszkody w stosowaniu przez panstwa cztonkowskie wlasnych norm konstytucyjnych odnoszacych sie do wolnosci
prasy i wolnoSci slowa w mediach”) oznacza, iz nakazuje przestrzegania praw podstawowych. Prawo unijne stoi
na strazy praw podstawowych obejmujac swa ochrona réwniez prawa dzieci. Do tego dyrektywa 2010/13/UE
ustanawia zasade ,kraju pochodzenia” na co wskazuje motyw 33 (“zasada kraju pochodzenia powinna by¢ uwazana
za kluczowg dla niniejszej dyrektywy, gdyz jest koniecznym elementem budowy rynku wewnetrznego. Zasada ta
powinna by¢ stosowana do wszystkich audiowizualnych ustug medialnych w celu zapewnienia dostawcom ustug
medialnych pewno$ci prawnej jako niezbednej podstawy nowych sposobéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
oraz dystrybucji takich uslug. Jest ona réwniez konieczna, aby zapewni¢ swobodny przeplyw informacji i audycji
audiowizualnych na rynku wewnetrznym”). Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy konkretny dostawca audiowizualnych
ustug medialnych podlegajacy jurysdykeji danego panstwa cztonkowskiego powinien co do zasad przestrzegac jedynie
przepisébw prawa tego panstwa. Do tego panstwa czlonkowskiego nalezy kontrola przestrzegania przez danego
dostawce przepiséw prawa krajowego oraz minimalnych wymogobw ustanowionych przez omawiana dyrektywe.

Apelujacy nie wskazal, w jakim zakresie przepis art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.it. sprzeciwia sie prawu unijnemu. Samo
powolanie sie na art. 20 ust. 2 dyrektywy 2010/13/UE jest niewystarczajace, bo dyrektywa przyznajac minimalne
uprawnienie nadawcom do emisji reklam podczas audycji dla dzieci (children’s programm) przekazuje jednocze$nie
panstwu czlonkowskiemu prawo odstapienia od uprawnienia i ustalenia surowszych warunkéw emisji reklam, o
ile takie warunki nie naruszajg prawa unijnego. Prawo przerywania reklam nie jest sprawa wykladni art. 20 ust. 2
dyrektywy 2010/13/UE, tylko implementacji dyrektywy. Harmonizacja prawa w drodze niniejszej dyrektywy nalezy
do tzw. harmonizacji minimalne;j.

Zastosowanie art. 4 pkt 15 u.r.it. odpowiada prawu z jednym zastrzezeniem. Wykladnia pojeé z aktéw wspdlnotowych
powinna odpowiadaé rozumieniu nadanemu w prawie unijnym. Ustawa nie zawiera definicji dziecka i granice
wiekowa nalezy ustali¢ wedlug prawa unijnego, a nie krajowego.

Prawa dziecka na plaszczyZznie miedzynarodowej poruszone sg przede wszystkim w Konwencji o prawach dziecka
przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z dnia 23 grudnia



1991 r.). W rozumieniu Konwencji "dziecko" oznacza kazdg istote ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze
zgodnie z prawem odnoszacym sie do dziecka uzyska ono wcze$niej pelnoletno$é (art. 1).

W ramach prawa UE nie istnieje jedna formalna definicja ,,dziecka” okres#lona w kto#rymkolwiek z traktato#w,
prawodawstwie wto#rnym lub w orzecznictwie. W zalez#nos#ci od kontekstu regulacyjnego definicja dziecka
przybiera rézne formy. Przykladowo regulacja prawa obywateli UE i czlonko#w ich rodzin do swobodnego
przemieszczania sie# definiuje ,dzieci” jako ,bezpos#rednich zste#pnych, kto#rzy nie ukon#czyli dwudziestego
pierwszego roku z#ycia lub pozostaja# na utrzymaniu” (Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonko#w ich rodzin do swobodnego przemieszczania
sie# i pobytu na terytorium pan#stw czlonkowskich, zmieniaja#ca rozporza#dzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylaja#ca
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG193/96/EWG, Dz.U. L 158 z 2004, art. 2 pkt 2 lit. ¢). Z kolei w dyrektywie 94/33/WE w sprawie ochrony
pracy oso#b mlodych, kto#ra reguluje doste#p dzieci do formalnego zatrudnienia i warunki tego zatrudnienia w
pan#stwach czlonkowskich UE, rozro#z#nia sie# ,mlode osoby” (ogo#Iny termin okres#laja#cy wszystkie osoby w
wieku poniz#ej 18 lat), ,mlodocianych” (kaz#da mloda osoba w wieku co najmniej 15 lat, ale poniz#ej 18 roku z#ycia,
kto#ra nie podlega juz# powszechnemu obowia#zkowi szkolnemu) oraz ,dzieci” (zdefiniowane jako osoby w wieku
poniz#ej 15 lat — w wie#kszos#ci obje#te zakazem podejmowania formalnego zatrudnienia) (Dyrektywa Rady 94/33/
WE z dnia 20 czerwca 1994 r. w sprawie ochrony pracy oso#b mlodych, Dz.U. L 216 z 1994, art. 3). Wedlug dyrektywy
w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz
pornografii dzieciecej ,dziecko” oznacza kazda osobe w wieku ponizej 18 lat (dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych
i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepujaca decyzje ramowa Rady (...)/ (...), art.
2 lit.a).

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos#ci nie zawiera definicji dziecka, a Europejski
Trybunal Praw Czlowieka ( (...)) w swoim orzecznictwie przyja#l definicje# dziecka zawarta# w Konwencji o prawach
dziecka, tj. osoby ,w wieku poniz#ej 18 lat” ( (...), Gu#vec# przeciwko Turcji, nr (...)o1, 20 stycznia 2009 r.; (...),
C#os#elav przeciwko Turcji, nr (...), 9 paz#dziernika 2012 r.).

W ramach prawa Rady Europy w wie#kszos#ci instrumento#w odnosza#cych sie# do dzieci przyje#to definicje#
dziecka z Konwencji o prawach dziecka. Przyklady obejmuja# art. 4 lit. d) Konwencji Rady Europy w sprawie dzialan#
przeciwko handlowi ludz#mi (Konwencja Rady Europy w sprawie dzialan# przeciwko handlowi ludz#mi (EN), (...)
nr 197, 15 maja 2005 r., Dz.U. 2009 nr 20 poz. 107) lub art. 3 lit. a) Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed
wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych (konwencja z L.) (Konwencja Rady Europy o
ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych (EN), (...)
nr 201, 25 paz#dziernika 2007 r., Dz.U. 2015 poz. 608), badz art. 1 pkt 1 Europejskiej konwencji o wykonywaniu praw
dzieci (Dz.U. 2000 nr 107 poz. 1128).

Wszystkie pan#stwa czlonkowskie UE i Rady Europy sa# stronami Konwencji o prawach dziecka i konsekwentnie
nalezy przyja¢, ze Konwencja o prawach dziecka stala sie# punktem odniesienia dla ksztaltowania prawa
europejskiego dotycza#cego praw dziecka. Na tejze definicji dziecka jest oparta Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej (KPP). Artykul 24 KPP méwigcy o prawach dziecka do ochrony i opieki traktuje dziecko jako odrebny
podmiot praw podstawowych, a nie jedynie cze$¢ rodziny. Do praw, swobdd i zasad zawartych w Karcie praw
podstawowych Unii europejskiej oraz Konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka z 1989 r.
nawigzuja preambuly dyrektyw, przyktadowo motyw 8 dyrektywy 2011/36/UE stanowi “Dzieci sa bardziej bezbronne
niz doroéli i dlatego istnieje wieksze ryzyko, iz padng ofiarg handlu ludZmi. Stosujac niniejsza dyrektywe, nalezy w
pierwszym rzedzie dazy¢ do najlepszego zabezpieczenia interesu dziecka, zgodnie z Kartg praw podstawowych Unii
Europejskiej i Konwencjg Organizacji Narodow Zjednoczonych o prawach dziecka z 1989 r.”.

Potwierdzeniem jest réwniez orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie D. (...)/06, gdzie Trybunal
Sprawiedliwo$ci podkreslit miedzynarodowy kontekst ochrony praw dzieci i postanowienia Konwencji o prawach



dziecka oraz nawigzal do Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Ochrona praw dziecka zostala uznana w
réznych umowach miedzynarodowych, pisze Trybunat Sprawiedliwo$ci, w ramach ktérych panstwa czlonkowskie
wspoétpracowaly lub do ktorych przystapily, takich jak Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych
przyjety przez Zgromadzenie Ogblne Narodéw Zjednoczonych w dniu 19 grudnia 1966 r., ktory wszedl w zycie w
dniu 23 marca 1976 r. oraz Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne w dniu 20 listopada
1989 r., ktora weszla w zycie w dniu 2 wrzesnia 1990 r. Trybunat przypomnial, ze te umowy s3 jednymi z wielu
aktow miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw czlowieka, ktore Trybunal uwzglednia dla celéw stosowania
zasad og6lnych prawa wspodlnotowego (zob. w szczegolnoséci wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie C#540/03
Parlament przeciwko R., R.. s. I# (...), pkt 37). Ochrona praw dziecka zostala réwniez zagwarantowana w aktach
przyjetych w ramach Unii Europejskiej, takich jak Karta praw podstawowych Unii Europejskiej proklamowana w
dniu 7 grudnia 2000 r. w N.. Zgodnie z art. 24 ust. 1 KPP dzieci maja prawo do ochrony i opieki, jaka jest konieczna
dla ich dobra (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Parlament przeciwko Radzie, pkt 58). Ponadto prawo panstw
cztonkowskich do podejmowania §rodkéw koniecznych ze wzgleddw zwigzanych z ochrong maloletnich zostato uznane
w réznych aktach prawa wspolnotowego, takich jak dyrektywa (...) (pkt 39 i 41 wyroku C-244/06).

Dyrektywa 2010/13/UE postluguje sie nomenklatura “dziecko” nie definiujac dla swoich potrzeb jego rozumienia.
Przykladowo podane dyrektywy wprowadzaly swoje granice wieku dzieci, a takiego zabiegu nie zastosowano
w dyrektywie audiowizualnej. W takiej sytuacji zdaniem Sadu Apelacyjnego rozumienie dziecka winno byc
interpretowane tak, aby zapewnione byly prawa dzieci wymienione w motywie 59 do 62 dyrektywy 2010/13/UE,
mianowicie ochrona fizycznego, umyslowego i moralnego rozwoju maloletnich. Nie ma przestanek wskazanych w
dyrektywie, aby granice wiekowe ustala¢ inaczej, niz wynika to z Konwencji o prawach dziecka. Pominiecie przez
ustawodawce zdefiniowania odbiorcy dzieciecego jest wynikiem implementacji dyrektywy (réwniez nie okreSlajacej
przedzialdéw wieku), co zezwala na poshuzenie sie uniwersalng granica wiekowa przyjeta w podstawowym akcie
prawnym bedacym punktem odniesienia w prawie europejskim dotyczacym praw dziecka.

Pojecie “audycji dla dzieci” nie zostalo zdefiniowane w dyrektywie 2010/13/UE, a jest tylko podane w art. 1 ust. 1 pkt
b jako przyklad audycji ( “oznacza ciagg ruchomych obrazéw z dzwiekiem lub bez niego, stanowiacy odrebna calo$¢ w
ukladzie lub katalogu audycji przygotowanym przez dostawce ustug medialnych i majacy forme i tre$¢ poréwnywalng z
forma i tre$cig rozpowszechniania telewizyjnego. Przykladami audycji sa: filmy pelnometrazowe, transmisje wydarzen
sportowych, seriale komediowe, filmy dokumentalne, audycje dla dzieci oraz filmy i seriale telewizyjne”). Krajowy
ustawodawca zastosowal w art. 4 pkt 15 ustawy kryteria (i) czas nadania, (ii) tredci i (iii) adresata. O tym, czy dana
audycja jest przeznaczona dla dzieci, zgodnie z definicja decyduje czas jej nadania oraz jej tres¢. Glownym odbiorca
sg za$ dzieci. Problemem interpretacyjnym definicji “audycji dla dzieci” jest postuzenie sie kategorig ,dzieci”. Nie
ma podstaw do definiowania “dziecka” przez ustalenia nauki psychologii. Maja one niewatpliwy wklad w rozumienie
rozwoju procesOw poznawczych czlowieka, ale terminologia aktéw prawnych podlega wykladni prawa. Przyjmujac
rozumienie pojecia “dziecko” w $wietle prawa unijnego, nie tyle krajowego, jest nim osoba do 18-ego roku zycia.

Apelujacy sam dokonal kwalifikacji programowej spornych audycji jako pelnometrazowych filméw animowanych
dozwolonych od lat siedmiu (pismo z dnia 26 sierpnia 2016 roku, dotyczy pisma (...).051.681.1.2016 oraz
(...).051.653.1.2016). Oczywiste jest, ze taka granica wiekowa mieéci sie w przedziale “dzieci”. Widownia rodzinna czy
audytorium rodzinne nie jest kryterium oceny audycji, a poza tym widownia rodzinna przewiduje/zaklada udzial w
niej dzieci. Inaczej bytaby to widownia dorostych. Emitowany program byt skierowany do dzieci, gdyz dzieckiem jest
odbiorca w wieku powyzej siedmiu lat.

Przestanki art. 53 ust. 1 u.r.it. sg kryteriami nalozenia kary pienieznej. Nie nalezy do nich zmiana polityki organu.
Pewno$¢ prawa jest warto$cig sama w sobie, ale zmiana interpretacji przepisu nie oznacza, ze dotychczasowa praktyka
byta trafna. Apelujacy nie podal dodatkowych okoliczno$ci uprawniajacych do zmiarkowania nalozonej kary.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje o czym orzeczono jak w
sentencji.



O kosztach postepowania Sad Apelacyjny rozstrzygnal w oparciu o ogoélng zasade odpowiedzialnosci za wynik
postepowania wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. powdd, jako przegrywajacy postepowanie apelacyjne winien zwrocic
pozwanej poniesione przez nig usprawiedliwione koszty procesu, na ktére skladalo sie wynagrodzenie jednego
pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego, ustalone w oparciu o § 2 pkt 4) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 — t.j.) w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia apelacji.

Maciej Kruszynski Jolanta de Heij-Kaplifiska Dorota Wybraniec



