Sygn. akt VII AGa 1998/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia SA Jolanta de Heij-Kaplinska

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO del. Maciej Kruszynski

Protokolant:Anna Boreczek

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w G.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W. oraz (...) S.A. z siedziba w W.
o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt XVI GC 805/17

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w G. na rzecz (...) sp. z o0.0. z siedzibq w W. kwote 18
750 zl (osiemnascie tysiecy siedemset pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym,

3. zasqgdza od (...) S.A. z siedzibg w G. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 18
750 zl (osiemnascie tysiecy siedemset pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Maciej Dobrzynski Jolanta de Heij-Kaplinska Maciej Kruszynski

VII AGa 1998/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 wrze$nia 2017 r., skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz (...) S.A. z siedzibg w
W., powdd - (...) S.A. z siedziba w G. wnibsl o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego - stosunku zobowigzaniowego
majacego wynika¢ z Ramowej Umowy Sprzedazy Praw Majatkowych Wynikajacych ze Swiadectw Pochodzenia ( (...)),
podpisanej przez przedstawicieli powoda i pozwanego - (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 12 kwietnia 2010 r.



W odpowiedzi na pozew z dnia 16 listopada 2017 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 listopada 2017 r. (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo (pkt 1) oraz zasadzit od (...) S.A.z
siedziba w G. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz (...) S.A. z siedziba w W. kwoty po 50 000 zl na rzecz kazdego
z pozwanych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

(...) S.A. z siedziba w G. (dalej jako E. (...)) zajmuje sie obrotem energia elektryczna. Kupuje ja od wytworcow, a
nastepnie sprzedaje na rynku hurtowym (innym sp6tkom obrotu) i rynku detalicznym (odbiorcom indywidualnym,
w tym koncowym). Powod zajmuje sie takze obrotem prawami majatkowymi ze §wiadectw pochodzenia. Kupuje je
od wytworcow energii z OZE (odnawialne zrodla energii), cze$ciowo na wlasny uzytek (w celu przedstawienia ich do
umorzenia), a w czeSci dokonujac odsprzedazy nabytych praw majatkowych.

Pozwany (...) sp.zo0.0. z siedzibg w W. (dalej jako (...) lub pozwany ad. 1) jest wlaScicielem instalacji wytworczej, ktorej
budowa zostala sfinansowana m.in. przez (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej jako Bank lub pozwany ad. 2). Wytwarza
energie elektryczng ze Zrodel odnawialnych, ktora sprzedaje - niezaleznie od praw majatkowych - powodowi na
podstawie odrebnej Umowy Sprzedazy Energii Elektrycznej Wytwarzanej w OZE nr (...) (dalejjako (...)), datowanej na
12 kwietnia 2010 r. Pozwany ad. 1 wytwarza energie za pomoca generatoréw napedzanych silg wiatru (czyli na farmie
wiatrowej). Jako wytworea ,zielonej energii” otrzymuje od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (URE) Swiadectwa
pochodzenia, bedace zrodlem praw majatkowych, ktore sprzedaje, obok wytwarzanej energii.

(...) oraz E. (...) zawarly Ramowa Umowe Sprzedazy Praw Majatkowych Wynikajacych ze Swiadectw Pochodzenia Nr
(...) (dalej jako (...)), datowana na 12 kwietnia 2010 r. W dniu zawarcia (...) jedynym akcjonariuszem powoda byla
(...) S.A. Owcze$nie udzial Skarbu Panstwa w kapitale zakladowym (...) S.A. przekraczal 50%. Przedmiotem (...) mialo
byé ,okreslenie warunkéw sprzedazy wszystkich Praw Majatkowych Wynikajacych ze Swiadectw Pochodzenia Energii
Elektrycznejna (...)” (art. 3 (...)), przy czym pojecia pisane z wielkiej litery ( (...), (...), (...), (...)) zostaly zdefiniowane w
(...) (art. 2 (...)). Zasadniczym obowiazkiem powoda przewidzianym w tresci (...), bylo ,nabywanie Praw Majatkowych
poprzez Transakcje Pozasesyjne” zawierane z pozwanym ad. 1 (art. 4 ust. 21it. b (...)), a obowiazkiem (...)dokonywanie
sprzedazy” tych praw ,poprzez Transakcje Pozasesyjne” zawierane z powodem (art. 4 ust. 1 lit. b (...)). Podpisana
przez (...)iE.(...) (...) miala obowigzywa¢ przez czas oznaczony, tj. przez okres 15 lat od daty wejsScia w zycie (...)
(art. 15 (...)). Moment wejScia w zycie (...) zostal ustalony jako dzien wejscia w zycie (...) (art. 15ust. 1i2 (...)), ktéry
zostat z kolei powigzany z dniem otrzymania przez (...) koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej w odnawialnych
zrodlach energii oraz powiadomieniem powoda o tym fakcie w odpowiedni spos6b (art. 18 (...)). Wejscie (...) w zycie
nastapilo 5 stycznia 2012 r. (art. 18 ust. 1 (...) w brzmieniu nadanym aneksem nr (...) z 16 kwietnia 2012 r.).

Cel gospodarczy (...) w caloéci zalezny byl od funkcjonowania w Polsce systemu wsparcia wytwarzania energii
elektrycznej z odnawialnych zZrodel energii opartego na Swiadectwach pochodzenia. Koszt wytworzenia energii
odnawialnej jest bowiem wyzszy, niz koszt wytworzenia energii ze Zr6del konwencjonalnych. Podmioty inwestujace
w sektorze OZE bez odpowiedniego wsparcia ze strony panstwa nie bylyby w stanie uzyskaé zwrotu poniesionych
nakladow inwestycyjnych. Aby spelnié¢ zobowigzania wobec Unii Europejskiej dotyczace zwiekszania udzialu energii
odnawialnej w lacznej iloSci energii zuzywanej w kraju, nowelg do ustawy Prawo energetyczne z dnia 4 marca
2005 r. zostal wprowadzony system wsparcia wytworcow OZE, ktory zapewnial im dwa Zrodla (strumienie)
przychodow: (i) ze sprzedazy energii elekirycznej podmiotom zobowiazanym do jej zakupu (po Sredniej cenie



rynkowej weryfikowanej przez Prezesa URE), oraz (ii) ze sprzedazy na gieldzie towarowej praw majatkowych ze
Swiadectw pochodzenia (wydawanych przez Prezes URE na wniosek wytwdrcy). System Swiadectw pochodzenia od
poczatku funkcjonowal w oparciu o zasade, wedle ktérej obrot prawami majatkowymi dokonywany jest wylacznie
za poérednictwem i przy wykorzystaniu mechanizméw gieldy towarowej - na (...). Poddanie obrotu prawami
majatkowymi rezimowi gieldowemu zapewnialo z jednej strony przejrzysto$¢ systemu (w tym ceny), a z drugiej
sprzyjalo efektywnej kontroli rynku $§wiadectw pochodzenia przez panstwo, w tym Prezesa URE jako regulatora
rynku energetycznego. Swiadectwa pochodzenia wydawane byly na wniosek wytwoércow energii elektrycznej z OZE
przez Prezesa URE. Za kazda wytworzong MWh energii elektrycznej z OZE wytworca otrzymuje jedno $wiadectwo
pochodzenia. Swiadectwa pochodzenia podlegaja wpisowi do rejestru prowadzonego przez (...). Prawa majatkowe
wynikajace ze Swiadectw pochodzenia sg przedmiotem obrotu na (...). Transakcje na (...) zawierane sa na sesji lub
poza sesja gieldowa, przy czym zgodnie z wewnetrznymi regulacjami (...) transakcje gieldowe sa rozumiane jako
umowy sprzedazy, a skladane zlecenia, odpowiednio, jako oferta kupna lub sprzedazy. W transakcjach pozasesyjnych
ceny praw majatkowych ustalane sg indywidualnie przez strony umowy. Podstawowa zasadq systemu wsparcia jest
umozliwienie wytworcom energii elektrycznej z OZE uzyskania $wiadectw pochodzenia. Sprzedaz praw majatkowych
wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia stanowi, obok sprzedazy energii elektrycznej, dodatkowe zrodlo przychodu
dla wytworcow energii elektrycznej z OZE, majace dla nich istotne znaczenie w sensie ekonomicznym. Popyt na prawa
majatkowe generowany jest poprzez nalozenie na grupe podmiotéw obowiazku uzyskania i przedstawienia Prezesowi
URE do umorzenia okreslonej iloéci §wiadectw pochodzenia w okre§lonym terminie. Z obowigzku przedstawienia
do umorzenia $§wiadectw pochodzenia zobowigzany podmiot moze sie zwolni¢ poprzez zaplate oplaty zastepczej.
Niewykonanie obowigzkéw w zakresie przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia (uiszczenia oplaty
zastepczej) sankcjonowane jest administracyjng kara pieniezng. Znaczaca grupe podmiotéw zobowigzanych do
uzyskiwania i przedstawienia do umorzenia $§wiadectw pochodzenia stanowia przedsiebiorstwa energetyczne, w tym
przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu energia elektryczna (art. 52 ust. 1 ustawy o
odnawialnych Zrédlach energii; dalej jako u.0.z.e.) - takim przedsiebiorcg byl i jest powdd. Z kolei pozwany ad. 1 byt i
jest wytworca energii elektrycznej z OZE, uprawnionym do uzyskiwania §wiadectw pochodzenia.

(...) przewidywala w szczegolnoS$ci: (i) obowiazek (...) sprzedazy wszystkich praw majatkowych wynikajacych ze
$wiadectw pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej na farmie wiatrowej znajdujacej sie w J. i J. - poprzez
zawieranie transakcji pozasesyjnych, poprzedzonych uzgodnieniem i podpisaniem porozumienia transakcyjnego (art.
4ust.1lit. aib (...) oraz art. 5 ust. 2 (...)); (ii) obowiazek powoda zakupu od (...) praw majgtkowych (art. 4 ust. 2
lit. a (...)); (iii) ustalenie ceny nabycia praw majatkowych wynikajacych ze swiadectw pochodzenia na poziomie 220
z} netto (za $wiadectwa w iloSci odpowiadajacej 1 MWh energii elektrycznej wytworzonej na farmie wiatrowej), ktora
to cena miala podlega¢ corocznej indeksacji (art. 6 ust. 1i 2 (...)), laczna cena praw majatkowych wynikajacych ze
Swiadectw pochodzenia, nalezna za dany okres rozliczeniowy, wyznaczana byla zatem przez liczbe praw majatkowych
sprzedanych powodowi w transakcjach pozasesyjnych na podstawie zawartych porozumien transakcyjnych (art. 6
ust. 3 (...)) (iv) obowiazki zaplaty kar umownych, m.in. w przypadku niezakupienia przez powoda, z przyczyn, za
ktére ponosi on odpowiedzialno$¢, wszystkich praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia wydanych
pozwanemu ad. 1 przez Prezesa URE i zaoferowanych powodowi zgodnie z (...) (art. 8 ust. 3 (...)); (v) podstawa do
ustalenia warunkow (...) mialy by¢ m.in. wewnetrzne regulacje (...) dotyczace obrotu prawami majatkowymi.

W latach 2007-2013 E. (...) zawierala z innymi kontrahentami podobne do (...) umowy, tj. umowy ramowe majace
obowigzywac na czas oznaczony, zobowigzujgce powoda do nabywania wszystkich praw majatkowych uzyskiwanych
przez danego kontrahenta - wytwoérce energii elektrycznej z OZE w zwigzku z wytwarzaniem tej energii w instalacji
wskazanej w umowie, a kontrahenta do sprzedazy calo$ci tych praw powodowi.

Zawierajac (...) oraz wykonujac (...), tj. zawierajac umowy sprzedazy praw majatkowych (transakcje pozasesyjne
na (...)), powdd nie stosowal zadnego trybu udzielenia zamo6wienia publicznego przewidzianego w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako u.p.z.p.). Tre$é (...) zostala przez strony ustalona w
drodze negocjacji, a umowy wykonawcze zawierane byly na warunkach okreslonych w (...), wykluczajacych zawieranie
umé6w wykonawcezych w trybie przewidzianym w u.p.z.p. Réwniez w przypadku zawarcia innych uméw ramowych,



zobowiazujacych powoda do nabywania praw majatkowych oraz wykonywania tych umow, tj. w przypadku zawierania
na ich podstawie umow wykonawczych, powdd nie stosowal zadnego trybu udzielenia zamoéwienia publicznego
przewidzianego w u.p.z.p.

Zgodnie z treScig (...) powod zobowigzal sie do nabywania praw majatkowych dotyczacych energii elekirycznej
wytwarzanej ,na (...)” (art. 3 (...)), przy czym przez (...) nalezy rozumieé instalacje o mocy catkowitej 27,5 MW (por.
art. 2 ust. 1lit. a (...)). Zawierajac (...), E. (...), przy uwzglednieniu typu Zrédla energii odnawialnej, przewidywala,
ze wskazana w (...) bedzie wytwarzaé ok. 58 000 MWh energii elektrycznej rocznie. W konsekwencji, biorac pod
uwage sposob okre§lenia ceny jednostkowej praw majatkowych w (...), powdd przewidywal, ze roczna warto$c
netto nabywanych na podstawie (...) praw majatkowych bedzie wynosila co najmniej 12 mln zl, a w calym okresie
obowigzywania (...) 190 mln zl.

Dnia 5 stycznia 2011 r. (...) zawarl umowe kredytu w celu sfinansowania budowy farmy wiatrowej. Bank jest
agentem kredytu i agentem zabezpieczenia: jako jeden z kredytodawcow dziala na rzecz calego konsorcjum. Umowa
kredytu przewidywata finansowanie typu project finance (finansowanie projektéw inwestycyjnych), w ktorym kredyt
finansujacy inwestycje jest nastepnie splacany z przychodéow, jakie ta inwestycja przyniesie. W stanie sprawy
inwestycja byla farma wiatrowa, z ktorej pozwany ad. 1 mial uzyskiwacé ,zielona energie” i Swiadectwa pochodzenia.
Przychody ze sprzedazy E. (...) ,zielonej energii” (na podstawie (...)) i Swiadectw pochodzenia (na podstawie (...))
mialy by¢ przeznaczone (w czedci) na splate kredytow. Finansowanie inwestycji (...) kredytodawcy uzaleznili od
zawarcia nie tylko dlugoterminowych uméw (...) oraz (...), ale takze tréjstronnej Umowy Bezpoéredniej miedzy
powodem a pozwanymi ad. 1i ad. 2 (jako agentem zabezpieczenia wierzytelno$ci kredytodawcow do (...)). Umowa
Bezposrednia miala gwarantowaé stabilnosé i trwaloé¢ stosunkdéw prawnych pomiedzy E. (...) a (...) wynikajacych z
(...)oraz (...). Juz na wstepie tej umowy powdd zapewnil Bank, ze zawarl z pozwanym ad. 1 umowe (...). Zobowiazat sie
tez do nierozwigzywania oraz niewypowiadania (...) (oraz (...)) bez uprzedniego zawiadomienia Banku i obiecal nie
podejmowac zadnych czynnoSci przeciwko (...) bez uprzedniego zawiadomienia Banku (pkt b umowy); oraz przyrzekl
informowa¢ Bank o kazdym naruszeniu (...) lub (...) (pkt f umowy). Wierzytelno$ci kredytobiorcow z umowy kredytu
zabezpieczala m.in. umowa cesji na zabezpieczenie. W ramach tej umowy (...) przelal tytulem zabezpieczenia na
Bank (jako agenta) wszelkie prawa i roszczenia przystugujace mu na podstawie m.in. (...) oraz (...). Powod zostal
zawiadomiony o zawarciu umowy cesji na zabezpieczenie i potwierdzil ja w skierowanym do Banku potwierdzeniu
cesji. Jego tre$¢ wskazuje, ze powdd uwazal (...) za wazng i skuteczng. W pkt b dokumentu powo6d zobowigzat sie
bowiem do informowania Banku o wszelkich faktach, wydarzeniach oraz okoliczno$ciach, w $§wietle ktérych (...) moze
stac sie niewazna, nieskuteczna lub niewykonalna w inny spos6b. Powod nigdy nie powiadomil Banku o niewazno$ci
(...), ktorej stwierdzenia zada w pozwie.

Do dnia 11 wrze$nia 2017 r. E. (...) kupowala od (...) prawa majatkowe, zgodnie z regulacjami wewnetrznymi (...)
w ramach transakcji pozasesyjnych. Po tym dniu zaprzestala wykonywania umoéw, za$ przekonanie o bezwzglednej
niewazno$ci umoéw opierala w znacznej mierze na motywach wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10
maja 2017 1., sygn. akt II GSK 2299/15. W dniu 12 wrze$nia 2017 r. E. (...) zlozyta do Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie wniosek o zawezwanie (...) do proby ugodowej. Wezwala tam obowigzanego do rozwigzania
sporu o zaplate na jego rzecz kwoty 35 908 401 z} tytulem zwrotu §wiadczen pienieznych uiszczonych nienaleznie (w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c.) przez wzywajacego w okresie od 12 wrze$nia 2014 r. do 11 wrze$nia 2017 r. Wzywajacy
argumentowal, Zze ma roszczenie o zwrot réznicy pomiedzy warto$cia rynkowa Swiadectw pochodzenia (okreslajac je
na kwote 21 330 369 zl wg notowan (...)) a warto$cig zakupu (ktére ocenil na kwote 57 238 770 z1).

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dowodow zgromadzonych w aktach sprawy oraz
zeznaniach $wiadkow, jak i stron. W zasadniczej mierze ustalony stan faktyczny byt niesporny.

Sad Okregowy wskazal, ze powod zlozyl pozew przeciwko pozwanym wnoszac o ustalenie, w oparciu o art. 189 k.p.c.,
ze umowa z 12 kwietnia 2010 r. nie wigze go z powodu niewaznoSci. Przed wniesieniem pozwu zaprzestal realizacji
umowy, bowiem od 11 wrze$nia 2017 r. zaprzestal dokonywa¢ zakupow od pozwanego ad. 1. Ujawnil tez, poprzez
zlozenie 12 wrze$nia 2017 r. wniosku o prébe ugodows, ze zamierza dochodzi¢ od (...) roszczen o zwrot nienaleznego



$wiadczenia z uwagi na dokonanie zawyzonych platnosci w okresie od 12 wrzes$nia 2014 r. do 11 wrzeénia 2017 r.
Kwestia sporna stalo sie zatem to, czy pow6d ma interes prawny w ustaleniu w rozumieniu art. 189 k.p.c. Zdaniem
Sadu Okregowego powod ma interes w ustaleniu w zakresie wskazanym w pozwie. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w
zasadzie powddztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwoé¢ wytoczenia powodztwa o §wiadczenie. W
takiej sytuacji brak jest bowiem interesu prawnego, gdyz ustalenie jest tylko przestanka do uwzglednienia roszczenia o
$wiadczenie. Interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego bedzie istnial wyjatkowo, obok mozliwo$ci dochodzenia
Swiadczenia, wowczas, gdy ze spornego stosunku wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie pow6dztwem o
Swiadczenie nie jest mozliwe lub na razie nie jest aktualne. Uwzgledniajac powyzsze, roszczenia powoda o zwrot przez
(...) kwot jemu zaplaconych nie wyczerpuja w pelni zagadnienia czy powdd jest zwigzany umowa na przysztoéé. Takie
ujecie sprawy pozwalalo na stwierdzenie, ze pow6d ma interes w ustaleniu, czy umowa jest wazna.

Roszczenie powoda opieralo sie na zasadniczej tezie, ze w przedmiocie kupna §wiadectw pochodzenia energii nalezato
stosowac tryby zamdéwien okre$lone w ustawie o zaméwieniach publicznych, czego nie uczyniono w stosownym czasie.
Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze nie byto potrzeby stosowania procedur zaméwien publicznych w niniejszym
przypadku i to z kilku powodéw.

Pierwsza kwestia bylo to, ze w czasie kiedy zawarta zostala (...) oraz w okresie jej wykonania, az do 3 maja
2015 r., powdd bylby zobowigzany do stosowania u.p.z.p. przy nabywaniu praw majatkowych, o ile spelione
bylyby nastepujace przeslanki: (i) powdéd byt podmiotem pozostajacym pod dominujacym wplywem Skarbu
Panstwa, (ii) wykonujacym dzialalno$¢ sektorowa, ktéra jest m.in. obrdt energig elekiryczna, (iii) nabywanie
praw majatkowych przez powoda dokonywane bylo w celu prowadzenia dzialalno$ci sektorowej, (iv) brak bylo
wylgczenia przedmiotowego dotyczacego nabywania praw majgtkowych, (v) zawarta (...) zobowigzywala do udzielenia
zamoOwien o warto$ci przekraczajace tzw. progi unijne. Wazne bylo to, ze tylko laczne spelnienie przestanek
pozwalalo na stwierdzenie istnienia obowigzku po stronie powoda nabywania praw majatkowych w trybie procedur
konkurencyjnych przewidzianych w u.p.z.p. W takiej sytuacji zasadniczym zagadnieniem spornym bylo to, czy powdd
w istocie posiadal status tzw. zamawiajacego sektorowego, zobowiazanego do stosowania u.p.z.p. na podstawie art.
3 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p. w zw. z art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. Przepis art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p. stanowil, ze: ,Ustawe
stosuje sie do udzielania zamoéwien publicznych, zwanych dalej ,,zamoéwieniami”, przez: (...) inne niz okre§lone w pkt
1-3a podmioty, jezeli zamo6wienie jest udzielane w celu wykonywania jednego z rodzajoéw dzialalnosci, o ktérej mowa
w art. 132, a dzialalno$¢ ta jest wykonywana na podstawie praw szczego6lnych lub wylacznych albo jezeli podmioty,
o ktorych mowa w pkt 1-3a, pojedynczo lub wspélnie, bezposrednio lub posérednio przez inny podmiot wywieraja na
nie dominujacy wplyw, w szczego6lnoéci: a) finansuja je w ponad 50% lub b) posiadaja ponad polowe udzialéw albo
akcji, lub c) posiadaja ponad polowe gtoséw wynikajacych z udzialéw albo akeji, lub d) sprawuja nadzor nad organem
zarzadzajacym, lub e) maja prawo do powolywania ponad polowy skladu organu zarzadzajacego.” Z kolei przepis
art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. stanowil, Ze: ,,Przepisy niniejszego rozdzialu stosuje sie do zamoéwien udzielanych przez
zamawiajacych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3, i ich zwigzki oraz przez zamawiajacych, o ktérych mowa w art.
3 ust. 1 pkt 4, zwanych dalej ,zamoéwieniami sektorowymi”, z zastrzezeniem art. 3 ust. 1 pkt 5, jezeli zamodwienie jest
udzielane w celu wykonywania jednego z nastepujacych rodzajow dzialalnosci (..) tworzenia sieci przeznaczonych do
Swiadczenia publicznych ustug zwigzanych z produkceja, przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej, gazu lub
ciepla lub dostarczania energii elektrycznej, gazu albo ciepla do takich sieci lub kierowania takimi sieciami.”.

Zasadnicze znaczenie dla okre$lenia obowigzku stosowania przez powoda regulacji zawartej w u.p.z.p, w dniu zawarcia
umowy (...) miala interpretacja art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. Kluczowa byla kwestia, czy dzialalnoéc spolek obrotu w
dniu zawarcia umowy (...) mieScila sie w hipotezie normy zawartej w art. 132 ust. 1 pkt 3 ustawy, a wiec, czy mogla
stanowi¢ ,tworzenie sieci przeznaczonych do §wiadczenia publicznych uslug zwigzanych z produkcja, przesylaniem
lub dystrybucja energii elektrycznej, gazu lub ciepla lub dostarczania energii elektrycznej, gazu albo ciepla do takich
sieci lub kierowania takimi sieciami”. Znaczenie tych poje¢ zdefiniowane jest w prawie energetycznym, w tym stanie
interpretacja poje¢ powinna odbywacé sie poprzez odwotanie do tych definicji. Termin ,produkcja” uzyty w art. 132
ust. 1 pkt 3 nalezy utozsamiac z pojeciem ,wytwarzanie” uzywanym na gruncie ustawy Prawo energetyczne. Z kolei
pojecie ,,wytwarzanie” laczy sie z definicja procesu energetycznego, tj. technicznym procesem w zakresie wytwarzania,



przetwarzania, przesylania, magazynowania, dystrybucji oraz uzytkowania paliw lub energii, o ktérym mowa w art.
3 pkt 7 ustawy Prawo energetyczne. Z kolei, stosownie do art. 3 pkt 4 ustawy Prawo energetyczne ,przesylanie”
to transport: a) paliw gazowych oraz energii elektrycznej sieciami przesytlowymi w celu ich dostarczania do sieci
dystrybucyjnych lub odbiorcom koficowym przylaczonym do sieci przesylowych, b) paliw cieklych siecia rurociagow,
c) ciepla siecig cieptownicza do odbiorcow przylaczonych do tej sieci - z wylaczeniem sprzedazy tych paliw lub
energii. Nastepnie, ,,dystrybucja”, w dniu zawarcia umowy (...), powinna by¢ rozumiana stosownie art. 3 pkt 5 ustawy
Prawo energetyczne jako: a) transport paliw gazowych oraz energii elektrycznej sieciami dystrybucyjnymi w celu
ich dostarczania odbiorcom, b) rozdziat paliw cieklych do odbiorcéw przylaczonych do sieci rurociagoéw, c) rozdzial
ciepla do odbiorcéw przylaczonych do sieci cieptowniczej - z wylaczeniem sprzedazy tych paliw lub energii. Art. 3 pkt
6 ustawy Prawo energetyczne stanowi, ze ,,obrotem” jest dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na handlu hurtowym
albo detalicznym paliwami lub energig. W doktrynie prawa zamdéwien publicznych wyrazony zostal poglad, zgodnie
z ktéorym przepis art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. wyraznie odsylal do publicznych ustug zwigzanych z ,produkcjg”,
sprzesylaniem” lub ,dystrybucja” energii elektrycznej. Dzialalno$¢ obrotowa w ogoéle nie zostala wskazana w tym
przepisie. Sad I instancji podkresdlil, ze w u.p.z.p. pojawia sie pojecie ,dostarczanie” energii elektrycznej, gazu lub
ciepla ,do sieci”, a nie ,,dostarczanie do odbiorcoéw koncowych”. Wobec tego dostarczaniem energii elektrycznej, gazu
lub ciepla w rozumieniu u.p.z.p. zajmuja sie ich wytworcy. Spotki obrotu faktycznie ani prawnie nie ,dostarczaja”
energii, gazu ani ciepla do sieci - obracaja one jedynie (sprzedaja) energie dostarczona do sieci przez inne podmioty
(wytworcow, ew. spolki przesytowe) Wyjatkiem jest sytuacja, gdy obrotem zajmuje sie wytworca energii elektrycznej,
ciepla lub gazu. Wytworca, w rozumieniu prawa energetycznego, ktory jednocze$nie handluje wytwarzanym dobrem,
dostarcza to dobro do sieci, w zwigzku z czym prowadzi dzialalno§¢ sektorowa w rozumieniu art. 132 ust. 1 pkt 3
u.p.z.p. Powyzsza interpretacja literalna zapiséw prowadzila do wniosku, ze dziatalno$¢ spolek obrotu, prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na handlu hurtowym albo detalicznym paliwami lub energia, nie byta w dniu
zawarcia umowy (...) dzialalnoscia objeta hipoteza art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. Dzialalno$é prowadzona przez E. (...)
nie mieécila sie zatem w pojeciu dzialalno$ci sektorowej, a co za tym idzie powdd w dniu zawierania umowy (...) nie
byl zobowigzany do stosowania u.p.z.p.

Niezaleznie od powyzszej konstatacji Sad Okregowy rozwazyl, czy nabywanie przez E. (...) praw majatkowych
wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia w trybie art. 9a ustawy Prawo energetyczne stanowilo zamowienie udzielane
~w celu” wykonywania dzialalno$ci sektorowej w rozumieniu art. 132 ust. 1 u.p.z.p. , a tym samym ustalenie
celu, w jakim nastepowalo nabywanie praw majatkowych wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia. Regulacja art.
132 ust. 1 u.p.z.p. miala na celu implementacje do polskiego porzadku prawnego przepiséw dyrektywy 2001/77/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie wspierania produkcji na rynku
wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze Zzrodel odnawialnych, zastapionej nastepnie dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrodel odnawialnych. Zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie nie kwestionuje sie tego, ze decydujacym dla
zastosowania przepisow dyrektywy sektorowej pozostaje zwigzek prowadzonego dzialania z celem, dla ktorego dane
dzialania zostaja podejmowane, w ramach przedmiotowych sektoréw gospodarki i dla zaspokojenia zbiorowych
potrzeb ludnoéci. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci przyjeto, iz , podmioty dzialajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych maja obowiazek stosowania procedury okreslonej w
tej dyrektywie wylacznie w przypadku udzielania zamowien zwigzanych z dzialalno$cia, ktéra podmiot ten prowadzi
w sektorze lub sektorach” (wyrok C-393/06 z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie Ing. Aigner, Wasser-Warme-
Umwelt GmbH przeciwko Fernwiarme Wien GmbH). Zgodnie z zasadami logiki, konstrukcja zawarta w art. 132
ust. 1 u.p.z.p. bazuje na ocenie utylitarnej przyjmujacej, ze jakie§ dzialanie nadaje sie do realizacji okre§lonego
celu, albo przynajmniej mu sprzyja. Jak wskazuje sie w doktrynie prawa energetycznego certyfikaty tworza jeden
z elementéw systemu instrumentéw wspierania energetyki niekonwencjonalnej. Przez system ten rozumie sie
ogbl srodkow stosowanych w ramach systemu prawnego, ktéry promuje energetyke niekonwencjonalng, dzieki
zmniejszeniu kosztow wykorzystywania tej energetyki, zwiekszeniu ceny, za ktdra mozna sprzeda¢ energie, cieplo,
paliwa z niej pochodzace, lub zwiekszaniu ich nabywanej iloSci. To regulacja dyrektywy 2001/77/WE okre$lala
udzial energii elektrycznej z OZE w calkowitym zuzyciu energii w poszczeg6lnych krajach czlonkowskich, jak rowniez
nakladala obowiazek wdrozenia systemu tzw. $wiadectw pochodzenia, ktérego celem bylo wspieranie rozwoju



energetyki odnawialnej. Poszukujac, na gruncie dyrektywy 2001/77/WE, celu, z jakim zwigzane byto nabywanie
praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia, Sad Okregowy wskazatl na kilka czynnikéow, w tym te
ujete w motywach preambuly do dyrektywy 2001/77/WE (motyw 1, motyw 2, motyw 14). Znaczenie wsparcia zrodel
niekonwencjonalnych zostalo nastepnie szeroko ujete w kolejnej dyrektywie po$wieconej problematyce wsparcia
niekonwencjonalnych Zrédel energii, tj.: dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE ( vide motywy
1, 14, 17, 25 preambuly). Za uprawniona w tych okoliczno$ciach uznat Sad Okregowy konkluzje, ze u podstaw
wprowadzenia mechanizméw wsparcia niekonwencjonalnych Zrodel energii lezg zalozenia realizacji unijnej i krajowej
polityki proekologicznej, prowadzonej w celu ochrony waznego interesu publicznego przy wykorzystaniu potencjatu
sektora prywatnego, a to na skutek stworzenia atmosfery zaufania i zachecania do tworzenia OZE. Realizacja celow,
o ktérych mowa powyzej, nastepowac¢ miala w Polsce na podstawie konstrukeji prawnej zawartej w art. 9a ust. 1
ustawy Prawo energetyczne, w $wietle ktorego ,, Przedsiebiorstwa energetyczne, odbiorcy konicowi oraz towarowe
domy maklerskie lub domy maklerskie, o ktéorych mowa w ust. 1a, w zakresie okreSlonym w przepisach wydanych
na podstawie ust. 9, sa obowiazane: 1) uzyska¢ i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
Swiadectwo pochodzenia, o ktorym mowa w art. 9e ust. 1, lub w art. 9o ust. 1, dla energii elektrycznej wytworzonej
w zrodlach znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub 2) uidci¢ oplate zastepcza, w terminie
okre$lonym w ust. 5, obliczona w sposob okre§lony w ust. 2”. Mechanizm wsparcia - wprowadzony do krajowego
porzadku prawnego na mocy art. 9a ustawy Prawo energetyczne, zwiazany ze $wiadectwami pochodzenia, polegal
na tym, ze wybrane podmioty mialy obowiazek uzyskac¢ i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa
pochodzenia lub uiéci¢ okresSlong w sposéb administracyjny oplate zastepcza (albo, w przypadku niewykonania
zadnego z tych obowiazkow - zaplaci¢ kare pieniezna). Taka alternatywa w zalozeniu miala kreowaé popyt rynkowy
na $wiadectwa pochodzenia, efektem czego bylo wsparcie finansowe tych, od ktérych §wiadectwa te pochodzg, czyli
wytworcow energii ze zrodel niekonwencjonalnych. Mechanizm przyjety przez polskiego ustawodawce, nakladajacy
na podmioty okreslone w ustawie Prawo energetyczne obowiazki przedkladania do umorzenia $wiadectw pochodzenia
lub uiszczenia oplaty zastepczej, kreowac¢ mial popyt na te $wiadectwa po stronie podmiotéw zobowigzanych do
dzialania na podstawie przepisu prawa. Tak rozumiany popyt mial zacheca¢ podmioty prywatne do podjecia dzialan
inwestycyjnych. Mechanizm wsparcia niekonwencjonalnych Zrodel energii, w tym nabywanie praw majatkowych
wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia bazowaly zatem na zalozeniu konieczno$ci wspierania proekologicznych
rozwigzan, co lezalo w waznym interesie publicznym. Wprowadzenie obowiazku dokonywania odkupu $wiadectw
pochodzenia, badzZ uiszczania oplaty zastepczej, przez takie podmioty jak E. (...) mialo na celu zagwarantowanie
producentom ,zielonej energii” oplacalnosci samej decyzji co do inwestycji infrastrukturalnych, jak rowniez dalszego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy wskazal, ze uprawnione bylo uznanie, iz celem nabywania
przez E. (...) Swiadectw pochodzenia na podstawie (...) bylo wsparcie systemu niekonwencjonalnych Zrodet energii,
nie za§ wykonywanie dzialalnoSci polegajacej na tworzeniu sieci przeznaczonych do Swiadczenia publicznych
ustug zwiazanych z produkcja, przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej, gazu lub ciepla lub dostarczania
energii elektrycznej, gazu albo ciepla do takich sieci lub kierowania takimi sieciami (dzialalnoéci sektorowe;j).
Prowadzilo to do wniosku, ze w dniu zawierania (...), powdd nie byl zobowigzany do stosowania ustawy Prawo
zamowien publicznych. DzialalnoSci sektorowej nie stanowiloby réwniez ewentualne nabywanie praw majatkowych
wynikajacych ze $§wiadectw pochodzenia w celach komercyjnych. Na marginesie Sad I instancji zauwazyl, ze E. (...)
nabywala prawa majatkowe wynikajace ze Swiadectw pochodzenia takze w celach komercyjnych, zwiazanych np.
z interesem pozostalych podmiotéw wchodzacych w sklad grupy kapitalowej, w tym stanie takie nabywanie praw
majatkowych rowniez mieScito sie w pojeciu dzialalno$ci sektorowej, o ktérej mowa w art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p.

Od 4 maja 2015 r. zmianie uleg} przepis art. 138a ust. 1 u.p.z.p., w ktérym wyraznie zapisano, ze stosowanie u.p.z.p.
przez zamawiajacych sektorowych do zakupu $§wiadectw pochodzenia jest wylgczone przedmiotowo. Oznaczalo to, ze
umowy sprzedazy praw majatkowych ze §wiadectw pochodzenia obecnie nie podlegaja przepisom u.p.z.p. Nastepnie,
od 28 lipca 2016 r. obowigzuje ust. 1a w art. 132 u.p.z.p., w ktérym zapisano, ze: ,,Przez dystrybucje, o ktorej mowa
w ust. 1 pkt 3 i 4, nalezy rozumie¢ réwniez sprzedaz hurtowa oraz detaliczna.” Zgodnie z powyzsza regulacja i w
kontekscie art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p., powod, zajmujacy sie obrotem energia, wykonuje szczegolny rodzaj dystrybucji



iz tej przyczyny moze by¢ traktowany jako zamawiajacy sektorowy. Zasadnie mozna bylo przyjaé, ze w wyniku dzialan
racjonalnego ustawodawcy doszlo do potwierdzenia prawidlowosci praktyki przedsiebiorstw energetycznych majacej
miejsce w latach 2005-2015, polegajgcej na niestosowaniu do transakcji nabywania §wiadectw pochodzenia ustawy
Prawo zamoé6wien publicznych. Dzialania ustawodawcy podjete w wyniku nowelizacji ustawy nalezalo interpretowac
réznicowania stanow sprzed i po dacie nowelizacji. Uzna¢ nalezalo zatem, ze zmiana art. 138a u.p.z.p. miala charakter
doprecyzowujacy, usuwajac ewentualne watpliwoéci co do koniecznoS$ci stosowania do przedmiotowych transakeji
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Druga kwestia, na ktora wskazal Sad Okregowy bylo to, ze postepowanie w sprawie zamoéwien publicznych
przeprowadza sie wowczas, gdy zasadne jest tworzenie po stronie kontrahentéw zamawiajacych warunkow gry
bazujacych na zasadzie konkurencji. Natomiast system wsparcia zwiazany z obowigzkiem nabywania Swiadectw
pochodzenia od poczatku opieral sie na zalozeniu wspierania polityki ochrony $rodowiska. W tym celu ustawodawca
stworzyt system zachet finansowych dla wytworcow energii elektrycznej z OZE i skorelowanych z nimi ustawowych
obowiazkéw nalozonych na niektoére przedsiebiorstwa energetyczne. Nabywca koncowy kupowal prawa majatkowe
ze $wiadectw pochodzenia nie w celu nabycia dobr potrzebnych w prowadzonej dziatalnosci, ale po to, aby wypeié
ustawowy obowigzek. Nabywca dokonywal zakupu w interesie gospodarczym wytworcy energii z OZE, ponoszacego
koszty inwestycji w instalacje wytworcze takie, jak farmy wiatrowe. Zatem cel transakcji - kupno przez powoda
praw majatkowych, byt diametralnie r6zny od celéw, dla ktérych prawo nakazuje udziela¢ zaméwien sektorowych w
trybach konkurencyjnych. (interpretacja funkcjonalna, celowoéciowa). Konstrukcja procedury udzielania zaméwien
publicznych bazuje m.in. na zasadzie ochrony interesu publicznego na skutek efektywnego wydatkowania §rodkow
publicznych. Zasada ,, Best Value for Money ” oznacza konieczno$é takiego dokonywania zakupbéw, aby osiggnaé
mozliwie najlepszy stosunek w relacji cena - jako$¢. Potwierdzeniem obowigzywania zasady w polskim porzadku
prawnym jest zapis art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Zasadniczym
kryterium, w oparciu o ktére wybierano najkorzystniejsza oferte, byla zatem bezsprzecznie najnizsza cena. Z
kolei celem calego systemu wsparcia niekonwencjonalnych zrodel energii nie bylo obnizanie ceny zakupu lecz
propagowanie jej upowszechnienia. Przeprowadzenie procedury zamoéwien publicznych bazuje w zasadniczej mierze
na zasadzie konkurencyjnoSci. Postepowanie w sprawie zamowienia publicznego co do zasady przeprowadzane jest
zatem tam, gdzie zasadnym jest tworzenie po stronie kontrahentéw zamawiajacych warunkéw gry rynkowej bazujacej
na mechanizmach konkurencji. Na brak zasadnoSci stosowania przepisow dotyczacych zamoéwien publicznych w
sytuacji braku konieczno$ci ksztaltowania mechanizméw konkurencyjnych zwrécil uwage Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) m.in. w wyroku z dnia 2 czerwca 2016 r., C-410/14, Phalk Pharma. W sytuacji, gdy u podstaw
kojarzenia stron transakcji nie lezy mechanizm eliminacji konkurentéw, lecz zalozenie o potrzebie nawiazania
umowy z kazdym wyrazajacym wole, nie ma potrzeby stosowania procedury zaméwien publicznych. Sad I instancji
wskazatl tez, iz na podstawie art. 9a ust 6 Prawa energetycznego nalozony zostal na sprzedawce z urzedu obowigzek
zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zroédlach energii przylaczonych do sieci dystrybucyjnej,
zlokalizowanej na terenie dzialania danego sprzedawcy z urzedu. Wprowadzajac te regulacje zdecydowano, ze zakup
energii ze zrédel odnawialnych zostal wyjety z rynku konkurencyjnego nie tylko poprzez obowiazek zakupu lecz
rowniez poprzez okreslenie sposobu ustalania ceny zakupu. System wsparcia niekonwencjonalnych zrddel energii
oparty zostal w dacie zawierania (...) na zasadach odmiennych od zasad organicznych, wlasciwych dla procedury
udzielania zamoéwien publicznych. Zalozeniem systemu byla konieczno$¢ wspierania proekologicznych rozwigzan
w interesie publicznym. Wprowadzenie obowigzku dokonywania odkupu $wiadectw pochodzenia, badZ uiszczania
oplaty zastepczej przez takie podmioty jak E. (...), mialo na celu zagwarantowanie producentom ,zielonej energii”
oplacalnoéci samej decyzji co do inwestycji infrastrukturalnych, jak réwniez dalszego prowadzenia dzialalno$ci.
Z orzecznictwa TSUE wynika réwniez, iz mozliwe jest stosowanie przez ustawodawcoéw krajowych okre§lonych
konstrukcji prawnych, ktorych adresatem sa podmioty zaliczane do szeroko rozumianego sektora publicznego,
jezeli konstrukecje te gwarantuja osiggniecie celéw do jakich zostaly powolane. W przypadku nabywania praw
majatkowych wynikajacych ze Swiadectw pochodzenia racjonalny ustawodawca uznal, iz nie bylo koniecznym
stosowanie procedury zamdwien publicznych, bowiem wystarczajacym okazalo sie by¢ w tym wypadku stosowanie
mechanizméw wlasciwych dla prawa cywilnego, wspartego dokonywaniem okre§lonych transakecji na rynku



regulowanym prowadzonym przez Towarowa Gielde Energii. Z tego m.in. powodu nie stosuje sie rowniez przepiséw
u.p.z.p. do transakeji nabywania papieréw warto$ciowych.

Powodd dochodzil stwierdzenia niewazno$ci umowy w oparciu o art. 58 § 1 k.c., stajac na stanowisku, ze w sprawie nie
znajdzie zastosowania art. 146 u.p.z.p. przewidujacy roszczenie o uniewaznienie umowy, ale tylko wskutek zadania
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. Z tym stanowiskiem Sad I instancji nie zgodzit sie. Norma z art. 58 § 1 k.c.
znajdzie zastosowanie w sytuacji, gdy przyczyny niewaznos$ci odnosza sie do tresci lub celu czynno$ci prawne;j. Przez
tre$¢ umowy rozumie sie zawartg w o§wiadczeniu woli stron tej czynno$ci regulacje ich sytuacji prawnej, tj. ich praw
i obowiazkdw, za$ przez cel umowy rozumie sie dalszy skutek czynnosSci prawnej - stan rzeczy, ktory nie jest objety
treScia umowy, a ma by¢ realizowany w nastepstwie wykonania uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z dokonanej
czynno$ci prawnej. W niniejszej sprawie nie miala miejsca zadna z takich sytuacji. W tym stanie przepis art. 58 k.c. nie
mogl mieé zastosowania wprost. Jego zastosowanie wymagalo rozszerzajacej wykladni, za ktéra przemawiaé¢ musza
donioste racje. Racje te obejmuja porzadek publiczny, interesy stron oraz proporcjonalnosé sankeji w stosunku do
dokonanego naruszenia. W szczeg6lno$ci, w konteksScie niniejszej sprawy, wazna byla przestanka proporcjonalnoéci.
Jej istota polega na tym, aby negatywne skutki naruszenia prawa dotknely tego, kto prawo naruszyl, byly wystarczajace
dla realizacji celu naruszonej normy, ale nie byly nadmierne - nie ingerowaly w chronione prawnie warto$ci w sposéb
niekonieczny z punktu widzenia celu tej normy. Potrzebna jest zatem ocena, czy niewazno$¢ czynno$ci prawnej jest
niezbedna dla osiagniecia celu naruszonej normy i czy faktycznie zapewni jego osiggniecie; czy inne przewidziane w
systemie prawa sankcje nie sa wystarczajace, czy zastosowanie sankcji niewaznoS$ci nie narusza nadmiernie praw i
shusznych interes6w oséb innych niz te, ktére naruszyly prawo oraz czy zastosowanie sankcji niewazno$ci nie podwazy
zaufania podmiotéw do panstwa i stanowionego przez nie prawa (por. uchwatla siedmiu sedziéw SN z dnia 15 wrze$nia
2015T., [II CZP 107/14, OSNC 2016/2/16). W tym stanie - zdaniem Sadu Okregowego - nalezalo rozwazy¢, czy opisany
mechanizm proporcjonalnoéci sankcji w niniejszej sprawie wyklucza mechanizm sankcji z art. 58 k.c. na rzecz sankcji z
art. 146 u.p.z.p. - w ochronie uzasadnionego interesu pozwanego ad. 1. Rozwiazanie zawarte w obowiazujacym art. 146
u.p.z.p. zostalo wprowadzone do porzadku prawnego moca ustawy nowelizujacej z dnia 2 grudnia 2009 r. (tzw. duza
nowelizacja). Nowelizacja ta weszla w zycie w dniu 29 stycznia 2010 r. Podstawowym jej celem byla implementacja do
prawa krajowego postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/66/WE z dnia 11 listopada 2007 r.,
zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznoSci procedur odwoltawczych
w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych (Dz. Urz. UE LNr 335, s. 31). W znowelizowanej ustawie zrezygnowano
z uprzednio obowigzujacej instytucji bezwzglednej niewaznosci umowy, wprowadzajac w jej miejsce niewaznos$c
wzgledng, ustalang w drodze konstytutywnego wyroku sadu. Na skutek nowelizacji z 2009 r. umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego, ktora dotknieta jest wadami wymienionymi w art. 146 ust. 1 ustawy, pozostaje wazna
i wywoluje skutki prawne, az do chwili jej uniewaznienia. W celu uniewaznienia umowy konieczne jest podjecie
stosownej inicjatywy przez uprawniony podmiot na mocy szczegbdlnego przepisu prawa. W uzasadnieniu projektu
nowelizacji z 2009 r. wskazano, ze proponowane rozwigzanie odejécia od konstrukeji niewazno$ci bezwzglednej
umowy na rzecz niewaznosci wzglednej zwiekszy pewno$¢ obrotu w ramach zamdéwien publicznych. Stanowisko to
potwierdzone zostalo np. w opinii Rzecznika Generalnego z dnia 21 maja 2015 r. w sprawie C-166/14, MedEval-
Qualitds, Leistlings und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH v. Bundesvergabeamt, jak réwniez w
samym wyroku TSUE w sprawie C-166/14. Sad I instancji podkre§lil, ze jedna z przestanek uniewaznienia umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego jest ta okre$lona w art. 146 ust. 1 pkt 2, a mianowicie: ,Umowa podlega
uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy: nie zamieScil ogloszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych
albo nie przekazal ogloszenia o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.” W literaturze podnosi sie, ze
panstwa czlonkowskie zostaly zobowigzane do zapewnienia sankcji nieskutecznosci w przypadku, gdy zamawiajacy
udzielil zamo6wienia bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym UE. Bezprawne,
bezposrednie udzielanie zamoéwien zostalo uznane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci za najpowazniejsze naruszenie
prawa unijnego w dziedzinie zaméwien publicznych. Ustawodawca unijny w preambule do dyrektywy 2007/66/
WE wskazal, iz: ,Umowa zawarta na podstawie bezprawnego, bezposredniego udzielenia zamoéwienia powinna byé
z zasady uwazana za nieskuteczna.” Ponadto, w motywie 13 preambuly do Dyrektywy 2007/66/WE ustawodawca
unijny wskazal, iz: ,Aby zwalcza¢ bezprawne bezposrednie udzielanie zaméwien, ktére zostalo uznane przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci za najpowazniejsze naruszenie prawa w dziedzinie zamoéwien publicznych ze strony



instytucji zamawiajacej lub podmiotu zamawiajacego, nalezy przewidzie¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace
sankcje.” Ponadto, w motywie 14 preambuly ustawodawca unijny wyraznie wskazal, iz: ,Bezposérednie udzielanie
zamoOwien powinno w rozumieniu niniejszej dyrektywy obejmowac¢ wszystkie przypadki udzielania zaméwien bez
uprzedniej publikacji ogloszenia o zamo6wieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w rozumieniu dyrektywy
2004/18/WE, co odpowiada procedurze bez uprzedniego ogloszenia w rozumieniu dyrektywy 2004/17/WE.” Z
powyzszego wynikalo zatem, ze udzielenie zamowienia publicznego bezposrednio, z pominieciem norm zamoéwien
publicznych, zawiera sie w przeslance braku ogloszenia o zaméwieniu publicznym. Konkludujac, dzialania E. (...)
polegajace na zawarciu umowy z (...) z pominieciem norm zamdwien publicznych, miescily sie w hipotezie normy
zawartej w art. 146 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. Stosujac reguly wykladni prounijnej - zdaniem Sadu I instancji - uznaé
nalezalo, zZe nieprzeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wbrew takiemu obowiazkowi
(niezastosowanie u.p.z.p.), wypelia przesltanke z art. 146 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. Nie ma zatem racjonalnych podstaw
do siegania w opisanej sytuacji do sankcji z art. 58 k.c. Sankcja niewazno$ci bezwzglednej moze mie¢ zastosowanie
wylacznie wowczas, gdy przepisy u.p.z.p. tak stanowia (art. 139 ust 2 u.p.z.p.) albo gdy umowa dotknieta jest
wadliwoScia inng niz naruszenie regut jej zawarcia wyrazonych w u.p.z.p. (np. art. 14 k.c., art. 82-83 k.c., art. 387
k.c.). Przyjecie, ze poza wasko rozumianym zakresem zastosowania art. 146 u.p.z.p. stosowac nalezy art. 58 k.c.,
prowadziloby do sytuacji takiej, ze wszelkie formalne uchybienia niemieszczace sie w literalnym zapisie art. 146
u.p.z.p. prowadzilyby do niewazno$ci umowy, co sprzeczne jest z zalozeniem racjonalnego prawodawcy. Majac to na
wzgledzie, zdaniem Sadu Okregowego, roszczenie powoda o stwierdzenie niewaznoéci (...) w oparciu o przepis art. 58
k.c. bylo niezasadne, a w zakresie roszczenia z art. 146 u.p.z.p. pow6d nie ma legitymacji do wytoczenia powddztwa.

Odnoszac sie do zarzuconej niewaznoéci (...) na podstawie art. 387 k.c., Sad I instancji wskazal, Ze norma z
powolanego przepisu ma zastosowanie, gdy niemozno$¢ S$wiadczenia jest pierwotna, obiektywna i trwala. Jesli chodzi
o dwie ostatnie cechy, to na gruncie niniejszej sprawy nie wystapily. Dokonywanie transakcji pozasesyjnych nie bylo
dzialaniem niemozliwym. Nie mozna myli¢ niemozliwosci §wiadczenia ze sprzecznoécia dzialania z obowigzujacymi
przepisami prawa. Sprzeczno$¢ dzialania z przepisami prawa nie jest objeta dyspozycja art. 387 k.c. Ponadto,
niemozno$¢, na ktéra powoluje sie powod, nie byta niemozno$cia obiektywna. Zastrzezenia zgtoszone przez powoda do
stosowania do transakcji pozasesyjnych przepiséw u.p.z.p. nie odnosza sie do czynnoéci jako takiej, a jedynie do tego,
czy wolno bylo dokonat jej pewnej kategorii podmiotéw, do ktérych ustawa ta ma zastosowanie. Taka niemozno$¢
nie jest objeta dyspozycja art. 387 k.c. Ponadto, zarzucana niemozno$¢ $wiadczenia nie miala charakteru trwalego.
Umowa (...) tworzyla zobowiazanie ciagle, a nie jednorazowe, byla bowiem zawarta na okres 15 lat, a ponadto, jej
wejScie w zycie bylo odroczone w czasie. Tymczasem ewentualny zakaz realizacji tych umow mialby zastosowanie tylko
do mniejszej czeéci okresu wykonywania umowy i zostal w 2015 r. uchylony. W tym stanie, majac na wzgledzie wole
stron zwigzania sie umowa, nalezalto przyjaé ewentualna niemoznoé¢ wykonywania umowy za przypadek przejSciowy,
a nie trwala niemozno$¢. Majac to na wzgledzie, stanowisko powoda co do niewaznosci (...) na podstawie art. 387
k.c. uzna¢ nalezalo za nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego wnioést powod, zaskarzajgc go w calosci. Orzeczeniu zarzucit:

1/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. w brzmieniu na dzief zawarcia przez powoda i
pozwanego ad. 1 Ramowej Umowy Sprzedazy Praw Majatkowych wynikajacych ze Swiadectw Pochodzenia Nr (...) (
(...)), poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze obrot energia elektryczna nie stanowil ,,dostarczania
energii do sieci”, a tym samym nie stanowil dzialalno$ci sektorowe;j,

2/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. w brzmieniu na dzien zawarcia przez powoda
i pozwanego ad. 1 (...) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze nabywanie przez zamawiajacego
sektorowego praw majatkowych wynikajacych ze Swiadectw pochodzenia z zamiarem przedstawienia ich do
umorzenia nie byl udzielaniem zamowien w celu prowadzenia dzialalno$ci sektorowej,



3/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze powdd nabywal prawa majatkowe wynikajace ze
Swiadectw pochodzenia takze ,w celach komercyjnych”, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz jedynym celem, dla ktérego powod zawarl z pozwanym ad. 1 bylo zapewnienie sobie w
przyszlosci praw majatkowych dla wypelnienia spoczywajacego na nim publicznoprawnego obowiazku przedstawiania
Swiadectw pochodzenia do umorzenia,

4/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 138a ust. 1 u.p.z.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz
przepis ten w brzmieniu sprzed dnia 4 maja 2015 r. zawieral zwolnienie przedmiotowe dotyczace nabywania §wiadectw
pochodzenia, tj., iz przepis ten zwalnial zamawiajacych sektorowych z obowiazku stosowania przepiséw u.p.z.p. w
przypadku nabywania §wiadectw pochodzenia,

5/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 pkt 13 u.p.z.p. w brzmieniu na dzien zawarcia przez powoda i pozwanego
ad. 1 (...) poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do uznania, ze (...) stanowilo zamoéwienie publiczne,

6/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 146 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. poprzez jego zastosowanie do (...), ktora nie jest
umowa o udzielenie zamodwienia publicznego,

7/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 146 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze hipoteza tego przepisu obejmuje calkowite pominiecie zastosowania przepiséw u.p.z.p. przez
zamawiajacego,

8/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie pomimo, ze
tre$é (...) jest sprzeczna z ustawa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, ktory mial powstac
wskutek zawarcia przez powoda oraz pozwanego ad. 1 Umowy Sprzedazy Nr (...) Praw Majatkowych Wynikajacych ze
Swiadectw Pochodzenia z 12 kwietnia 2010 r.;

- zasadzenie od kazdego z pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w pierwszej i drugiej instancji, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 17 sierpnia 2018 r. pozwany ad. 2 wnio6st o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od
powoda na swoja rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 31 sierpnia 2018 r. pozwany ad. 1 wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w maksymalnej
wysokosci, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne czynigc podstawa faktyczna rozstrzygniecia.
Opieraly sie one na prawidlowo zgromadzonym materiale dowodowym i w zasadzie nie zostaly zakwestionowane w
apelacji. Powod zarzucil jedynie, Ze blednie zostalo ustalone, iz nabywal prawa majatkowe wynikajace ze §wiadectw
pochodzenia takze ,w celach komercyjnych”, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
wynikalo, ze jedynym celem, dla ktérego powod zawart (umowe (...)) z pozwanym ad. 1 bylo zapewnienie sobie w
przyszlosci praw majatkowych dla wypelnienia spoczywajacego na nim publicznoprawnego obowiazku przedstawiania
Swiadectw pochodzenia do umorzenia. Zarzut ten, zdaniem Sadu II instancji, uzna¢ nalezalo za bezzasadny. W
pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezalo, ze w ramach ustalen faktycznych Sad I instancji stwierdzil, ze powodowa



spotka zajmuje sie takze obrotem prawami majatkowymi ze Swiadectw pochodzenia, kupujac je od wytwdrcow
energii z OZE. Cze$¢ praw majatkowych przeznaczala na wlasny uzytek, przedstawiajac je do umorzenia, za$
cze$¢ nabytych praw zostala odsprzedana. Ustalenie to uznaé nalezalo za prawidlowe, wynikalo ono zaréwno z
twierdzen samego powoda, ktéry nie przeczyt temu, ze cze$¢ (niewielka) praw majatkowych odsprzedawal, jak i ze
zgromadzonego materialu dowodowego (decyzje o umorzeniu $§wiadectw pochodzenia, zeznania $wiadkéw W. P. i
W. J. oraz przestuchanego w charakterze strony Prezesa Zarzadu B. K.). Nastepnie, przy analizie pojecia dzialalnoSci
sektorowej, o ktérej mowa w art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p., w kontek$cie dzialalnosci prowadzonej przez E. (...), Sad
Okregowy stwierdzil, ze dzialalnosci sektorowej nie stanowiloby ,,réwniez ewentualne nabywanie praw majatkowych
wynikajacych ze $§wiadectw pochodzenia w celach komercyjnych”. Sad I instancji dodal, ze powodowa spoélka
nabywala prawa majatkowe wynikajace ze §wiadectw pochodzenia ,takze w celach komercyjnych”, zwigzanych m.in.
z interesem pozostalych podmiotéw wchodzacych w sklad grupy kapitalowej. To stwierdzenie nie bylo sprzeczne ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Po pierwsze dlatego, ze nie podwazalo ustalenia, iz podstawowym
celem nabywania praw majatkowych ze Swiadectw pochodzenia bylo przedstawianie ich do umorzenia w wykonaniu
publicznoprawnego obowigzku wynikajacego z art. 9a ustawy Prawo energetyczne, a sprzedazy podlegala nadwyzka
ponad ilo$¢ niezbedng do wypelnienia cigzacego na powodzie obowigzku umorzeniowego. Po drugie, jak juz byla
o tym mowa powyzej, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze kierujac sie uwarunkowaniami
gospodarczymi, powdd odsprzedawal pozostale prawa majatkowe i w ten sposob realizowatl ,,cel komercyjny” nabycia
praw majatkowych.

Abstrahujgc od powyzszego zauwazy¢ nalezalo, ze niezaleznie od tego, czy w chwili zawierania (...) pow6d mial
na wzgledzie wylacznie konieczno$¢é wywigzania sie z ustawowego obowigzku przedstawienia do umorzenia praw
majatkowych ze $wiadectw pochodzenia, czy tez zakladal takze odsprzedaz czeSci z tych praw, to okolicznoSci te nie
mogly same przez sie wplynac¢ w sposob przesadzajacy na rozstrzygniecie o zasadnoéci powodztwa.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezato, ze rzeczywiScie do koncowej czesci ocenianego wywodu Sadu I instancji
wkradla sie nieScisto$¢. Sad Okregowy konkluduje bowiem - wbrew tokowi calego swojego wywodu - iz, ,nabywanie
praw majatkowych réwniez miesci sie w pojeciu dzialalnoéci sektorowej, o ktérej mowa w art. 132 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych”. Wydaje sie, ze Sad I instancji pominal stowo ,nie” - powinno by¢ ,nie miesci
sie” - co traktowac nalezy wylgcznie w kategoriach omylki, a nie okolicznosci podwazajacej trafnosé zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Apelujgcy, mimo ze nie sformulowal zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., w uzasadnieniu apelacji wskazal, ze Sad
I instancji nie sporzadzil uzasadnienia wyroku w sposob rzetelny. Z zarzutem tym do pewnego stopnia nalezalo
sie zgodzi¢, co nie wplywalo jednak na ocene trafnosci samego orzeczenia. Zgodnie z treécia art. 328 § 2 k.p.c,,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie
faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych, jednak nie wskazal precyzyjnie, na jakich dowodach sie oparl,
poprzestajac na ogblnym stwierdzeniu, iz dokonal tego na podstawie dowodéw zgromadzonych w sprawie. Uchybienie
to pozostalo bez wplywu na samo rozstrzygniecie, bowiem po pierwsze, stan faktyczny nie byt w zasadzie miedzy
stronami sporny, a po drugie, Sad Apelacyjny jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe rowniez jest uprawniony do
dokonania oceny materialu dowodowego (vide art. 382 k.p.c.). Ocena ta prowadzila do wniosku, ze stan faktycznych
zostal ustalony przez Sad I instancji w sposob prawidlowy i jednoczeénie wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.
Jezeli za$ chodzi o ocene prawnag, to stwierdzié nalezalo, ze Sad Okregowy niewatpliwie wyjasnil podstawe prawna
wyroku oraz wskazal na majace zastosowanie przepisy prawa materialnego. To, ze w znacznej cze$ci bylo to zbiezne
ze stanowiskiem jednej ze stron postepowania, nie moglo samo w sobie podwaza¢ zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie
z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. tylko wéwczas moze zosta¢ uznany za
uzasadniony, gdy uchybienie mu nastepuje w taki sposob, ze nie jest mozliwe ustalenie na jakiej podstawie faktycznej
i prawnej sad oparl swoje rozstrzygniecie, innymi slowy, gdy uchybienia sa tak daleko idace, ze uniemozliwiaja
wlasciwa kontrole zaskarzonego orzeczenia. W niniejszym przypadku taka sytuacja nie zachodzila. Z kolei zastrzezenia



powoda co do konstrukeji uzasadnienia opierajacego sie na wielopoziomowej argumentacji prawnej, byly o tyle
nieuzasadnione, ze argumentacja ta stanowila odzwierciedlenie stanowiska samej strony powodowej, ktére réwniez
opieralo sie na stopniowej analizie poszczegbdlnych kwestii, ktore skladaly sie na koncowy wniosek prowadzacy -
zdaniem powoda - do uznania powodztwa za zaslugujgce na uwzglednienie.

Spor stron mial w zasadzie charakter sporu o prawo. Stanowisko strony powodowej opierato sie na twierdzeniu, ze

umowa (...) jest bezwzglednie niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z ustawg (art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. wzw. z
art. 7 ust. 3 u.p.z.p.iart. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p.). Trescia (...) bylo zobowiazanie stron do zawierania uméw sprzedazy
praw majatkowych z pominieciem u.p.z.p., ktére to umowy sprzedazy stanowily umowy o udzielenie zamo6wienia
publicznego w rozumieniu u.p.z.p. Zdaniem powoda, sprzecznoéé tresci (...) z prawem, skutkujaca niewaznoscia (...),
polegala na tym, ze (...) zobowigzywala do zawierania uméw wykonawczych z pominieciem wymogow przewidzianych
W u.p.z.p., mimo ze E. (...) byla zobowigzana do stosowania u.p.z.p. przy zawieraniu uméw wykonawczych. Gdyby
natomiast przyjaé, ze to sama (...) byla umowa o udzielenie zamoéwienia publicznego, a nie transakcje wykonawcze, to
bezwzgledna niewaznos$¢ (...) wynikala z art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 7 ust. 3 u.p.z.p. iart. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. Zdaniem
powoda, jego dzialalnoéc¢, ktoéra polega na obrocie energia elektryczna, wchodzila w zakres uzytego w art. 132 ust.
1 pkt 3 u.p.z.p. pojecia dostarczania energii elektrycznej do sieci przeznaczonych do §wiadczenia publicznych uslug
zwigzanych z produkcja, przesytaniem lub dystrybucja energii elektrycznej, stanowila zatem dzialalnoé¢ sektorowa w
rozumieniu ww. przepisu. E. (...) jest zatem zamawiajacym sektorowym, a nabycie praw majatkowych ze $§wiadectw
pochodzenia wchodzilo w zakres dzialalno$ci sektorowe;j.

Oddalajac powodztwo Sad I instancji stwierdzil, ze nabywajac prawa majatkowe ze Swiadectw pochodzenia strona
powodowa nie byla zobowiazana do stosowania procedur zamoéwien publicznych. Po pierwsze uznal, ze powdd nie
byl zamawiajacym sektorowym. Po drugie, nabywajac prawa majatkowe ze $§wiadectw pochodzenia strona powodowa
nie dzialala w celu zwiazanym z wykonywaniem dzialalno$ci sektorowej. Po trzecie, w sprawie nie znajdowalaby
zastosowania sankcja bezwzglednej niewaznoéci wynikajaca z art. 58 § 1 k.c., ale sankcja uniewaznienia umowy
z art. 146 u.p.z.p., przy czym E. (...) nie bylaby legitymowana do wystapienia z takim powo6dztwem. Apelujacy
zakwestionowal stanowisko Sadu Okregowego na kazdej z ww. plaszczyzn. Zarzuty powoda oceni¢ nalezalo jako
bezzasadne, Sad Apelacyjny podziela bowiem oceny materialnoprawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Strona powodowa w apelacji ponownie odwoluje sie do argumentéw, ktore przedstawila w pozwie oraz w
toku postepowania przez Sadem I instancji, jednakze nie zastlugiwaly one na podzielenie, z przyczyn, ktore w duzej
mierze zostaly juz przytoczone przez Sad I instancji.

Nie bylo w sprawie sporne, ze powdd jest przedsiebiorstwem energetycznym, ktorego dzialalnoé¢ polega na obrocie
energia elektryczna. Okolicznos¢ ta nie jest takze kwestionowana w apelacji. Strona powodowa twierdzi natomiast,
ze obrot energig elekiryczna jest objety pojeciem ,dostarczania energii elektrycznej do sieci” uzytym w art. 132 ust.
1 pkt 3 u.p.z.p. w brzemieniu obowiazujacym w dacie zawarcia (...). Przepis ten stanowil, Ze przepisy ,,Rozdzialu 5.
Zamowienia sektorowe” u.p.z.p. ,(...) stosuje sie do zamoéwien udzielanych przez zamawiajacych, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 3, i ich zwigzki oraz przez zamawiajacych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4, zwanych dalej
L~Zamowieniami sektorowymi”, z zastrzezeniem art. 3 ust. 1 pkt 5, jezeli zamowienie jest udzielane w celu wykonywania
jednego z nastepujacych rodzajow dzialalnosci: (..) 3) tworzenia sieci przeznaczonych do Swiadczenia publicznych
ustug zwiazanych z produkcja, przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej, gazu lub ciepla lub dostarczania
energii elektrycznej, gazu albo ciepla do takich sieci lub kierowania takimi sieciami.”.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezalo, ze zupelie bezzasadne byly zarzuty powoda, iz Sad Okregowy dokonujac
wykladni art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. nie wzial pod uwage, ze w jego treSci jest mowa o trzech réznych rodzajach
dzialalnosSci. Wedlug apelujacego Sad I instancji odniost sie wylacznie do dzialalno$ci polegajacej na ,,tworzeniu sieci”,
pomingl natomiast dzialalno$¢ polegajaca na dostarczaniu energii elektrycznej do sieci. Nie mozna bylo sie jednak
z tym zgodzié¢, bowiem Sad Okregowy na stronie 10 i 11 uzasadnienia (k. 1722-1723) wyraZznie odniost sie do kwestii
dostarczanie energii elektrycznej do sieci, wskazujgc iz taka dzialalno$cia zajmuja sie wytworcy energii, a nie spotki
obrotu.



Po drugie, nie mozna bylo zgodzic¢ sie z zarzutami apelacji wskazujacymi na bezzasadno$¢ odwolania sie przez Sad
I instancji do ustawy Prawo energetyczne, ktora zawiera szereg definicji zwiazanych z dzialalno$cia prowadzona
przez przedsiebiorstwa energetyczne, przede wszystkim za$ definicje obrotu, ktdra to dzialalnoécig zajmuje sie strona
powodowa. W sytuacji, gdy u.p.z.p. nie zawiera wlasnych definicji pojeé¢, ktérymi sie postuguje, to w zakresie w
jakim jej regulacje dotycza rynku energetycznego zasadne jest dla wyjasnienia znaczenia tych poje¢ odwolanie sie do
definicji zawartych w ustawie Prawo energetyczne. Zapewnialo to sp6jnos¢ systemowa, jakkolwiek nie przesadzalo
rozstrzygniecia sprawy, bowiem ustawa Prawo energetyczne nie zawiera definicji dostarczania energii elektrycznej
do sieci.

Ustawa Prawo energetyczne definiuje obroét jako sprzedaz hurtowa i detaliczng energii. (...) (handel) energia
elektryczna odrozni¢ nalezy od jej wytwarzania (produkcji) oraz transportu przy wykorzystaniu infrastruktury
sieciowej, ktory moze polegac na jej przesyle lub dystrybucji. Zar6wno pojecie przesylu energii elektrycznej, jak i
dystrybucji energii elektrycznej nie obejmuje natomiast dostaw.

DzialalnosScia sektorowa w rozumieniu art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. jest dzialalno$é¢ polegajaca na dostarczaniu
energii elektrycznej do sieci przeznaczonych do $wiadczenia publicznych ustug zwiazanych z produkcja, przesylaniem
lub dystrybucja energii elektrycznej. Trafnie uznal Sad Okregowy, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktore zajmuje
sie sprzedaza hurtowg i detaliczna energii elektrycznej, nie dostarcza tej energii do sieci, bowiem sprzedaje ono
odbiorcom energie, ktéra w sieci juz sie znajduje. Energie elektryczna do sieci dostarczajg jej wytworcy (producenci),
a nastepnie jest ona transportowana w celu jej dostarczenia odbiorcy koncowemu przez przedsiebiorstwa przesylowe
i dystrybucyjne. Poglad, ze energie do sieci dostarczaja jej wytworcy jest powszechnie przyjety w doktrynie prawa
zamoOwien publicznych.

Wyraznego odr6znienia wymaga dostawa energii elektrycznej odbiorcom od dostarczenia energii elektrycznej do sieci.
Zauwazy¢ nalezy, ze na gruncie prawa energetycznego dostawa jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. W art. 2 pkt
19 dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad
rynku wewnetrznego energii elektrycznej (Dz. U. UE Lz 2003 r. Nr 176, s. 37) dostawa okre§lona zostala jako sprzedaz,
lacznie z odsprzedaza, energii elektrycznej odbiorcom. Analogiczng definicje zawierala kolejna dyrektywa zastepujaca
dyrektywe 2003/54/WE, tj. dyrektywa 2009/72/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r.
Dostawa laczy sie zatem ze sprzedaza energii odbiorcy, a nie z jej dostarczeniem do sieci, chyba ze sprzedawca energii
jest jednoczeénie jej wytworea (producentem). Powdd jest wylacznie spotka obrotu, zatem dokonuje on czynnoéci
prawnych polegajacych na handlu (obrocie) energia elektryczna znajdujaca sie w sieci, nie dostarcza natomiast tej
energii do sieci.

Na poparcie swojego stanowiska strona powodowa powolywala m.in. wyrok NSA z dnia 10 maja 2017 r. sygn. akt
IT GSK 2299/15. W ocenie Sadu Apelacyjnego to jednostkowo wyrazone stanowisko nie moglo jednak przesadzac
0 przyznaniu racji argumentacji przedstawionej w niniejszej sprawie przez powodows spotke. Wyrok NSA zostal
oparty na rozszerzajacej wykladni art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. i pomieciu rozréznienia miedzy dostarczeniem energii
elektrycznej do sieci a jej dostawa do odbiorcy. Stanowiska takiego Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie
podziela, uznajac iz przedmiotem dostawy do odbiorcy moze by¢ energia, ktora w sieci elektroenergetycznej juz sie
znajduje, tzn. zostala dostarczona przez jej wytwoérce. Sama dostawa, jak juz powyzej byta o tym mowa, ma charakter
czynnosci prawnej, tj. sprzedazy. Spotka obrotu dokonuje bowiem czynno$ci prawnych majacych za przedmiot energie
elektryczna, ktora jest w sieci, tzn. kupuje ja od jej wytworcy, a nastepnie sprzedaje odbiorcy. Czynnosci spotki obrotu
nie maja zatem charakteru czynno$ci faktycznych, w szczegolno$ci nie mozna ich utozsamiaé z dostarczeniem energii
do sieci. Jak tak chociazby z tej przyczyny, ze sp6lki obrotu nie dysponuja zadng infrastruktura, ktora pozwolilaby im
dokonac¢ takiego dostarczenia do sieci.

Nie mogly réwniez stanowi¢ argumentu na rzecz stanowiska powoda powolywane przez niego decyzje Komisji
Europejskiej, bowiem odnosily sie one do dzialalno$ci obejmujacych jednocze$nie wytwarzanie i sprzedaz energii
elektrycznej. Spolka (...) nie jest za§ producentem energii.



Bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy pozostawala takze zmiana stanu prawnego spowodowana nowelizacja art.
132 u.p.z.p. polegajaca na dodaniu z dniem 28 lipca 2016 r. ust. 1a, zgodnie z ktérym przez dystrybucje, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 3 nalezy rozumiec takze sprzedaz hurtowa i detaliczng. Zmiana ta miala na celu implementacje
nowej dyrektywy sektorowej - dyrektywy 2014/25/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie udzielania zamoéwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i uslug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE (Dz. U. UE L z 2014 r. Nr 94, s. 243; dalej jako Nowa
Dyrektywa Sektorowa). Po pierwsze, umowa (...) zawarta zostala zaré6wno przez uchwaleniem Nowej Dyrektywy
Sektorowej, jak i przed nowelizacja art. 132 u.p.z.p. Po drugie, w wyniku nowelizacji ustawodawca krajowy rozciagnat
pojecie dystrybucji takze na sprzedaz energii elekitrycznej. W art. 132 ust. 1a u.p.z.p. mowa jest o dystrybucji w
odniesieniu do ust. 1 pkt 3, zatem wylacznie w kontek$cie przeznaczenia sieci (jej celow), nie za$ miejsca, do ktérego
energia elektryczna ma by¢ dostarczana. Z punktu widzenia oceny, czy powdd moze zosta¢ uznany za zamawiajacego
sektorowego w rozumieniu art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. omawiana nowelizacja pozostawala zatem bez znaczenia,
nie prowadzita ona bowiem do mozliwoéci uznania spotek obrotu za dostarczajace energie elektryczna do sieci, a co
najwyzej za dostarczajace ja odbiorcom.

Nie zastugiwaly rowniez na podzielenie te zarzuty apelacji, ktére zarzucaly Sadowi I instancji zaniechanie prounijnej
wykladni art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p., w szczeg6lno$ci bez uwzglednienia postanowien dyrektywy 2004/17/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania zaméwien przez
podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz. U. UE L z 2004
r. Nr 134, s. 1; dalej jako Dyrektywa Sektorowa). W szczegblno$ci powdd odwolat sie do tresci art. 3 ust. 3 lit. b tej
dyrektywy, zgodnie z ktorym dyrektywa dotyczy m.in. dzialalno$ci polegajacej na dostawach energii elektrycznej do
sieci. Oznacza to, ze dyrektywa dotyczy podmiotéw dostarczajacych energie do sieci. Podmiotami takimi sa producenci
energii, ktorzy moga by¢ jednoczesénie jej sprzedawcami i do nich Dyrektywa Sektorowa znajdowala zastosowanie.
Jak wyjasniono to powyzej, spotki obrotu dostawcami energii do sieci nie sa, do nich zatem Dyrektywa Sektorowa nie
znajdowala zastosowania.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezalto, ze gdyby nawet przyjaé, ze w rozumieniu art. 3 ust. 3 lit. b Dyrektywy
Sektorowej pojecie dostawy energii elekirycznej do sieci obejmowalo takze jej samodzielng (wylaczng) sprzedaz
(odsprzedaz) odbiorcom, to oznaczaloby to, ze doszlo do wadliwej implementacji dyrektywy 2004/17/WE. Nie
dawaloby to natomiast podstaw do wykladni przepiséw prawa krajowego contra legem, tak daleko nie siega bowiem
mozliwo$¢ prounijnej wykladni przepisow.

Sad Apelacyjny uznal, ze zawarty w apelacji powoda wniosek o wystapienie z pytaniem prejudycjalnym do TSUE
w sprawie wykladni art. 3 ust. 3 lit. b Dyrektywy Sektorowej pozostawal bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy
i z tego wzgledu zostal pominiety. Niezaleznie od powyzej przedstawionych juz argumentow wskazaé nalezalo, ze
nawet odpowiedz TSUE oczekiwana przez strone powodowa pozostawalaby bez wplywu na ostateczne rozstrzygniecie
sprawy. Powodztwo nie zastlugiwalo bowiem na uwzglednienie takze z innych przyczyn niz brak podstaw do uznania
powodowej spolki za zamawiajacego sektorowego, o czyn bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Podsumowujgc powyzsza cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze powdd nie prowadzi dzialalnosci, ktéra w dacie
zawierania (...) pozwalalaby na uznanie go za zamawiajacego sektorowego w rozumieniu art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p.
Nie bylo tym samym podstaw do uznania, ze zawierajac umowy wykonawcze, tj. umowy sprzedazy praw majatkowych,
konieczne bylo zastosowanie trybu konkurencyjnego z u.p.z.p. Nie bylo rowniez podstaw do uznania bezwzglednej
niewazno$ci (...) przy przyjeciu alternatywnej argumentacji, iz to sama (...) stanowila zaméwienie publiczne.

Dla zastosowania u.p.z.p. konieczne byto, aby nabywanie praw majatkowych wynikajacych ze Swiadectw pochodzenia
nastepowalo nie tylko przez zamawiajacego sektorowego, ale takze w celu wykonywania dzialalno$ci sektorowej, co
jednoznacznie wynika z treéci art. 132 ust. 1 u.p.z.p. Powdd zobowiazany byt zatem wykaza¢, ze nabywanie ww. praw
majatkowych nastgpilo w celu realizacji dzialalno$ci polegajacej na obrocie energia elektryczna. Sad Okregowy uznat
te okoliczno$¢ za niewykazang, z ktora to oceng nalezalo sie zgodzié.



Uzycie przez ustawodawce w art. 132 ust. 1 zwrotu ,w celu wykonywania dzialalno$ci” prowadzi do wniosku,
ze udzielenie zamowienia zgodnie z przepisami odnoszacymi sie do zamoéwien sektorowych dotyczy wylacznie
tych zamoéwien, ktére sg niezbedne do prowadzenia dzialalnoéci sektorowej. Jakkolwiek zatem pojecie ,w celu”
nalezy interpretowac elastycznie, to jednak konieczne jest istnienie rzeczywistego powigzania miedzy udzielanym
zamodwieniem a jednym z rodzajow dzialalno$ci, o ktérej mowa jest w art. 132 ust. 1 u.p.z.p. Taki zwigzek pomiedzy
nabywaniem praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia a obrotem energia elektryczna nie zachodzil,
ich nabycie nie bylo bowiem niezbedne do prowadzenia tego rodzaju dzialalno$ci (pomijajac oczywiscie w tym
miejscu okoliczno$¢, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego tego rodzaju dzialalnoé¢ nie stanowila dzialalnosci sektorowej
w rozumieniu art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia (...)), a zwigzane byloby
z zado$éuczynieniem publicznoprawnym obowiazkom okre$lonej kategorii zamawiajacych sektorowych. To, w jaki
sposob ustawodawca kwalifikuje koszty nabywania Swiadectw pochodzenia nie moglo mieé¢ znaczenia dla oceny, czy
nabywanie praw majatkowych nastepowalo w celu prowadzenia dzialalnosci sektorowej, czy tez nie. Podobnie bylo
z innymi kwestiami podatkowymi.

Zauwazy¢ nalezalo, ze powo6d byt uprawniony do dalszego obrotu (odsprzedazy) prawami majatkowymi i jak wynikato
ze zgromadzonego materiatu dowodowego z mozliwosci takiej korzystal, kierujac sie uwarunkowaniami rynkowymi.
Oznaczalo to, ze strona powodowa nabywala prawa majatkowe nie tylko w zwigzku z obrotem energia elektryczna.
Nadto, przepisy nie nakladaly obowiazku nabywania praw majatkowych, mozna bylo poprzesta¢ na zaplacie oplaty
zastepczej.

Z apelujacym o tyle mozna sie bylo natomiast zgodzié¢, ze zbyt daleko idace bylo stwierdzenie Sadu I instancji, iz
nabywanie praw majatkowych przez okreslonych przedsiebiorcow nastepowalo w celu wspierania przedsiebiorcow
wytwarzajacych energie z OZE. Czym innym sa bowiem cele towarzyszace ustawodawcy przy wprowadzaniu
okre$lonych rozwigzan prawnych, a czym innym konkretne interesy okreslonych przedsiebiorcéw podejmujacych
wlasne decyzje, np. w celu realizacji obowigzku nalozonego ustawa. To zatem ustawodawca nakladajac na okreSlone
kategorie podmiotéw obowigzek nabywania praw majatkowych wynikajacych ze Swiadectw pochodzenia lub zaptaty
oplaty zastepczej realizuje cele zwigzane ze wspieraniem przedsiebiorcéw wytwarzajacych energie z OZE, a w ten
spos6b rowniez inne cele, zwigzane np. z ochrong klimatu.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezalo, ze nabywanie praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia nie
bylo niezbedne do prowadzenia dzialalnosSci polegajacej na obrocie energia, a ewentualny zwiazek nie uprawnial do
stwierdzenia, ze nabywanie praw majatkowych nastepowalo w celu realizacji dzialalnoéci, ktora powdd uwaza za
dzialalno$é sektorowa w rozumieniu art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. Powod mogl i moze sprzedawaé energie elektryczng
bez konieczno$ci zawierania uméw typu (...), uiszczajac oplate zastepcza.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezalo, ze w ustawie Prawo energetyczne uregulowano tryb obrotu
Swiadectwami pochodzenia. Zgodnie z trescia art. ge ust. 6 tej ustawy prawa majatkowe ze Swiadectw pochodzenia
sg zbywalne i stanowia towar gieldowy, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r.
o gieldach towarowych (t. jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 121, poz. 1019 ze zm.). Ustawa Prawo zamo6wien publicznych i
ustawa o gieldach towarowych stanowia regulacje rozlaczne, nie ma zatem mozliwosci ich jednoczesnego stosowania.
W tej sytuacji nalezalo dojs¢ do wniosku, ze w dacie zawarcia (...) obrot Swiadectwami pochodzenia odbywal sie
na podstawie ustawy Prawo energetyczne oraz ustawy o gieldach towarowych, w sposéb zgodny z regulami rynku
regulowanego. Prowadzilo to do wylaczenia stosowania u.p.z.p.

Nie mozna bylo zgodzi¢ sie z apelujacym, aby powyzsza wykladnie podwazala nowelizacja u.p.z.p. polegajaca na
dodaniu art. 138a ust. 1, w wyniku ktorej ustawodawca wylaczyl stosowanie ustawy przez zamawiajacych sektorowych
prowadzacych dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 132 ust. 1 pkt 1 i 3, do zakupu $wiadectw pochodzenia w celu
wykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne lub w celu wykonania
obowiagzku, o ktorym mowa w art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach
energii (Dz. U. z 2015 1., poz. 478). W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji oraz
pozwanych, iz nowelizacja ta nie miala charakteru zmiany normatywnej, a jedynie ujawniala stanowisko ustawodawcy



potwierdzajace wczesniejszy poglad co do braku obowigzku stosowania rezimu zamoéwien publicznych w zakresie
nabywania praw ze $§wiadectw pochodzenia.

Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze zastosowanie w sprawie art. 138a ust. 1 u.p.z.p. mogloby mie¢ uzasadnienie tylko
przy zalozeniu, iz powod jest zamawiajacym sektorowym w rozumieniu art. 132 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. Jak juz powyzej
byla o tym mowa, w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzila.

Podsumowujac powyzsza cze$¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezalo, Ze nie zastugiwaly na podzielenie zarzuty apelacji
dotyczace naruszenia art. 132 ust. 1 pkt 3 oraz art. 138a ust. 1 u.p.z.p. Wbrew odmiennemu stanowisku apelujacego, nie
bylo podstaw ani do uznania go za zamawiajacego sektorowego, ani do przyjecia, ze nabycie §wiadectw pochodzenia
nastepowalo w celu wykonywania dzialalno$ci sektorowej. Konsekwencja tego bylo uznanie za bezzasadny takze

zarzutu naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c., pomijajac bowiem w tym miejscu kontrowersje zwigzane z
rodzajem ewentualnej sankcji, przede wszystkim stwierdzi¢ nalezalo, ze ani tre$¢ ani cel umowy (...) nie sprzeciwialy
sie wlaSciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego. Skoro bowiem nie bylo nakazu
stosowania rezimu zamoéwien publicznych dla zakupu praw majatkowych, to uksztaltowana w wyniku porozumienia
stron umowa (...) nie naruszala obowigzujacych ustaw, w tym art. 7 ust. 3 u.p.z.p.

Powyzsze w sposob jednoznaczny Swiadczylo o niezasadno$ci apelacji, a tym samym i powddztwa spolki (...),
niezaleznie od innych kwestii, ktére byly podnoszone w niniejszej sprawie.

W tej sytuacji jedynie na marginesie wskaza¢ nalezato, ze Sad II instancji nie uznal za trafne takze pozostalych
zarzutow wskazanych w apelacji, w tym art. 146 ust. 1 pkt 2 oraz art. 2 pkt 13 u.p.z.p. Po pierwsze, Sad Okregowy nie
przyjal, ze umowa (...) stanowila zamoéwienie publiczne, a jedynie odnoszac sie do wielopoziomowej argumentacji
samego powoda, ktory takze poczynil zalozenie, iz sama (...) stanowi zamodwienie publiczne (tzw. alternatywna
podstawa niewazno$ci wskazana przez powodowa spolke), rozwazyl rézne aspekty, ktore zostaly podniesione w
sprawie. Po drugie, Sad Apelacyjny podziela w pelni argumentacje Sadu Okregowego co do braku podstaw do
zastosowania w sprawie sankcji bezwzglednej niewazno$ci wzgledem (...), gdyby zalozy¢, ze stanowila ona zamowienie
publiczne i tym samym zostala zawarta z naruszeniem u.p.z.p. Nie bylo zatem potrzeby jej powtarzania. Zauwazy¢
jedynie nalezalo, ze strona powodowa konsekwentnie stoi na stanowisku, iz (...) nie stanowi zamoéwienia publicznego,
zatem ta cze$¢ argumentacji zostala przedstawiona na marginesie gléwnego sporu toczonego przez strony.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 .,
poz. 1800 ze zm.) i § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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