Sygn. akt VII AGa 1928/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VII Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Magdalena Sajur - Kordula (spr.)

Sedziowie: SA Jolanta de Heij-Kaplinska

SA Maciej Dobrzynski

Protokolant: Edyta Hadacz

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2020 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqgqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony
Konkurengji i Konsumentow

z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt XVII AmE 37/16
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a. w punkcie pierwszym oddala odwolanie,

b. w punkcie drugim zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
1 440 zl (tysiqgc czterysta czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania;

II. zasgdza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540 zl (pieéset
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 1928/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2015 r., znak: (...) (...)/ (...)/(...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (dalej jako
(...)), w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (dalej jako ,k.p.a.),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego orzek}:

1) ze Przedsiebiorca: (...) S.A. z siedzibg w W., posiadajacy numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), naruszyl
warunek 2.1.5. koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
13 maja 2009 r. Nr (...).

2) za dzialania opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy: (...) S.A. z siedziba w W. kare pieniezna w wysokos$ci 32
600 1zt



W uzasadnieniu decyzji Prezes URE wskazal m.in., ze w obowiazujacym stanie prawnym, kazdy przedsiebiorca
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami ciektymi (poza grupa przedsiebiorcow prowadzacych
dzialalno§¢ w zakresie obrotu jedynie gazem plynnym oraz benzyna lotnicza w ww. skali), obowigzany jest
posiadaé stosowna koncesje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Dlatego tez kazdy przedsiebiorca dokonujacy
sprzedazy paliwa innym przedsiebiorcom, ktérzy nastepnie odsprzedajg te paliwa kolejnym podmiotom, powinien
dolozy¢ szczegblnej starannoéci, aby obrot paliwem dokonywany byl zgodnie z zasadami okre§lonymi w koncesji.
Przedsiebiorca zawieral transakcje sprzedazy gazu plynnego z wyzej wskazanymi podmiotami, ktére mimo
przekroczenia rocznego limitu 10 tys. euro w obrocie gazem plynnym, nie posiadaly stosownej koncesji uprawniajacej
do prowadzenia tego rodzaju dzialalno$ci. Jak ustalono, warto§¢ sprzedanego konfekcjonowanego gazu plynnego
propan-butan wyniosta ogolem 667.088,74 zi. Po uwzglednieniu odliczenia od kwoty 326.872,62 zt uzyskanej przez
P.P.UH. (...) s.c. D. D., W. B. w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 maja 2015 r. warto$ci obrotu gazem plynnym
w wysoko$ci 10 tys. euro wylaczonej z obowigzku posiadania koncesji - warto$¢ sprzedazy wyniosla 627.088,74
zl. Prezes URE stwierdzil w konsekwencji, ze przedsiebiorca naruszyt warunek 2.1.5. koncesji na obro6t paliwami
cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 13 maja 2009 r. Nr (...). Prezes URE wskazal
rowniez, ze przedsiebiorca nie kwestionowal faktu dokonywania sprzedazy gazu plynnego na rzecz podmiotow, ktore
mimo przekroczenia rocznego limitu 10 tys. euro w obrocie tym paliwem, nie dysponowaly wymagana koncesja,
wskazal jednak, iz ,umowy z wymienionymi przedsiebiorcami byly zawierane we wskazanych powyzszej datach, w
ktérych to terminach dzialalnosé kazdego z ww. kontrahentéw byla w pelni zgodna z obowiazujacymi przepisami
prawa. W okresach czasu wskazanych w zawiadomieniu dostawy gazu odbywaly sie w oparciu o laczace Spotke
z kontrahentami, wieloletnie umowy, za§ w okresie tym Spoétka nie zawierala z nimi zadnych odrebnych umoéw
kupna-sprzedazy gazu plynnego. Natomiast samo dokonanie dostawy gazu w oparciu o zawarta wcze$niej umowe
sprzedazy nie moze by¢ rozumiane jako zawarcie umowy kupna-sprzedazy. Prezes URE zwrocil uwage, ze jedna z
form umowy kupna-sprzedazy paliw cieklych jest faktura VAT. Do skutecznego zawarcia umowy (poza enumeratywnie
wskazanymi w przepisach prawa przypadkami) nie jest wymagana forma pisemna. Faktura VAT, badz rachunek sg
dowodem zawarcia transakcji, czyli zawarcia umowy miedzy stronami transakcji. W przypadku, gdy przedmiotem
transakecji jest rzecz, to umowa dotyczy przeniesienia prawa wlasnoéci tej rzeczy ze zbywcy na nabywce. Prezes
URE stwierdzil zatem, ze z dokumentow zgromadzonych w trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego
wynika za$, ze faktury sprzedazy paliw byly przez Przedsiebiorce wystawiane po dniu wygaéniecia wyzej wymienionym
podmiotom koncesji na obrot paliwami ciektymi. Jezeli - jak stwierdzil przedsiebiorca - weryfikacja podmiotu w jawnej
bazie przedsiebiorcéw posiadajacych koncesje udostepnionej na stronie internetowej Urzedu Regulacji Energetyki
utrudnialaby w spos6b znaczacy plynno$é dostaw paliwa, Przedsiebiorca mogl, zdaniem Prezesa URE, zwrdcic sie do
kontrahenta przy kazdorazowej transakcji gazu plynnego o przedstawienie koncesji celem naocznego zweryfikowania
okresu, na jaki zostala ona udzielona. Organ regulacyjny wskazal takze, ze odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie
warunkow koncesji wskazana w art. 56 ust 1 pkt 12 P.e. ma charakter obiektywny i wyplywa z samego faktu naruszenia
obowiazkéw wynikajacych z udzielonej koncesji. Przepisy art. 56 ust 1 i ust. 2 P.e. sa samodzielna podstawa do
wymierzenia kary pienieznej i zaden z powyzszych nie przewiduje konieczno$ci wykazania zawinionego dzialania
Koncesjonariusza. W konsekwencji uznal, ze wymierzona kara pieniezna ustalona na poziomie 0,0044 % przychodéw
z dzialalnoéci koncesjonowanej (tj. 735.496.787z1) nie spowoduje spadku wskaznika rentownosci, a jej wysoko$c
nie pogorszy sytuacji finansowej i nie wplynie negatywnie na plynno$¢ finansowa Przedsiebiorcy. Tym samym jej
wysoko$¢ pozostaje we wlaéciwej proporcji do uzyskanego przychodu, jednoczesnie jest adekwatna do zawinienia i
stopnia szkodliwos$ci popelnionego czynu oraz powinna zadziala¢ wychowawczo na ukarany podmiot, na tyle, aby
uchybienia tego rodzaju nie powtarzaly sie w przyszloéci.

Odwolanie do powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w catoSci, ztozyl (...) S.A. z siedzibg w W., zarzucajac jej:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 37 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 ustawy Prawo energetyczne w zw. z art. 48
ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.) w
zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego - poprzez bledna wykladnie obowigzku okre$lonego w pkt. 2.1.5
udzielonej Spotce koncesji na obrét paliwami cieklymi nr (...) wyrazajaca sie w przyjeciu, iz jego treS¢ umozliwia
ukaranie Spoélki kara pieniezng w trybie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego za uchybienie obowiazkowi



weryfikacji posiadania przez kontrahentéw Spoétki wymaganej koncesji przy kazdej jednostkowej dostawie gazu
plynnego, podczas gdy tres$¢ tego obowiazku nie daje zadnych podstaw do wyciggniecia wniosku o mozliwo$ci ukarania
Spoltki w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, co doprowadzito do nieuzasadnionego zastosowania tresci art. 56 ust. 1
pkt 12 Prawa energetycznego;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7, 77 § loraz art. 80 k.p.a. - poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy w postaci faktur VAT oraz
umoéw zawartych przez Spoélke z przedsiebiorcami (...), Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W., R. A. S,
P.P.U.H. (...) spotka cywilna D. D., W. B. wyrazajaca sie w przyjeciu, ze to faktury VAT znajdujace sie w aktach sprawy
stanowia o zawarciu przez Spétke z ww. podmiotami umowy sprzedazy gazu plynnego, podczas gdy dostawy gazu
plynnego udokumentowane tymi fakturami stanowily jedynie wykonanie zobowigzania wynikajacego z zawartych
wezeséniej, dlugoterminowych umoéw na dostawy gazu zawarte przez Spolke z tymi przedsiebiorcami (wszystkie umowy
w aktach sprawy, stanowia zalaczniki do pism Spéiki sktadanych w toku postepowania administracyjnego);

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne - poprzez jego bledne zastosowanie,
wyrazajace sie w niewzieciu, przy ocenie zachowania Spoélki i wymierzeniu kary pienieznej wszystkich przeslanek
okreslonych w tym przepisie, w szczegolnoéci w postaci dotychczasowego zachowania Spolki, jak réwniez poprzez
ograniczenie oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisywanego Spoélce jedynie do wartoéci obrotu gazem
plynnym z przedsiebiorcami objetymi postepowaniem, co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy gdyz
skutkowalo nieuzasadnionym nalozeniem na Spotke kary pienieznej w wysokosci wynikajacej z zaskarzonej decyzji;

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7, 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. - poprzez bledna, sprzeczng z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w szczegolnosci w
postaci o§wiadczen skladanych przez Spotke w toku postepowania administracyjnego oraz dokumentéw zalaczonych
przez nig do pisemnych wyjaénien sktadanych w toku postepowania administracyjnego, wyrazajaca sie w przyjeciu, iz
stopien winy po stronie Spotki byl duzy, a nawet ze nosil on znamiona winy umyslnej, podczas gdy Spélce nie mozna
przypisa¢ zadnej winy, a nawet jezeli taka wine mozna Spolce przypisaé - to powinna by¢ ona uznana za przejaw
najlzejszego stopnia winy;

5. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 7, 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. - poprzez bledna, wybioércza i sprzeczna z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, poprzez
wziecie pod uwage, przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego Spolce, jedynie wartoSci obrotu
osiagnietego przez Spolke z przedsiebiorcami z ktérymi Spétka prowadzila obroét gazem ptynnym pomimo obowiazku
posiadania przez te podmioty wymaganej koncesji, podczas gdy Prezes URE byl zobowigzany do wziecia pod uwage
roéwniez szeregu innych okoliczno$ci wplywajacych na ocene stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu, takich jak
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznoSci popelnienia
czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw, postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia (art. 115 § 2 KK), jak rowniez wplyw danego zachowania, wyczerpujacego
potencjalnie przeslanki z art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego, na realizacje cel6w ustawy ujetych w przepisie art. 1 ust.
2 ustawy Prawo energetyczne;

6. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 7, 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. - poprzez btedna, wybi6rcza i sprzeczna
z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
poprzez przyjecie, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego Spotce byt duzy, podczas gdy z caloksztaltu
okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze stopien ten byt znikomy; przedmiotowe naruszenie miato
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz prowadzilo do nieuzasadnionego niezastosowania do
stanu faktycznego niniejszej sprawy art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne, upowazniajacego Prezesa URE
do odstapienia od wymierzenia kary z uwagi na znikomy stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu oraz zaprzestanie
zarzucanego naruszenia;



7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy Prawo energetyczne - poprzez jego bledna
wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze limit obrotu w wysokoéci réwnowartosci 10.000 €, powyzej ktérego
konieczne jest posiadanie koncesji na obrot paliwami ciektymi, odnosi¢ nalezy do warto$ci wszystkich zdarzen
gospodarczych polegajacych na sprzedazy gazu ptynnego podjetych w danym roku kalendarzowym, rdwniez w okresie
posiadania przez dany podmiot gospodarczy koncesji na obrét paliwami cieklymi, podczas gdy prawidlowa wykladnia
tego przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, iz w przypadku utraty w trakcie roku kalendarzowego koncesji na obrot
paliwami cieklymi, przedsiebiorca na nowo musi speti¢ wszystkie warunki do jej uzyskania, a wiec w konsekwencji
jest zobowigzany do uzyskania kolejnej koncesji po przekroczeniu w tym roku kalendarzowym obrotu w wysokoéci
10.000 euro prowadzonego bez koncesji, co w konsekwencji doprowadzilo do wadliwego uznania, iz Przedsiebiorstwo
(...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. oraz Pan A. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w R., w okresach
wskazanych w uzasadnieniu decyzji powinni posiada¢ koncesje na obroét paliwami cieklymi;

8. wyprowadzenie z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wnioskow z niego niewynikajacych, a
nadto sprzecznych z zasadami logiki do§wiadczenia Zyciowego - poprzez ustalenie warto$ci rocznego obrotu w 2014
r., w zakresie obrotu paliwami cieklymi przedsiebiorcow Przedsiebiorstwo (...) spotka z o.0., (...) A. S. oraz P.P.U.H.
(...) s.c. D. D. W. B. w oparciu o dokumenty nie znajdujace sie w aktach sprawy i nieudostepnione Spolce, pomimo ze
warto$¢ tego obrotu w zaden sposob nie wynika z dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy i przedstawionych
Spolce podczas zapoznania sie z aktami sprawy, zas Spotka wartoé¢ tego obrotu kwestionuje;

9. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej kary pienieznej w kwocie 32.600 zl i uznanie ze kara ta jest adekwatna
do czynu przypisanego Spolce, podczas gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz caloksztaltu
okolicznoS$ci wynika, ze kara ta jest niewspolmierna do stopnia uchybienia i nie powinna zostaé nalozona z uwagi na
znikomy stopien szkodliwoéci czynu, za$ przy najmniej przychylnej Spoélce interpretacji - powinna by¢ nalozona w
znacznie nizszej wysokoséci;

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o uwzglednienie odwolania oraz o uchylenie zaskarzonej decyzji w
calosci

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem wydanym w dniu 21 maja 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
1. uchylil zaskarzona decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21 grudnia 2015 roku nr (...) (...)/ (...)/(...),

2. zasadzil od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 1557 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na ponizszych ustaleniach i rozwazaniach prawnych, w oparciu o stan
faktyczny ustalony na podstawie dowodow z niekwestionowanych przez zadna ze stron dokumentéw zgromadzonych
w postepowaniu administracyjnym.

Decyzja z dnia 13 maja 2009 1. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil koncesji na obrot paliwami cieklymi
Przedsiebiorcy: (...) S.A. z siedzibg w W. na okres od 16 maja 2009 r. do 31 grudnia 2025 .

Warunek 2.1.5. przedmiotowej koncesji stanowil, ze ,,Koncesjonariusz nie bedzie zawiera¢ uméw kupna-sprzedazy
paliw cieklych z przedsiebiorstwami energetycznymi, ktore nie posiadaja stosownej koncesji w przypadkach, gdy
koncesja taka jest wymagana przepisami ustawy - Prawo energetyczne”.

(...) S.A. z siedziba w W.:

« w okresie od dnia 16 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. dokonywal sprzedazy konfekcjonowanego
gazu plynnego W. P. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa: Firma Handlowo-Ustugowa (...) z



siedziba w miejscowosci Z. na podstawie umowy podpisanej w dniu 28 listopada 2005 r. Przedsiebiorca ten od
dnia 16 pazdziernika 2014 r. nie posiadat stosownej koncesji na obroét paliwami cieklymi,

» w okresie od dnia 26 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. wykonal jedna transakcje sprzedazy
konfekcjonowanego gazu plynnego z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. na podstawie umowy z
19 stycznia 1995 r.. Przedsiebiorstwo to od dnia 26 listopada 2014 r. nie posiadalo koncesji na obrét paliwami
cieklymi. Warto$é¢ sprzedanego konfekcjonowanego gazu plynnego temu przedsiebiorcy we wskazanym wyzej
okresie wyniosla co najmniej 14.486,94 zl, a wymiar finansowy obrotu gazem plynnym dokonany przez te firme
w 2014 r. wynosil - zgodnie z formularzem optlaty z tytutu udzielonej konces;ji (rozliczenie przychodu osiggnietego
w roku 2014) - 1.187.734 zl.

» wokresie od dnia 21 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. sprzedal - na podstawie umowy sprzedazy z dnia
17 grudnia 2002 1. - konfekcjonowany gazu plynny A. S., prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa: (...)
A. S.zsiedziba w R., ktory od dnia 21 sierpnia 2014 r. nie posiadal koncesji uprawniajacej go do obrotu paliwami
cieklymi. We wskazanym okresie warto$¢ sprzedanego temu przedsiebiorcy paliwa wyniosta co najmniej 7.868,7
z}, a wymiar finansowy obrotu gazem plynnym dokonany przez tego przedsiebiorce w 2014 r. wynosit - zgodnie z
formularzem oplaty z tytulu udzielonej konces;ji (rozliczenie przychodu osiggnietego w roku 2014) - 795.889 zl. /

« wokresie od dnia 21 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. sprzedal na podstawie umowy sprzedazy zawartej
z dnia 1 maja 2006 r. konfekcjonowany gaz ptynny P.P.U.H. (...) s.c. D. D., W. B. z siedziba w miejscowosci B.,
ktory nie posiadat w tym okresie koncesji na obrét paliwami cieklymi na kwote 21.371,18 zl oraz w okresie od
dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 maja 2015 r. na kwote 326 872,62 zL. Wymiar finansowy obrotu gazem plynnym
dokonany przez tego przedsiebiorce w 2014 r. wynosil - zgodnie z wniesiona wplata widniejaca na rachunku
bankowym z tytulu przychodu osiggnietego w roku 2014 - 1.020.000 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze przedsiebiorca uzyskal przychody z dzialalno$ci gospodarczej w 2014 r. ogolem: 1143.165.512
z}, przychody z dzialalnoSci koncesjonowanej: 735.496.787,00 zl, natomiast zysk powoda wyniést w tym czasie
16.714.505 zl.

W ocenie Sadu pierwszej instancji odwolanie bylo uzasadnione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw powoda dotyczacych naruszenia przez Prezesa URE przepiséw
procedury administracyjnej, Sagd Okregowy uznal, ze ewentualne naruszenie przepisbw Kodeksu postepowania
administracyjnego w toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania przed
tutejszym Sadem, jak réwniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu, nie ma
ono bowiem wplywu na ocene prawidlowoSci zaskarzonej decyzji. Wskazal, iz wniesienie odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna postepowanie sadowe, w ktérym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje
sprawe od nowa, w zakresie przedmiotu sprawy. Podnidsl, iz specyficzny tryb postepowania, z jakim mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie, zasadza sie na zalozeniu, ze organ w toku postepowania administracyjnego
gromadzi dowody na poparcie swoich twierdzen, zas strona odwolujgca sie czyli powdd, w procesie zwalcza te dowody
przedstawiajac sadowi inne dowody, ktére zmierzaja do obalenia twierdzenn organu. Sad na nowo przeprowadza
bowiem postepowanie dowodowe, gromadzac material dowodowy w postepowaniu sadowym, z tego wzgledu przebieg
postepowania administracyjnego nie ma wplywu na ostateczna decyzje podejmowana przez Sad.

Stwierdzil, iz do powoda nalezato wykazanie, Ze zaprezentowane przez organ dowody nie pozwalaja na konkluzje taka
jak w decyzji, za$ rzecza sadu nie jest zastgpienie organu i przeprowadzenie postepowania od poczatku a jedynie ocena
legalnoSci decyzji i w zaleznoSci od przewidzianych prawem mozliwo$ci badz zmiana decyzji badz jej uchylenie. W
sytuacji, gdy organ stosownych dowodéw nie dostarczyt i decyzja nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, na odwolujacym sie nie spoczywa ciezar przeprowadzenia dowodu przeciwnego. Zauwazyl, ze
na podstawie zebranego w ten sposéb materialu dowodowego Sad dokonuje ustalen faktycznych i dokonuje subsumcji
przepiséw do ustalonego stanu faktycznego, czego skutkiem jest wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.



Przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z ugruntowanym juz
pogladem, Sad Ochrony konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z
odwolania od decyzji tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowos$é postepowania administracyjnego, ktére poprzedza
postepowania sadowe, gdyz przekazanie przez Prezesa URE odwolania wszczyna kontradyktoryjne postepowanie
cywilne, ktérego celem nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu
administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych
dowodow, wedlug zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Podniosl, ze gdyby
nawet uznacé, ze w postepowaniu administracyjnym doszto do uchybien proceduralnych np. w zakresie postepowania
dowodowego, to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne
rozstrzygniecie sporu, albowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku
stron w postepowaniu dowodowym.

Sad stwierdzil, ze w $wietle powyzszego zarzuty dotyczace przebiegu postepowania administracyjnego przed Prezesem
URE podlegaja uwzglednieniu jedynie w takim zakresie, w jakim ich uwzglednienie uniemozliwialoby pozostawienie
jego decyzji w obrocie prawnym, nawet po ewentualnej reformie jej treéci. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce
wyjatkowo, gdy np. decyzja zawiera nie dajace sie usunac¢ uchybienia formalne lub, gdy jest przedwczesna z uwagi na
niepodjecie w toku postepowania czynno$ci, ktdrych przeprowadzenie przed sagdem nie jest mozliwe.

Wskazywane przez powoda naruszenie przepisow k.p.a. nie uzasadnilo, w ocenie Sadu Okregowego, uchylenia
wydanej decyzji.

Wskazal, ze stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z
2012 1., poz. 1059 ze zm.) — obowiazujacej w dacie wydania zaskarzonej decyzji, karze pienieznej podlega ten, kto nie
przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji.

Zdaniem Sadu Okregowego Spoélka nie naruszyla zakazu okreSlonego w pkt. 2.1.5 koncesji na obroét paliwami
cieklymi. Warunek ten stanowi, iz ,Koncesjonariusz nie bedzie zawieraé umoéw kupna-sprzedazy paliw cieklych z
przedsiebiorstwami energetycznymi, ktore nie posiadaja stosownej koncesji w przypadkach, gdy koncesja taka jest
wymagana przepisami ustawy - Prawo energetyczne".

Sad pierwszej instancji stwierdzil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze szczegblnym
uwzglednieniem uméw zawieranych przez powoda z poszczegdlnymi przedsiebiorcami energetycznymi, ze Spotka
zawierala wieloletnie, bezterminowe umowy na dostawy gazu. Do zawarcia umowy z powodem warunkiem
koniecznym bylo posiadanie stosownej koncesji, dlatego kazde przedsiebiorstwo zamierzajace zawrze¢ z G. umowe w
przedmiocie zakupu gazu w butlach w celu jego dalszej odsprzedazy zobowiazane bylto przedlozy¢ Spotce wszystkie
dokumenty niezbedne do prowadzenia dzialalno$ci w obszarze obrotu gazem plynnym, w tym wazng koncesje
udzielong przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Spotka zawierala nastepnie umowy sprzedazy gazu plynnego
jedynie z podmiotami posiadajgcymi stosowne uprawnienia. Sad pierwszej instancji doszed! do przekonania, ze tym
samym obowiazki nalozone decyzja z Prezesa URE z dnia 13 maja 2009 r. nr (...) o udzieleniu koncesji na obrot
paliwami cieklymi byly przez nig w pelni wypelniane.

Zdaniem Sadu Okregowego, kazdy z podmiotdbw w momencie zawierania ze Spbtka umowy, tj. odpowiednio -
Przedsiebiorstwo (...) spolka z 0.0. z siedziba we W. w dniu 19 stycznia 1995 r. - umowa z dnia 19 stycznia 1995 .; (...)
A. S. wdniu 17 grudnia 2002 r. - umowa na dostawy gazu w butlach z dnia 17 grudnia 2002 r. i umowa na dzierzawe
butli gazowych z dnia 17 grudnia 2002 r.; - P.P.U.H. (...) sp6lka cywilna D. D., W. B. w dniu 1 maja 2006 r. - umowa
handlowa z dnia 1 maja 2006 r. i umowa na dzierzawe sprzetu z 1 maja 2006 r. oraz Firma Handlowo-Uslugowa (...) w



dniu 28 listopada 2005 r., spelnial wymagania wynikajace z obowiazujacych przepiséw, w tym w zakresie posiadania
niezbednej konces;ji, przez wiele lat wspoélpracy ze spotka (...) S.A.

Sad Okregowy uznal, ze umowy zawierane przez powoda z przedsiebiorcami energetycznymi byly umowami
sprzedazy, natomiast dalsza wspoélpraca stron to juz ich wykonywanie. W okresach czasu wskazanych w
zawiadomieniu, dostawy gazu odbywaly sie w oparciu o laczace spotke z kontrahentami, wieloletnie umowy, za§ w
okresie tym spo6tka nie zawierala z nimi zadnych odrebnych uméw kupna-sprzedazy gazu ptynnego. Samo dokonanie
dostawy gazu w oparciu o zawarta wcze$niej umowe sprzedazy, nie moze by¢, zdaniem Sadu, rozumiane jako zawarcie
L~umowy kupna-sprzedazy", jak wskazano w pkt. 2.1.5 koncesji (...) udzielonej Spotce.

Sad Okregowy uznal tym samym za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez Spotke pkt. 2.1.5 koncesji, albowiem w
dacie zawierania przedmiotowych umoéw kazdy z ww. podmiotow legitymowal sie wazna koncesja lub byl wylaczony
z obowigzku jej posiadania na podstawie obowigzujacych wowczas przepisow. Wskazal, ze rowniez przez niemal
caly okres wspolpracy ze Spotka, podmioty te posiadaly koncesje i okoliczno$c¢ ta byla weryfikowana stosownie do
wewnetrznych procedur obowigzujacych w Spétce.

W ocenie Sadu Okregowego w poszczegdlnych okresach 2014 r. i 2015 r. wymienionych w zawiadomieniu, Spétka
nie zawierala natomiast z wymienionymi przedsiebiorcami jakichkolwiek uméw sprzedazy w rozumieniu spornego
postanowienia koncesji. Wskazal, ze warunek 2.1.5. nalezy bowiem odczytywaé wprost, literalnie, tak jak jest on
sformulowany i nie moze w tym wypadku dochodzi¢ do stosowania wykladni rozszerzajacej. Podnidst przy tym,
iz orzecznictwo zaréwno Sadu Apelacyjnego, jak tez Sadu Najwyzszego wskazuje na to, aby koncesja nie byla
interpretowana w sposo6b rozszerzajacy, zasadniczo ma by¢ czytana zgodnie z tym co jest w niej napisane. Wykladnia
decydujaca o treSci normy wyinterpretowanej z ww. warunku powinna by¢ wylacznie wykladnia literalna. Przywolujac
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III SK 18/11 Sad wskazal, ze obowigzkiem
wynikajacym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego moze by¢ obowiazek zawarty w decyzji
o jej udzieleniu, ktéry konkretyzuje wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dzialalno$ci
koncesjonowanej w sposob bardziej szczegdlowy, niz wynika to z obowigzujacych w danej dziedzinie uregulowan.
Podnibsl, iz sankcja przewidziana w przepisie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe obejmuje jedynie konkretne zachowania, uznane
przez ustawodawce za szczegoblnie niepozadane.

W ocenie Sagdu Okregowego brak bylo zatem podstaw do ukarania powodowej sp6iki za czyn przypisany w zaskarzonej
decyzji, bowiem zachowanie okreSlone przez Prezesa URE nie mieSci sie w zakazie wynikajacym z punktu 2.1.5.
koncesji, a zatem tre$¢ tego obowiazku nie daje podstaw do wyciagniecia wniosku o mozliwoSci ukarania Spotki w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, co doprowadzito do nieuzasadnionego zastosowania tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji literalne brzmienie niepodlegajacego wykladni rozszerzajacej warunku 2.1.5
koncesji, jednoznacznie wskazuje, ze zostaje on spelniony juz poprzez weryfikacje posiadania przez kontrahenta (...)
S.A. koncesji w momencie zawarcia umowy w przedmiocie sprzedazy gazu plynnego lub weryfikacji, czy podlega on
zwolnieniu z obowigzku posiadania koncesji. Interpretacja tego warunku w sposo6b rozszerzajacy tj. poprzez przyjecie,
ze (...) S.A. zobowigzana byla do badania czy nabywca gazu posiada koncesje przy realizacji kazdej z dostaw jest
zdaniem Spoélki niezasadna z uwagi na okoliczno$ci sprawy. Aby dzialalno$¢ koncesjonowana mogta by¢ prowadzona w
calo$ci zgodnie z warunkami okre$lonymi przez organ koncesyjny, warunki te musza by¢ sprecyzowane jednoznacznie
i klarownie, a tym samym nie moga by¢ poddawane rozszerzajacej interpretacji.

Biorac pod uwage tre$¢ warunku 2.1.5. koncesji na obroét paliwami udzielonej powodowi oraz zaistnialy stan faktyczny,
Sad Okregowy uznal, ze nie doszlo do naruszenia warunkéw prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej w stopniu
uprawniajacym do ukarania Spoélki, bowiem warunkiem 2.1.5. objety jest zakaz zawierania umoéw sprzedazy z
podmiotami nieposiadajacymi koncesji, a nie zakaz ich wykonywania.

Zdaniem Sgdu pierwszej instancji w okresie nieposiadania przez przedsiebiorcéw objetych zawiadomieniem koncesji
na obro6t paliwami cieklymi, Spotka nie zawarla z tymi przedsiebiorcami uméw sprzedazy, a jedynie wykonywala
umowe wczesniej zawarta. Sad zauwazyl, iz wystawiane faktury VAT w wykonaniu uméw wcze$niej zawartych przez



podmioty energetyczne z powodem w niniejszej sprawie, sa dowodem wykonania umowy, a nie jej zawarcia. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji dostawy gazu plynnego udokumentowane zalaczonymi w sprawie fakturami stanowily
jedynie wykonanie zobowigzania wynikajacego z zawartej wcze$niej, dlugoterminowej umowy na dostawy gazu
zawartej przez Spolke z danym przedsiebiorca. Sad stwierdzil zatem, ze warunki koncesji udzielonej (...) S.A. nie
zostaly w ocenie Sadu naruszone. Uznanie, ze warunek 2.1.5. naklada na powoda obowiazek weryfikacji posiadania
i waznoSci koncesji przy kazdej dostawie gazu do odbiorcy jest zdaniem odwolujacej spolki przejawem blednej,
rozszerzajacej wykladni postanowien koncesji udzielonej (...) S.A. Nie moze w rezultacie stanowi¢ podstawy do
pociagniecia Spotki do odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia warunkéw koncesji.

W konsekwencji Sad uznal, ze nie ma podstaw do ukarania powodowej spolki za czyn przypisany w zaskarzonej
decyzji, albowiem zachowanie okre§lone przez Prezesa URE nie mieSci sie w zakazie wynikajacym z punktu 2.1.5.
koncesji. Majgc na uwadze, ze trafny okazat sie pierwszy, najdalej idacy zarzut odwolania, ktérego uwzglednienie
skutkowalo uchyleniem decyzji Prezesa URE z 21 grudnia 2015 r., zbedne bylo ustosunkowywanie sie do dalszych
zarzutéw podniesionych przez powoda, a dotyczacych wymiaru kary pieniezne;j.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i na podstawie art. 98
§11 83 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. obciazyl nimi w calo$ci pozwanego, jako strone przegrywajaca sprawe.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany (k. 94). Zaskarzajac wyrok w caloSci skarzacy zarzucil mu
naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c poprzez uznanie, ze umowy o charakterze ramowym (wspolpracy] zawierane
przez powoda z przedsiebiorstwami energetycznymi stanowily umowy sprzedazy paliw tj. spelnialy wszystkie
przedmiotowo istotne elementy umowy sprzedazy w sytuacji gdy dopiero nastepne umowy - potwierdzane przez
powoda kazdorazowo dokumentem ksiegowym w postaci faktury VAT - zawieraly essetialia negotii umowy sprzedazy
okreslonej w art. 535 k.c.;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. poprzez uznanie, ze dostawy gazu plynnego udokumentowane zalagczonymi w
sprawie fakturami stanowily jedynie wykonanie zobowiazania wynikajacego z zawartej wcze$niej, dlugoterminowej
umowy na dostawy gazu zawartej przez powoda z danym przedsiebiorca;

3. art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze Prezes URE w sposéb
nieuzasadniony nalozyl kare pieniezng na powoda w zwiazku z warunkiem 2.1.5 koncesji udzielonej mu koncesji na
obro6t paliwami cieklymi.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik pozwanego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania od decyzji w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje wg norm
przepisanych.

Powdd w pisemnej odpowiedzi zlozonej na apelacje pozwanego (k. 107), wniodst o oddalenie apelacji pozwanego w
calo$ci oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodowej spotki (...) S.A. w W. kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego okazala sie zasadna.

Poza elementami wskazanymi w dalszej cze$ci uzasadnienia, Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, szczegblowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, i przyjmuje je za wlasne.

Wobec postawienia w apelacji zar6wno zarzutéw naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego, zauwazyé
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladnia prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie
na podstawie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu



dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad
pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97, OSNC 1997/9/128). W takim wypadku, w pierwszym
rzedzie nalezalo odnieé¢ sie do zarzutéw apelacji, zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego, z uwagi
na naruszenia prawa procesowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 18/97, OSNC

1997/8/112).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw byla cze$ciowo dowolna i
dokonana z naruszeniem art. 233 k.p.c.

Sad Okregowy SOKIiK stanagl na stanowisku, ze powodowi nie mozna zarzuci¢ naruszenia zakazu okre§lonego w pkt
2.1.5 udzielonej spoélce Decyzja Prezes Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 13 maja 2009 r. Nr (...) koncesji na
obroét paliwami cieklymi na okres od 16 maja 2009 r. do 31 grudnia 2025 r., uznajac ze spolka, w $wietle umow
zawieranych z poszczeg6lnymi przedsiebiorcami energetycznymi, zawierala wieloletnie, bezterminowe umowy na
dostawy gazu. Do zawarcia umowy z powodem warunkiem koniecznym bylo bowiem posiadanie stosownej koncesji.
Kazde przedsiebiorstwo zamierzajgce zawrzeé z powodem umowe w przedmiocie zakupu gazu w butlach w celu jego
dalszej odsprzedazy zobowigzane bylo przedlozy¢ spdlce wszystkie dokumenty niezbedne do prowadzenia dziatalno$ci
w obszarze obrotu gazem plynnym, w tym wazna koncesje udzielong przez Prezesa URE, za$ spolka zawierala
nastepnie umowy sprzedazy gazu plynnego jedynie z podmiotami posiadajacymi stosowne uprawnienia. Sad przyjal,
ze kazdy z podmiotéw w momencie zawierania ze Spotka umowy, tj. odpowiednio - Przedsiebiorstwo (...) spdtka z o.o.
z siedzibg we W. w dniu 19 stycznia 1995 r.( umowa z dnia 19 stycznia 1995 r.); (...) A. S. w dniu 17 grudnia 2002 .
(umowa na dostawy gazu w butlach z dnia 17 grudnia 2002 r. i umowa na dzierzawe butli gazowych z dnia 17 grudnia
2002 r.); P.P.U.H. (...) spolka cywilna D. D., W. B. w dniu 1 maja 2006 r. (umowa handlowa z dnia 1 maja 2006 r.
i umowa na dzierzawe sprzetu z 1 maja 2006 r.) oraz Firma Handlowo-Uslugowa (...) w dniu 28 listopada 2005 r.,
spelnial wymagania wynikajace z obowigzujacych przepisow, w tym w zakresie posiadania niezbednej koncesji, przez
wiele lat wspolpracy z powodowa spolka.

Zasadnie w tym wypadku podnosi skarzacy, iz Sad Okregowy blednie w $wietle wymogo6w koncesji przyjal, ze umowy
zawierane przez powoda z przedsiebiorcami energetycznymi byly umowami sprzedazy, natomiast dalsza wspdélpraca
stron stanowila juz jedynie ich wykonywanie, a tym samym bez wplywu na ocene spekiania przez powoda warunkow
koncesji stanowila utrata przez kontrahentéw niezbednych koncesji.

Zgodnie z brzmieniem art 56 ust 1 pkt 12 PE ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne - obowigzujacego
w dacie wydania zaskarzonej decyzji, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z
koncesji.

Stosownie do tresci pkt 2.1.5 udzielonej koncesji ,Koncesjonariusz nie bedzie zawiera¢ umoéow kupna-sprzedazy paliw
cieklych z przedsiebiorstwami energetycznymi, ktdre nie posiadaja stosownej koncesji w przypadkach, gdy koncesja
taka jest wymagana przepisami ustawy - Prawo energetyczne”.

Przez zaakceptowanie warunkéw udzielonej koncesji, odwolujacy zaakceptowal rowniez m.in. obowigzek ujety we
wskazanym wyzej punkcie, przy czym wymagania koncesji nakazywaly przedsiebiorcy podja¢ wszelkie niezbedne
dzialania w celu zapewnienia najwyzszych standardéw sprzedazy paliw cieklych podmiotom, z ktérymi zawarl
wskazane wyzej umowy.

Zgodzié nalezy sie z Sadem pierwszej instancji, iz warunek okre$lony w pkt 2.1.5. koncesji nalezy odczytywaé wprost,
literalnie, tak jak jest on sformutowany, gdyz koncesja nie powinna by¢ interpretowana w sposéb rozszerzajacy.

Skoro zatem koncesja odwoluje sie do ,umowy kupna - sprzedazy” to oceny umoéw zawartych przez pozwanego, w
ramach ktérych dokonal on sprzedazy gazu plynnego wskazanym w przywolanych wyzej umowach podmiotom, w
okresie, kiedy podmioty te nie posiadaly wymaganej koncesji, oceniaé nalezy przez pryzmat art. 535 k.c.



Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy
i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Regulacja art. 535 k.c. definiuje istote umowy sprzedazy, okreslajac podstawowe obowiagzki stron umowy -
sprzedawcy oraz kupujacego. Do podstawowych obowigzkow sprzedawcy nalezy przeniesienie na kupujacego
wlasno$ci sprzedawanej rzeczy oraz wydanie tejze rzeczy kupujacemu. Z kolei do podstawowych obowigzkow
kupujacego nalezy odebranie rzeczy oraz zaplacenie ceny.

W $wietle powyzszej regulacji kodeksu cywilnego, postanowienia istotne przedmiotowo (essentialia negotii), przez
ktére rozumie¢ nalezy cechy decydujace o kwalifikacji okreSlonej czynnoSci prawnej do czynno$ci danego typu,
bedace elementami konstrukecyjnymi niezbednymi do zakwalifikowania konkretnej umowy jako umowy sprzedazy,
okreslajace przy tym ich minimalng tre$¢, zaliczy¢ nalezy okreSlenie stron umowy, czyli kupujacego i sprzedawcy
oraz przedmiotu Swiadczen kazdej z nich, czyli okreslenie rzeczy bedacej przedmiotem sprzedazy oraz ustalenie ceny
sprzedazy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze skoro przedmiotem umowy jest ruchomoéé¢, to dla jej zawarcia nie jest
wymagane zachowanie formy szczegdlnej chyba ze przepisy szczegdlne stanowia inaczej, strony takze moga zastrzec
forme szczegolna pod okre$lonym rygorem.

Wprawdzie powod zawarl ze wskazanymi na wstepie przedsiebiorcami przywolywane umowy, jednak w tym wypadku
nie mozna ich kwalifikowa¢ jako uméw kupna sprzedazy we wskazanym wyzej rozumieniu art. 535 k.c.

Podzieli¢ nalezy argumentacje skarzacego, iz powod zwieral z kontrahentami umowy o charakterze ramowym,
nazwane ,umowami handlowymi” (k. 85,119 akt adm.) albo ,umowa o sprzedazy gazu w butlach”" (k. 116 akt adm.)
czy tez ,umowa na dostawy gazu w butlach" (k. 117 akt adm.), okreS$lajace ogoblne zasady wspolpracy stron w ramach
zawieranych na czas nieokreslony uméw. Umowa handlowe zawierana z poszczeg6lnymi przedsiebiorcami na czas
nieokreslony, w swej tresci zobowigzywaly kontrahentéw do zakupu (na podstawie zamoéwienia kontrahenta - pkt 1.4
umowy) paliwa u przedsiebiorcy na zasadach wylacznoéci. Cena zakupu paliwa zgodnie z umowa miala by¢ okreslana
z kilkudniowym wyprzedzeniem (pkt 3 umowy). Wobec faktu, ze m.in. strony zawarly wskazana wyzej umowe na
czas nieokreslony posiada ona bardziej charakter umowy o wspolprace pomiedzy przedsiebiorca a kontrahentem. W
ramach tej wspolpracy kontrahent dopiero w zaméwieniu okreslal stosowna ilo§¢ paliwa, ktéra zamierzal nabyé¢ od
swojego wylacznego dostawcy, cena paliwa sprzedawanego przez powoda byla okre§lana natomiast z kilkudniowym
wyprzedzeniem, na co wskazuja réwniez zapisy ,umowy handlowej". Potwierdzeniem dokonania sprzedazy bylo
wystawienie przez powoda faktury za zakupiong partie paliwa.

Przywolane umowy nie zastrzegly wyraznej formy sprzedazy, okreslaly natomiast, ze zakup towaru bedzie nastepowat
po zlozeniu przez kontrahenta zamoéwienia. Umowy te nie okreSlaly réwniez ceny sprzedazy paliwa, a zatem
postanowienia niezbednego dla uznania, Ze mamy do czynienia z umowa sprzedazy, co nastepowalo dopiero w
momencie skladania zamoéwienia.

Zarowno ,umowa o sprzedazy gazu w butlach" jak i ,umowa na dostawy gazu w butlach" nie zawieraja
rowniez niezbednych essentialia negotii umowy sprzedazy, bedgc umowami o charakterze ramowym charakterze,
okreslajacym ogdblne warunki wspolpracy stron w ramach prowadzonej dzialalnosci. Z racji wieloletniej wspolpracy
pomiedzy stronami umowy, cena paliwa ulegala niewatpliwie zmianom, a zatem dopiero w momencie skladania
zamoOwienia mozliwe bylo ustalenie aktualnej ceny.

Do ,sprzedazy” rozumianej jako wypelnienie powyzszych elementéw istotnych ,,umowy sprzedazy”, dochodzito zatem
kazdorazowo na skutek skladanych przez kontrahentéw zamoéwien, czego potwierdzeniem byly wystawiane na ta
okoliczno$¢ faktury VAT zlozone do akt postepowania administracyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazane przez powoda umowy, nie zawieraly elementow istotnych umowy sprzedazy
(jedynie zobowigzanie do sprzedazy), w tym brak skonkretyzowanego przedmiotu sprzedazy, w postaci iloSciowego



i jakoSciowego okre§lenia rzeczy, brak jednoznacznego oSwiadczenia o przeniesieniu wlasnoéci skonkretyzowanych
rzeczy (co do przedmiotu), jak rowniez brak okreslenia ceny, co przemawia za ich ramowym charakterem.

Umowy sprzedazy byly zatem faktycznie zawierane w sposob dorozumiany, a wystawiane faktury VAT stanowily
potwierdzenie dokonania transakeji w oparciu o konkretne zaméwienia skladane w konkretnym czasie na ustalong
iloé¢ i rodzaj paliwa, za ustalong cene. Stanowily one zatem potwierdzenia zawarcia konkretnej umowy sprzedazy
paliwa, wskazujac zaréwno na sprzedajacego jak i kupujacego. Powod zawieral zatem umowy sprzedazy z partnerami
handlowymi poprzez sktadane zamo6wienia, okreslajac na biezaco cene paliwa. Podkresli¢ nalezy, iz faktury zawieraly
zapis wskazujacy na okreSlona date sprzedazy, jej przedmiot oraz cene. Stanowia one zatem potwierdzenie
rzeczywistego terminu zawarcia umowy sprzedazy.

Zawierajac w ten sposéb - w okresie pomiedzy 16 pazdziernika 2014 r., a 31 grudnia 2014 r. mowy sprzedazy gazu
plynnego z W. P. prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Firma Handlowo-Uslugowa (...) z siedziba
w miejscowodci Z., w sytuacji kiedy przedsiebiorca ten od dnia 16 paZzdziernika 2014 r. nie posiadal stosownej
koncesji na obroét paliwami cieklymi; jak rowniez w okresie od dnia 26 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014
r. umowe sprzedazy konfekcjonowanego gazu plynnego z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W., kiedy
przedsiebiorstwo to od dnia 26 listopada 2014 r. nie posiadalo koncesji na obroét paliwami cieklymi, a takze w
okresie od dnia 21 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. umowy sprzedazy gazu plynnego A. S., prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...) A. S. z siedziba w R., w sytuacji, kiedy od dnia 21 sierpnia 2014 r.
przedsiebiorca ten nie posiadal koncesji uprawniajacej go do obrotu paliwami cieklymi, jak rowniez w okresie od dnia
21 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. umowy sprzedazy gazu plynnego P.P.U.H. (...) s.c. D. D., W. B. z siedzibg
w miejscowosci B., kiedy przedsiebiorca ten nie posiadal wymaganej koncesji oraz w okresie od dnia 1 stycznia 2015
r. do dnia 31 maja 2015 r., kiedy przedsiebiorca ten mdg} zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 PE wykonywa¢ dzialalnoéc
gospodarcza polegajaca na obrocie gazem plynnym propan — butan jedynie do wysokoSci nie przekraczajacej rocznie
réwnowarto$ci 10 000 euro — stanowilo w ocenie Sadu Apelacyjnego naruszenie warunku okreslonego w pkt 2.1.5
udzielonej powodowej spoélce konces;ji.

Tym samym wypelnil on przestanki z art. 56 ust. 1 pkt 12 PE, zgodnie z ktérym karze pienieznej podlega ten, kto nie
przestrzega obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Za zasadne uznaé nalezy w tej sytuacji podnoszone przez powoda w apelacji zarzuty naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12 PE,
poprzez jego niezastosowanie i uznanie, przez Sad pierwszej instancji nieuzasadnionego nalozenia na powoda przez
Prezesa URE kary pienieznej w zwigzku z warunkiem 2.1.5 koncesji.

Sad Okregowy niezasadnie w tym wypadku uznal, dokonujac wadliwej oceny charakteru zawieranych przez powoda
umow, iz nie doszlo do naruszenia przez przedsiebiorce wskazanego warunku konces;ji.

Podkreslié nalezy, ze wspomniany przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 PE stanowi samodzielna podstawe do wymierzenia
kary przedsiebiorcy za niedochowanie obowigzkéw udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy. Stad tez nawet niezawinione dzialanie przedsiebiorcy uprawnia organ regulacyjny do nalozenia kary
pienieznej przy wystapieniu naruszenia warunkow konces;ji.

Nie zastlugiwaly w tym wypadku na uwzglednienie podnoszone przez powoda w odwolaniu zarzuty naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 37 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 PE w zw. z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12 PE, podobnie jak zarzuty naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7, 77 § 1
oraz art. 80 k.p.a., jak rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 6 PE, jaki 32 ust. 1 pkt 4 lit. a PE,
a takze wyprowadzenia z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wnioskow z niego niewynikajacych
oraz razacej niewspoimierno$ci wymierzonej kary pienieznej.

Jak juz wskazano wyzej, stosownie do tresci art. 56 ust 1 pkt 12 PE karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z koncesji, przy czym naruszenie nawet jednego z warunkéw konces;ji jest wystarczajaca



przestanka do zastosowania przepisoéw z art. 56 ust. 1i 2 PE i wymierzenia na tej podstawie kary pienieznej przez
Prezesa URE.

Dla ustalenia odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy w rozumieniu powyzszego przepisu nie jest konieczne wykazanie
zawinionego zachowania przedsiebiorcy, lecz wystarcza stwierdzenie faktu zaistnienia okre$§lonego naruszenia prawa
tzn. bezprawno$ci.

Powod jako profesjonalista ma obowigzek przestrzegania warunkéw koncesji, na ktore sie zgodzit i o
co sam wnioskowal, skladajac wniosek o udzielenie koncesji dla prowadzenia zaplanowanej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej. Podkre$li¢ nalezy, iz przepis art. 355 § 2 k.c. wymaga od podmiotéw prowadzacych
dzialalno$§¢é gospodarcza przy uwzglednieniu ich zawodowego charakteru, starannoSci szczegblnego rodzaju, a
zatem przedsiebiorca obowigzany jest do zwiekszonej skrupulatnoSci, rzetelnoSci, zapobiegliwosci i zdolnosci
przewidywania, jak rowniez uzasadnione jest oczekiwanie od niego wiedzy na temat sposobu wykonywania
koncesjonowanej dzialalno$ci. W istote dzialalno$ci gospodarczej wpisane jest rowniez posiadanie specjalistycznej
wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze do§wiadczenie wynikajgce z praktyki zawodowej
i ustalone standardy

Te zwiekszone oczekiwania nalezy mie¢ na wzgledzie i z nich budowaé¢ wzorzec nalezytej starannosci dla
przedsiebiorcy. Nalezyta staranno$c¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, obejmuje takze znajomo$é obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (tak SN w wyroku z 17 sierpnia 1993 r., sygn. akt III CRN 77/93, Legalis
109871).

Powdd, majac Swiadomos$é wynikajacych z przepiséw prawa ograniczen, winien byt na biezaco weryfikowa¢ posiadanie
przez kontrahentdéw niezbednych koncesji, czego niezasadnie zaniechal. W tym wypadku dokonujac sprzedazy
koncesjonowanego paliwa gazowego podmiotom nie posiadajacym niezbednych koncesji powdd nie dolozyl nalezytej
starannoSci w wykonaniu wlasnej koncesji, bedac obowigzanym do zaniechania zawierana uméw (przyjmowania
zamoOwien kontrahenta, o czym byla mowa wyzej) z przedsiebiorcami energetycznymi, ktorzy nie posiadaja stosowane;j
koncesji, w przypadkach, gdy koncesja taka jest wymagana przepisami ustawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
zaskarzonej decyzji prawidlowo okre§lono wymiar kary, przy uwzglednieniu tresci art. 56 ust. 3 i ust 6 Pe.

Odnoszac sie do kwestii wymiaru nalozonej na powoda kary pienieznej wskaza¢ nalezy, ze przychdéd powoda z
prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej wyniést w roku 2014 — 735.496.787,00 zl. Z Rachunku zyskéw i strat w
roku podatkowym 2014 wynika, ze przedsiebiorca uzyskal zysk z prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej
16.714.505 zt. Wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego
w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia prowadzona na podstawie
koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoS$ci
koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym (z art. 56 ust. 3 PE). Ustalajgc wysoko$é kary
pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwoéci finansowe (art. 56 ust. 6 p.e.).

W okresie od 16 pazdziernika 2014 do 31 maja 2015 r. powdd zawieral umowy sprzedazy z podmiotami, ktory nie
posiadaly koncesji, a ktére to podmioty dokonywaly dalszej odsprzedazy zakupionego paliwa gazowego, na lgczna
kwote 627.088,74 zl.

Brak po stronie powoda nalezytej staranno$ci w prowadzeniu dzialalnosci koncesjonowanej i naruszenia jej
postanowien, regulowanej przez panstwo, $§wiadczy o duzym stopniu szkodliwoSci czynu powoda. Doda¢ bowiem
nalezy, ze na powoda byla juz wezeéniej nalozona kara pieniezna za naruszenie tozsamego warunku koncesji decyzja z
URE z dnia 8 lipca 2010 1., znak (...)(...))/ (...) czego powdd nie kwestionowal. Doda¢ przy tym nalezy, iz zachowanie
przedsiebiorcy wywoluje skutki negatywne dla stabilnoéci rynku paliwa w wymiarze lokalnym, ktory kontrolowany
jest przez panstwo, dlatego tez szkodliwoé¢ czynu jest wieksza niz znikoma. Podkreslenia wymaga przy tym, ze
przedsiebiorca ktory uzyskal koncesje od panstwa powinien w rzetelny spos6b wywiazywac sie z nalozonych na niego



obowiazkéw. Uznanie, ze szkodliwo$é¢ czynu dokonanego przez przedsiebiorce byla wieksza niz znikoma uniemozliwia
odstgpienie od nalozenia kary pienieznej, dlatego tez Prezes URE nie mial podstaw w my¢l art. 56 ust. 6a PE do
odstgpienia od wymierzenia kary.

Uwzgledniajac natomiast mozliwoSci finansowe powoda uznaé nalezy, iz wymierzona przez Prezesa URE kara
pieniezna w wysokoéci 32.600,00 zt jest kara lagodng w danych okolicznoSciach sprawy, stanowi bowiem jedynie
0,0044 % przychodu przedsiebiorcy z dzialalno$ci koncesjonowanej za rok 2014. W ocenie Sadu Apelacyjnego
wymiar kary okre$lony zostal prawidlowo, przy uwzglednieniu treéci art. 56 ust. 3 i ust 6 PE. Ustalone w
postepowaniu administracyjnym okoliczno$ci dotyczace stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu powoda,
jego dotychczasowego zachowania i mozliwosci finansowych, w pelni uzasadniaja nalozenie na powoda kary
pienieznej w wysoko$ci ustalonej przez Prezesa URE. Powyzsza kwota nie jest kara zbyt surowa w stosunku do
stopnia zawinienia, jak rowniez szkodliwo$ci czynu, a jej wysoko$é stanowi kare adekwatng, a zatem wystarczajaca
dla realizacji jej celébw. W ocenie Sadu Apelacyjnego sytuacja finansowa powoda pozwala na uiszczenie kary we
wskazanej wysokosci bez uszczerbku dla aktywow przedsiebiorstwa, nie bedzie tez stanowié¢ nadmiernego obciazenia
finansowego dla przedsiebiorcy.

Reasumujge, w ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé nalezalo, ze wniesione przez powoda odwolanie nie zastugiwato
na uwzglednienie, za$ zaskarzona Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21 grudnia 2015 r., byla
prawidlowa.

Podnoszone w apelacji zarzuty skutecznie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, podwazyly prawidlowo$é zaskarzonego
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

Ze wskazanych wyzej wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479°3 § 1 k.p.c., w wyniku
apelacji pozwanego, zmienil zaskarzony wyrok w sposob wskazany w sentencji.

Orzeczenie o kosztach oparto na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015.



